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WPROWADZENIE

Pojecie biopolityki przeszto w ostatnich dekadach znaczaca transfor-
macje: od relatywnie wasko znanej kategorii obecnej w wyktadach Michela
Foucaulta do jednej z najczesciej wykorzystywanych ram interpretacyjnych
wspotczesnych analiz spoteczno-politycznych. Obecnie stuzy ono do opi-
su bardzo réznych zjawisk: polityki zdrowia publicznego, kontroli migra-
qji, zarzadzania ryzykiem, regulacji reprodukgji, polityki demograficznej,
neoliberalnych reform panstwa opiekunczego, praktyk bezpieczenstwa,
a takze relacji miedzy populacja, srodowiskiem i gospodarka. Ta ekspansja
pojecia $wiadczy o jego sile, ale zarazem tworzy podstawowy problem ana-
lityczny: im wiecej zjawisk okresla sie mianem biopolitycznych, tym mniej
oczywiste staje sie, co wlasciwie odréznia biopolityke od innych form wta-
dzy, administracji, dyscypliny, suwerennosci czy zarzadzania.

W niniejszym artykule biopolityka rozumiana jest jako zespot
technologii wtadzy, ktérych przedmiotem jest zycie populacji uj-
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mowane w wymiarach biologicznym, demograficznym, ekonomicznym
i srodowiskowym. Technologie te stuzg jego regulacji poprzez mechani-
zmy bezpieczenstwa, kalkulacje ryzyka, wykorzystanie wiedzy eksperckiej
oraz organizowanie warunkéw zycia. W tym sensie biopolityka oznacza
nie tylko ,zarzadzanie zyciem”, lecz takze jego réznicowanie, hierarchi-
zacje i selekcje. Dla zachowania precyzji terminologicznej przyjmuje, ze
biopolityka stanowi populacyjno-regulacyjny wymiar szerszej biowtadzy,
natomiast rzagdomyslnos¢ (governmentality) oznacza racjonalno$¢ organi-
zujacg praktyki rzadzenia. Rozréznienia te zostang rozwiniete w czesci
poswieconej Foucaultowi.

Gléwna teza artykutu glosi, ze analizowane koncepcje biopolityki two-
rzg odmienne profile selektywnosci analitycznej: kazda z nich uprzywi-
lejowuje okres$lony wymiar relacji miedzy zyciem a wtadza, czyniac nie-
ktoére mechanizmy szczegélnie widocznymi, a inne przesuwajac na dalszy
plan. Selektywnos$¢ nie jest tu traktowana jako cecha swoista wylacznie
dla teorii biopolityki ani jako ich stabo$¢, lecz jako heurystyczna kate-
goria poréwnawcza pozwalajaca okres$li¢ zakres analitycznej uzytecznosci
poszczegdlnych ujeé. O redukcjonizmie mozna méwi¢ dopiero wéwczas,
gdy uprzywilejowanie jednego mechanizmu wiladzy prowadzi do syste-
matycznego pomijania innych mechanizméw koniecznych do wyjasnienia
badanego zjawiska. Teza pomocnicza glosi, ze zarzadzanie zasobami nabie-
ra charakteru biopolitycznego wtedy, gdy organizuje materialne warunki
zycia populacji oraz réznicuje jej bezpieczenstwo i podatno$¢ na ryzyko.
W dalszej czesci artykutu analizie poddane zostana wybrane ujecia Miche-
la Foucaulta, Giorgia Agambena, Roberta Esposita i Thomasa Lemkego.
Autorzy ci nie s3 tu traktowani jako przedstawiciele kolejnych etapow li-
nearnego rozwoju jednej teorii, lecz jako twércy odmiennych sposobéw
problematyzowania wtadzy nad zyciem. Poréwnanie ich stanowisk ma po-
kaza¢, ktére elementy tych koncepcji pozostajg analitycznie produktywne,
gdzie ujawniaja sie ich ograniczenia oraz w jakim zakresie moga one przy-
gotowac aparat pojeciowy do analizy biopolityki zasobow.

Celem rozwazan nie jest wiec wylacznie rekonstrukcja wybranych sta-
nowisk, lecz ich poréwnawcza ocena jako narzedzi analitycznych. Poréw-
nanie prowadzone jest wedtug pieciu kryteriéw: statusu zycia jako przed-
miotu polityki, dominujacego modelu wtadzy, historycznego lub ontolo-
gicznego statusu biopolityki, stopnia operacjonalizowalnosci empirycznej
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oraz zdolno$ci uchwycenia ekonomicznych, materialnych i infrastruktural-
nych warunkéw zycia. Kryteria te nie stuzg wskazaniu jednej ,,najlepsze;j”
teorii biopolityki ani nie stanowia neutralnej skali oceny teorii, lecz zosta-
ty dobrane ze wzgledu na cel artykutu: sprawdzenie, jakie aspekty wiadzy
nad zyciem poszczegdlne ujecia pozwalajg uchwyci¢, jakie pozostawiajg na
marginesie oraz ktére ich elementy moga postuzy¢ do ostroznego sformu-
towania pojecia biopolityki zasobéw.

Przyjeta tu perspektywa pozwala potraktowaé biopolityke nie jako jed-
nolita teorie, lecz jako pole sporéw o status zycia jako przedmiotu wtadzy,
dominujace mechanizmy jego regulacji oraz granice miedzy ochrona zycia
a jego selekcja, wykluczeniem lub wytaczeniem. Analizowane stanowiska
nie wyczerpuja pola wspdtczesnych teorii biopolityki ani nie sa traktowane
jako zamkniety katalog jej mozliwych konceptualizacji. Ich dobér ma cha-
rakter celowy: reprezentuja odmienne sposoby problematyzowania relacji
miedzy zyciem a wladza i pozwalajg poréwnac rézne profile selektywnosci
analitycznej istotne z perspektywy celu niniejszego artykutu. Artykut Swia-
domie jest ograniczony do europejskiej debaty teoretycznej rozwinietej
wokot Foucaulta oraz jej wybranych reinterpretacji. Nie podejmuje w nim
systematycznej analizy postkolonialnych, dekolonialnych i nekropolitycz-
nych korekt tej tradycji!, poniewaz ich znaczenie dla badania kolonializmu,
geograficznego zréznicowania wtadzy nad zyciem oraz politycznej dystry-
bucji warunkéw przetrwania wymaga odrebnego opracowania.

Artykut ma charakter teoretyczno-problematyzujacy i opiera si¢ na
poréwnawczym omoéwieniu wybranych koncepcji biopolityki. Najpierw
zawiera oméwienie Foucaultowskiej analityki biowtadzy, biopolityki i rza-
domyslnosci, nastepnie jej reinterpretacji u Agambena i Esposita, a dalej
metateoretycznej funkcji typologii Lemkego. Ostatnia cze¢$¢ pokazuje, ze
ekonomizacja zycia stanowi pomost mi¢dzy klasycznymi teoriami biopoli-
tyki a mozliwo$cia ostroznego sformutowania pojecia biopolityki zasobow.

! Perspektywa nekropolityczna, zwlaszcza w ujeciu Achille’a Mbembego (2003), pozo-
staje istotna dla analizy sytuacji, w ktérych pozbawienie dostepu do zasobéw oznacza nie
tylko nieréwng dystrybucje warunkéw zycia, lecz takze wystawienie okreslonych populacji
na $mier¢, wyniszczenie lub trwala niezdolnoé¢ do reprodukgji spotecznej. W niniejszym ar-
tykule nie jest ona rozwijana, poniewaz wymaga osobnego opracowania oraz innego zestawu
przypadkow empirycznych.
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BIOPOLITYKA JAKO RACJONALNOSC RZADZENIA:
UJECIE MICHELA FOUCAULTA

Cho¢ pojecie biopolityki bywa historycznie wigzane z wcze$niejszy-
mi ujeciami panstwa jako organizmu, zwlaszcza z twdrczoscig Rudolfa
Kjelléna, w niniejszym artykule nie rekonstruuje szeroko tej genealogii.
Ma ona znaczenie przede wszystkim jako negatywny punkt odniesienia:
pokazuje ryzyko naturalistycznej redukcji polityki, w ktérej panstwo lub
wspolnota polityczna ujmowane sa jako organizm rzadzacy sie prawami
zycia (Gunneflo 2015, s. 26; Lemke 2010a, s. 7-9). Wlasciwym punktem
wyjScia pozostaje tu Foucault, poniewaz dopiero w jego analityce biopo-
lityka zostaje powigzana nie z biologizacja panstwa, lecz z historycznymi
technikami rzadzenia populacja, bezpieczenistwem, szacowaniem ryzyka
i rzadomyslnoscia.

W tym miejscu konieczne jest doprecyzowanie relacji miedzy biowta-
dza, biopolityka i rzadomyslnoscia. Biowladza oznacza u Foucaulta szerszg
konfiguracje technologii wtadzy nad zyciem, obejmujaca dwa powiazane
bieguny. Pierwszym jest anatomo-polityka ciata, zwigzana z dyscyplino-
waniem jednostek poprzez nadzdr, trening, normalizacje i instytucjonalne
ksztattowanie zachowan. Drugim jest biopolityka populacji, odnoszaca sie
do zjawisk masowych i probabilistycznych, takich jak narodziny, $miertel-
no$¢, zdrowie, ptodnos¢, epidemie, bezpieczenstwo i ryzyko. Biopolityka
stanowi wiec populacyjno-regulacyjny wymiar biowtadzy: operuje poprzez
statystyke, demografie, epidemiologie, ocene ryzyka i instrumenty bezpie-
czenstwa, a jej przedmiotem nie jest jednostka jako podmiot prawa, lecz
populacja jako zbiorowo$¢ proceséw, regularnosci i odchylen (Foucault
1998, s. 238-244; Foucault 2010a, s. 95-100). Rzadomy$Inos¢ (govern-
mentality) oznacza natomiast racjonalno$¢ organizujaca te praktyki rzadze-
nia: okredla, jakie problemy zostajg uznane za przedmiot interwengji, jakie
formy wiedzy sa wykorzystywane i za pomoca jakich technik populacja sta-
je sie obiektem kalkulacji politycznej (Foucault 2010b, s. 127).

W ujeciu Foucaulta biopolityka nie oznacza wiec represyjnego podpo-
rzgdkowania jednostek suwerenowi, lecz nowoczesny sposéb oddziatywa-
nia na procesy zbiorowe. Nie zastepuje ona wcze$niejszych form wtadzy,
lecz splata sie z nimi. Suwerenno$¢, dyscyplina i mechanizmy bezpieczen-
stwa wspotistnieja, ale ich punkt ciezkosci ulega przesunieciu: od prawa
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zabijania ku regulowaniu warunkéw, w ktorych populacja moze zy¢, re-
produkowac sie i funkcjonowac jako przedmiot wiedzy, regulacji i praktyk
rzadzenia (Foucault 1998, s. 238-244).

Istotnym uzupetnieniem tej analityki jest pojecie milieu, ktére w pol-
skim kontekscie mozna rozumie¢ jako Srodowisko, osrodek lub pole od-
dziatywan. Foucault wykorzystuje je, aby pokaza¢, ze nowoczesne mecha-
nizmy bezpieczenstwa nie dziatajg przede wszystkim przez nakaz i zakaz,
ale przez organizowanie warunkéw, w ktérych zachodza procesy zycia
zbiorowego. Milieu obejmuje elementy naturalne i sztucznie wytworzone,
przestrzen, cyrkulacje ludzi i rzeczy, zagrozenia oraz prawdopodobienstwa
(Foucault 2010b, s. 45-47). W proponowanym tutaj rozwinieciu katego-
ria ta pozwala obja¢ analizg réwniez infrastrukture i materialne warunki
funkcjonowania populacji. Wtadza nie musi wiec bezposrednio kontrolo-
wac kazdego zachowania; moze ksztattowac srodowisko, w ktérym pewne
zachowania staja sie¢ bardziej prawdopodobne, optacalne, bezpieczne al-
bo przeciwnie — kosztowne i ryzykowne (Erlenbusch-Anderson 2020,
s. 12-13). Takie odczytanie Foucaultowskiego pojecia $rodowiska rozwija
Stephen J. Collier, pokazujac, ze biopolityczna analiza populacji moze obej-
mowac réwniez infrastrukture, systemy zaopatrzenia i techniczne warunki
zycia zbiorowego. W jego ujeciu sieci cieptownicze, normy zaopatrzenia
i formuty dystrybucji ustug publicznych staja sie czescig materialnej or-
ganizacji relacji miedzy panstwem a populacja (Collier 2011, s. 15-16,
202-244).

Wprowadzenie pojecia milieu ma zasadnicze znaczenie dla dalszej argu-
mentacji. Pozwala bowiem przesuna¢ analize biopolityki z poziomu zycia
biologicznego na poziom warunkéw zycia. Populacja nie istnieje w prézni,
lecz w okreslonym $rodowisku materialnym, ekonomicznym i infrastruk-
turalnym. To §rodowisko moze by¢ przedmiotem rzadzenia: poprzez orga-
nizacje przestrzeni, przeptywdw, zasobéw, ryzyka i bezpieczenistwa. W tej
perspektywie Foucault dostarcza najwazniejszego punktu wyjscia do pdz-
niejszego namystu nad biopolityka zasobdéw, poniewaz umozliwia analize
tego, w jaki sposéb energia, woda, infrastruktura czy dostep do podstawo-
wych dobr stajg sie elementami rzadzenia populacja.

Biopolityka Foucaulta zawiera réwniez wymiar selekcyjny. Wtadza,
ktora deklaruje troske o zycie populacji, musi zarazem réznicowac zycie,
okresla¢ progi normalnosci i ryzyka oraz wskazywac, ktére grupy maja by¢
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chronione, a ktére mogg zosta¢ wystawione na zagrozenie. W tym kon-
tek$cie szczegdlne znaczenie ma analiza rasizmu panstwowego jako me-
chanizmu wprowadzajacego podzial w obrebie populacji. Rasizm pozwala
powiazac logike ,,czynienia zy¢” z mozliwoscia ,,pozwalania umierac”, po-
niewaz ustanawia rozrdznienie miedzy zyciem uznanym za warte ochrony
a zyciem traktowanym jako zagrozenie dla biologicznego lub politycznego
zdrowia zbiorowosci (Foucault 1998, s. 252).

Najwieksza sita Foucaultowskiego ujecia jest jego historyczno-anali-
tyczny charakter. Biopolityka nie jest tu ponadczasowa strukturg zachod-
niej polityki, lecz historycznie okre$lona racjonalno$cia rzadzenia, zwia-
zang z rozwojem wiedzy o populacji, mechanizméw bezpieczenstwa, eko-
nomii politycznej i liberalizmu. Foucaultowska analityka pozwala wiec
unikna¢ naturalistycznej redukcji biopolityki: nie traktuje panistwa jako or-
ganizmu ani polityki jako bezposredniego przedtuzenia biologii, lecz bada
konkretne techniki, instytucje i sposoby rzadzenia, dzigki ktérym zycie zo-
staje wiaczone w pole kalkulacji politycznej (Foucault 1998, s. 238-244;
Lemke 2010a, s. 7-9; Lemke 2010Db, s. 421-422).

W przyjetej siatce poréwnawczej ujecie Foucaulta ma znaczenie pod-
stawowe, poniewaz pozwala analizowa¢ historycznie zmienne sposoby
rzadzenia populacja za pomoca wiedzy eksperckiej, oceny ryzyka, me-
chanizméw bezpieczenistwa oraz organizowania $rodowiska zycia. Cen-
tralne znaczenie ma tu populacyjny, regulacyjny i $rodowiskowy wy-
miar wtadzy. Dzieki temu koncepcja Foucaulta dobrze stuzy badaniu
rozproszonego i codziennego dziatania biopolityki, lecz stabiej wyja-
$nia sytuacje, w ktoérych zycie zostaje podporzadkowane bezposredniej
decyzji suwerennej, wylaczeniu spod ochrony albo logice immuniza-
cyjnej.

Mozliwo$¢ operacjonalizacji tego ujecia jest stosunkowo duza, po-
niewaz jego kategorie mozna odnosi¢ do konkretnych instytucji, polityk
publicznych, systeméw wiedzy, statystyk, norm bezpieczenstwa i prak-
tyk zarzadzania ryzykiem. Ograniczeniem tej perspektywy nie jest brak
rozroznien pojeciowych, lecz Sciste powigzanie kategorii Foucaulta. Bio-
wtladza, biopolityka, rzadomyslno$¢ i mechanizmy bezpieczenstwa opisujg
rézne aspekty nowoczesnego rzadzenia zyciem populacji, ale nie funk-
cjonuja jako catkowicie oddzielne pojecia. Ta elastyczno$¢ pozwala ana-
lizowa¢ ztozone konfiguracje wtadzy, wiedzy i bezpieczenistwa, a zarazem
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sprzyja pozniejszemu rozszerzaniu pojecia biopolityki na bardzo rézne for-
my zarzadzania populacja.

W badaniach nad biopolityka zasobéw aparat Foucaulta pozwala ana-
lizowa¢ materialne warunki zycia jako przedmiot rzadzenia. Nie kazda
forma zarzadzania zasobami ma jednak charakter biopolityczny; nabie-
ra go wtedy, gdy zasoby zostaja wtaczone w regulowanie, zabezpieczanie
i réznicowanie warunkow zycia zbiorowego.

SUWERENNOSC, STAN WYJATKOWY I NAGIE ZYCIE:
BIOPOLITYKA GIORGIA AGAMBENA

Giorgio Agamben zaproponowat jedng z najbardziej wptywowych, a za-
razem najbardziej kontrowersyjnych reinterpretacji biopolityki. W Homo
sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie punktem wyjscia czyni rozréznienie
miedzy zoe, czyli zyciem naturalnym wspélnym wszystkim istotom zy-
wym, a bios, oznaczajacym okreslona forme zycia wlasciwg jednostce lub
wspdlnocie politycznej (Agamben 2008, s. 9). Figura homo sacer oznacza
zycie wiaczone do porzadku politycznego poprzez wytaczenie: moze zo-
stac zabite, ale nie moze zostaé ztozone w ofierze. Agamben przesuwa tym
samym punkt ci¢zkosci z Foucaultowskiej analizy historycznych technik
rzadzenia populacja na relacje miedzy zyciem, prawem i suwerennoscia.

Najwazniejsza roznica miedzy Foucaultem a Agambenem dotyczy sta-
tusu biopolityki. Dla Foucaulta jest ona historycznie uksztattowana ra-
cjonalno$ciag nowoczesnego rzadzenia, powigzang z wiedza o populacji,
oceng ryzyka i mechanizmami bezpieczenstwa. Agamben widzi w niej na-
tomiast glebsza strukture zachodniej polityki, oparta na wiaczeniu zycia
do porzadku prawa poprzez jego wylaczenie. Kategoria wyrzucenia opi-
suje relacje, w ktorej zycie zostaje pozbawione petnej ochrony prawnej,
lecz nadal pozostaje poddane wtadzy suwerennej (Agamben 2008, s. 30,
154). Nie jest wiec po prostu pozostawione poza prawem, ale wlaczone
do porzadku politycznego jako Zycie wystawione na decyzje o ochronie lub
wylaczeniu. Agamben rozwija te argumentacje, wykorzystujac Schmittian-
ska teorie suwerennosci. Carl Schmitt definiuje suwerena jako tego, kto
decyduje o stanie wyjatkowym (Schmitt 2000, s. 34). Agamben odwotuje
sie do tej koncepcji, ale rozwija jg w innym kierunku: pokazuje, ze wyjatek
moze przesta¢ by¢ nadzwyczajnym momentem zawieszenia prawa i stac
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si¢ trwatym mechanizmem politycznym. Prawo zawiesza wowczas wtasne
obowiazywanie, zachowujac jednocze$nie moc wobec zycia pozbawionego
zwyktej ochrony. Obdz staje si¢ w tej perspektywie nie tylko historyczna
instytucja, lecz paradygmatem przestrzeni, w ktérej zycie zostaje bezpo-
$rednio poddane decyzji suwerennej (Agamben 2008, s. 30, 231).

Sita tej koncepcji polega na radykalnym uchwyceniu wykluczajacego
wymiaru biopolityki. Kategorie nagiego Zycia, wyjatku i obozu okazaly
sie przydatne w badaniach nad granicami, migracjami i rezimami bezpie-
czenstwa, zwtaszcza w analizach tych sytuacji, w ktérych jednostki lub
grupy zostaja pozbawione petnej ochrony prawnej (Davitti 2018, s. 1174-
-1181; Mincaiin. 2022, s. 3-5). Ich szeroki zakres stwarza jednak ryzyko
sprowadzenia zréznicowanych form wtadzy nad zyciem do jednego mo-
delu suwerennosci i wyjatku. W niniejszym artykule uznaje zatem zarzut
ontologizacji biopolityki za cze$ciowo trafny. Agamben ujawnia struktu-
re wylaczenia obecng w porzadku politycznym, lecz jej uogdlnienie moze
ostabia¢ analize codziennych, instytucjonalnych i ekonomicznych mecha-
nizméw regulacji populacji. Lemke okresla ten problem jako zubozenie
Foucaultowskiej analityki rzadzenia przez koncentracje na obozie, wyjat-
ku inagim zyciu (Lemke 2005, s. 6-10). Spér dotyczy jednak réwniez tego,
czy Agambenowskie paradygmaty nalezy interpretowac jako twierdzenia
ontologiczne, czy jako szczegdlna metodg analizy politycznej (Konderak
2025, s. 2-3, 18-19).

Granice tej perspektywy ujawnity sie¢ miedzy innymi w dyskusjach do-
tyczacych pandemii COVID-19. Proby ujmowania interwencji sanitarnych
przede wszystkim za pomocg kategorii wyjatku pomijaty ich zréznico-
wane podstawy zdrowotne, spoteczne i instytucjonalne (Lindholm 2024;
Prozorov 2023, s. 63-80). Nie kazda regulacja zycia jest bowiem stanem
wyjatkowym i nie kazda ingerencja w zdrowie populacji prowadzi do re-
dukgji jednostek do nagiego zycia.

Perspektywa Agambena jest najbardziej uzyteczna w analizie sytuacji
wylaczenia spod ochrony prawnej, stanéw wyjatkowych i bezposredniego
wystawienia zycia na decyzje suwerenng. Jej operacjonalizacja ma zatem
charakter kontekstowy. W badaniach nad biopolityka zasobéw moze pet-
ni¢ funkcje korekcyjna, pozwalajac analizowaé odciecie od podstawowych
ustug i selektywne pozbawienie ochrony, stabiej natomiast ujmuje co-
dzienne mechanizmy ekonomiczne i infrastrukturalne.
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MIEDZY WSPOLNOTA A IMMUNIZACJA:
BIOPOLITYKA ROBERTA ESPOSITA

Roberto Esposito rozwija koncepcje biopolityki wokoét relacji miedzy
wspdlnota (communitas), immunizacja (immunitas) i zyciem (bios). W od-
réznieniu od Agambena, ktdéry koncentruje sie na suwerennosci, stanie
wyjatkowym i nagim zyciu, Esposito przesuwa uwage ku mechanizmom
ochrony zycia wspélnego. Jego zasadnicza teza glosi, ze nowoczesna po-
lityka zycia ma charakter immunitarny: aby chroni¢ wspdlnote, wprowa-
dza ograniczenie, dystans, separacje lub wylaczenie. Immunizacja nie jest
wiec prostym przeciwienstwem wspolnoty, lecz warunkiem jej trwania,
a zarazem potencjalnym Zrédlem jej destrukcji (Esposito 2015, s. 81-93;
Esposito 2006, s. 23-34).

Punktem wyjscia Esposita jest szczegdlne rozumienie wspdlnoty. Nie
oznacza ona posiadania wspdlnej substancji, tozsamosci lub wlasnosci,
lecz relacje zobowiazania i ekspozycji na innych. Lacinskie munus oznacza
dar, obowiazek i powinno$¢, a wiec co$, co narusza petne samoposiadanie
jednostki i wiaze ja z innymi (Esposito 2015, s. 17; Burzyk, Sawczynski
2013, s. 8-10). Immunizacja stanowi odpowiedzZ na te ekspozycje: chroni
jednostke lub zbiorowo$¢ przed nadmiarem wspdlnotowego zobowiaza-
nia, lecz moze réwniez prowadzi¢ do separacji, zamkniecia i wykluczenia
(Burzyk, Sawczynski 2013, s. 10-11).

Najwazniejszym wktadem Esposita jest pokazanie wewngtrznego
zwigzku migdzy ochrong zycia a mozliwoscia jego negacji. Ochrona nie jest
neutralna: wymaga okreSlenia, jakie Zycie ma by¢ zabezpieczone, przed
czym nalezy je chronié i jakie ograniczenia uznaje si¢ za dopuszczalne.
Immunizacja moze zatem przej$¢ w logike autoimmunizacyjna, w kto-
rej mechanizmy stuzace ochronie wspélnoty zaczynaja ja ostabia¢ albo
uzasadniaja poswiecenie czeéci zycia. W tym sensie pozwala ona uchwy-
ci¢ przejscie od biopolityki afirmujacej zycie do tanatopolityki (Esposito
2015, s. 81-93; Disci 2023, s. 1-4). Skrajnym przyktadem takiego od-
wrécenia byt nazizm, w ktérym projekt ochrony biologicznego zdrowia
wspolnoty przeksztalcit sie w eliminacje grup uznanych za zagrozenie dla
zycia zbiorowego (Esposito 2015, s. 125-138).

Na tle Foucaulta i Agambena propozycja Esposita ma charakter ko-
rekcyjny. Wobec Foucaulta uzupetnia analize regulacji populacji o pytanie,
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dlaczego mechanizmy ochrony zycia moga przechodzi¢ w jego negacje.
Wobec Agambena przesuwa uwage z wyjatkowej decyzji suwerena ku roz-
proszonym mechanizmom zabezpieczania zycia, obecnym w prawie, wta-
snosci, medycynie, kontrakcie i instytucjach spotecznych (Burzyk, Saw-
czynski 2013, s. 16-18). Logika immunizacji nie ogranicza sie wiec do
sytuacji granicznych, lecz dziata réwniez w zwyczajnych instytucjach no-
woczesnego spoteczenstwa (Disci 2023, s. 5-10).

Perspektywa Esposita dobrze stuzy analizie polityk ochronnych, kté-
re jednoczes$nie zabezpieczajg zycie i roznicuja dostep do ochrony. Stabiej
ujmuje historyczng zmienno$¢ technik rzadzenia, ekonomiczne mechani-
zmy dystrybugcji oraz funkcjonowanie infrastruktury. Jej operacjonalizacja
ma gléwnie charakter interpretacyjny: kategorie immunizacji i autoim-
munizacji mozna odnosi¢ do konkretnych polityk i instytucji, lecz trudno
przetozy¢ je na jednoznaczne wskazniki empiryczne.

W badaniach nad biopolityka zasobéw perspektywa Esposita moze by¢
szczegblnie przydatna do analizy sytuacji, w ktérych bezpieczenstwo ener-
getyczne, wodne, zywnosciowe lub infrastrukturalne jednych grup jest za-
pewniane przez ograniczenie dostepu, przerzucenie kosztéw albo zwigksze-
nie podatnoéci innych na kryzys. Nie tworzy jednak samodzielnego aparatu
do analizy zasobéw i wymaga uzupetnienia o Foucaultowska analize $rodo-
wiska, ryzyka i rzadomyslnosci oraz o ekonomiczne ujgcie warunkoéw zycia.

LEMKE I PROBLEM REDUKCJONIZMU BIOPOLITYKI

Znaczenie koncepcji Thomasa Lemkego dla niniejszej analizy polega
nie tyle na sformutowaniu kolejnej samodzielnej teorii biopolityki, ile na
uporzadkowaniu pola jej znaczen. W jego rekonstrukcji pojecie biopo-
lityki funkcjonuje w réznych rezimach definicyjnych: naturalistycznym,
w ktérym polityka zostaje podporzadkowana logice zycia biologicznego;
politycystycznym, w ktérym zycie ujmowane jest jako przedmiot decyzji
i regulacji panstwowo-administracjnej; oraz relacyjno-historycznym, roz-
winietym przez Foucaulta, gdzie biopolityka oznacza historycznie zmienng
racjonalnos¢ rzadzenia populacja, powiazang z liberalizmem, rzgdomysl-
noscia i technikami bezpieczenistwa (Lemke 2010a, s. 7-9). Typologia ta
pokazuje, ze spory o biopolityke dotycza nie tylko zakresu pojecia, lecz
takze przyjmowanego modelu relacji miedzy zyciem a wtadza.



BIOPOLITYKA JAKO POLE SPOROW 39

Lemke dostarcza w ten sposob narzedzia umozliwiajacego rozpozna-
wanie redukcji obecnych w poszczegdlnych ujeciach. Na podstawie jego
typologii mozna méwi¢ o redukcji naturalistycznej i politycystycznej. Na
potrzeby niniejszego poréwnania proponuje dodatkowo kategorie redukcji
jurydyczno-suwerennej. Oznacza ona takie ujecie biopolityki, ktére nad-
miernie koncentruje sie na prawie, stanie wyjatkowym, decyzji suweren-
nej i nagim zyciu, przez co stabiej dostrzega rozproszone, ekonomiczne,
administracyjne i infrastrukturalne mechanizmy regulowania populacji.
Krytykujac Agambenowskie utozsamienie biopolityki ze stanem wyjat-
kowym i obozem, Lemke wskazuje, ze prowadzi ono do ograniczenia
Foucaultowskiej analityki rozproszonych, historycznie zmiennych i pro-
duktywnych mechanizméw rzadzenia zyciem (Lemke 2005, s. 6-10).

Szczegdlnie warto$ciowa jest w tym kontekscie Lemkego propozycja
»analityki biopolityki”. Nie zamyka ona pojecia w jednej definicji, lecz kie-
ruje uwage na konkretne konfiguracje wiedzy, wtadzy, cial, populacji i tech-
nik rzadzenia (Lemke 2010b, s. 433-436). Pozwala to uniknaé zaréwno
biologizacji polityki, jak i nadmiernego rozciagniecia kategorii biopolity-
ki na wszystkie formy zarzadzania zasobami (Lemke 2010b, s. 421-424).
Biopolityka zasobéw nie powinna zatem by¢ traktowana jako kolejna na-
zwa dla polityki energetycznej, klimatycznej lub surowcowej, lecz jako
analiza tych sytuacji, w ktérych dostep do energii, wody, zywno$ci, in-
frastruktury i innych débr podstawowych staje si¢ warunkiem podtrzy-
mywania zycia populacji oraz przedmiotem ochrony, selekcji i nieréwnej
dystrybucji.

Znaczenie Lemkego ma przede wszystkim charakter metodologiczny:
jego perspektywa pozwala rekonstruowaé konfiguracje wiedzy, instytucji
i praktyk rzadzenia oraz kontrolowaé zakres stosowania pojecia biopolity-
ki. W badaniach nad biopolityka zasobéw pomaga dzieki temu odréznic
technologie rzadzenia materialnymi warunkami zycia od ogélnej polityki
energetycznej, klimatycznej, surowcowej lub infrastrukturalnej.

Przeprowadzona rekonstrukcja pozwala zestawi¢ omawiane stanowi-
ska wedtug trzech pierwszych kryteriéw poréwnania: statusu zycia, domi-
nujacego modelu wtadzy oraz sposobu ujmowania historycznosci biopoli-
tyki. Zestawienie to pokazuje, ze réznice miedzy analizowanymi autorami
nie dotycza wylacznie zakresu pojecia, lecz wynikaja z odmiennych zato-
zen dotyczacych relacji miedzy zyciem, wtadza, prawem i historia.
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Tabela 1

Teoretyczne profile wybranych koncepcji biopolityki

Ujecie

Status zycia jako
przedmiotu polityki

Dominujacy
model wiadzy

Status biopolityki:
historyczno$¢ lub
ontologizacja

Michel Foucault

zycie populagji uj-
mowane jako zespdt
proceséw biologicz-
nych, demograficznych
i spotecznych podlega-
jacych wiedzy, regulacji
i kalkulacji ryzyka

regulacja populacji
poprzez biowtadze, me-
chanizmy bezpieczen-
stwa, wiedze¢ ekspercka,
rzagdomys$lnos¢ i orga-
nizowanie Srodowiska
zycia

historycznie uksztat-
towana racjonalno$é¢
nowoczesnego rzadze-
nia zwigzana z rozwo-
jem wiedzy o populagji,
ekonomii politycznej,
liberalizmu i mechani-
zmoOw bezpieczenstwa

Giorgio Agamben

nagie zycie wlaczone
do porzadku politycz-
nego przez wylaczenie
i pozbawienie pelnej
ochrony prawnej

wladza suwerenna, de-

cyzja o wyjatku, wyrzu-
cenie oraz zawieszenie

zwyktego obowiazywa-
nia prawa

biopolityka jako gteb-
sza, paradygmatyczna
struktura zachod-

niej polityki; wyrazna
tendencja do jej onto-
logizacji

Roberto Esposito

zycie wspdlne, powia-
zane ze wspodlnota,
ekspozycjg na innych
oraz potrzebg ochrony

immunizacja jako me-
chanizm jednoczesnej
ochrony, ograniczania,
separacji i mozliwego
wykluczenia

biopolityka jako ogdlna
logika immunizacyjna
nowoczesnosci ujmo-
wana w perspektywie
genealogicznej

Thomas Lemke

zycie jako kategoria
konstruowana w hi-
storycznie zmiennych
relacjach wiedzy, wta-
dzy i praktyk rzadzenia

brak jednego dominuja-
cego modelu; analityka
konfiguracji wiedzy

i wladzy; krytyka re-
dukgji naturalistycznych
i politycystycznych oraz
punkt wyjscia do pro-
ponowanej redukcji
jurydyczno-suwerennej

biopolityka jako hi-
storycznie zmienne
pole znaczen i praktyk;
perspektywa relacyjna
i metateoretyczna

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zestawienie pokazuje, ze analizowane koncepcje réznia sie przede
wszystkim sposobem problematyzowania relacji miedzy zyciem a wtadza,
wyznaczajac odmienne profile selektywnosci analitycznej.
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EKONOMIZACJA ZYCIA JAKO POLE ZASTOSOWANIA
1 POMOST DO BIOPOLITYKI ZASOBOW

Watek neoliberalnej biopolityki nie stanowi w niniejszym artykule
odrebnego stanowiska teoretycznego, lecz pole zastosowania, w ktérym
mozna oceni¢ mozliwosci i ograniczenia oméwionych wczesniej koncepcji.
Jego znaczenie polega na przesunieciu analizy od klasycznych probleméw
zdrowia, reprodukgdji i bezpieczenstwa populacji ku ekonomicznym warun-
kom podtrzymywania zycia. W ujeciu Foucaulta liberalizm wyznacza ra-
my nowoczesnej biopolityki, poniewaz wprowadza ekonomie politycznag,
rynek i kategorie przydatnosci jako zasady racjonalizowania interwencji
panistwa (Foucault 2011, s. 46; Lemke 2010b, s. 421-424). Zycie popula-
¢ji i polityki stuzace jego podtrzymywaniu sg coraz czesciej oceniane przez
pryzmat kosztu, inwestycji, produktywnosci i ekonomicznej uzytecznosci
(Laruffa 2022, s. 132-134, 151-153).

Neoliberalna racjonalnoé¢ rzadzenia nie znosi biopolityki, lecz prze-
ksztatca jej mechanizmy. Odpowiedzialnoé¢ za zdrowie, bezpieczenstwo,
dobrostan i zdolno$¢ radzenia sobie z kryzysami w coraz wigkszym stop-
niu zostaje przenoszona na jednostki, gospodarstwa domowe i wspélnoty
lokalne. Wtadza nad zyciem dziata wigec nie tylko poprzez administra-
cje populacji, ale réwniez przez ceny, ubezpieczenia, warunki dostepu do
ustug, organizacje infrastruktury i rynkowe formy zarzadzania ryzykiem
(Nadesan 2008, s. 35-45; Laruffa 2022, s. 134-136). Mechanizmy te réz-
nicuja zdolnoé¢ poszczegdlnych grup do ochrony przed kryzysem i pod-
trzymywania materialnych warunkéw zycia. Szczegdlnie wyraznie wida¢
to w analizach nieréwnosci zdrowotnych, ktére wigza podatnos$é popula-
¢ji z ostabieniem instytucji publicznych i rynkowa organizacja systemoéow
ochrony (Sparke, Williams 2022, s. 15-17, 26-27).

Ekonomizacji zycia nie nalezy jednak utozsamia¢ z catoécia biopolity-
ki, lecz traktowa¢ jako jeden z mechanizméw organizowania warunkéw
funkcjonowania populacji. Stanowi ona zarazem pole, na ktérym mozna
poréwnac uzyteczno$¢ omawianych perspektyw bez zacierania réznic mie-
dzy nimi.

Takie ujecie otwiera droge do analizy biopolityki zasobéw. Podobny
kierunek mys$lenia wzmacnia Timothy Mitchell, ktéry pokazuje, Ze energia
nie jest wylacznie zasobem gospodarczym, lecz elementem organizujacym
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relacje polityczne, zaleznodci spoteczne i mozliwosci dziatania zbiorowe-
go. W Carbon Democracy infrastruktury wydobycia, transportu i dystrybucji
paliw kopalnych sa ujmowane jako warunki ksztattujace formy polityki,
sposoby kalkulowania przysztosci oraz granice demokratycznej sprawczo-
sci (Mitchell 2011, s. 1-12, 231-253). Energia, woda, zywnos¢, infrastruk-
tura i dostep do podstawowych ustug nie sg wyltacznie przedmiotami po-
lityki gospodarczej, poniewaz stanowia warunki zdrowia, bezpieczenstwa
i reprodukcji spotecznej. Ich cena, dostepno$c¢ i niezawodno$é wptywajg
na to, ktére populacje mogg utrzymywac elementarny dobrostan, a kté-
re zostaja wystawione na niedobér, ubdstwo energetyczne, zaleznos¢ in-
frastrukturalng lub podwyzszone ryzyko kryzysu. Zarzadzanie zasobami
nabiera charakteru biopolitycznego wtedy, gdy zostaje powiazane z regu-
lowaniem zycia populacji, réznicowaniem jej bezpieczenstwa oraz organi-
zowaniem warunkéw jej funkcjonowania.

Ilustracja tak rozumianej biopolityki zasobéw moze by¢ ubdstwo ener-
getyczne oraz kryzys dostepnosci energii i ciepta. Problem nabiera charak-
teru biopolitycznego wtedy, gdy cena, dostepnosc¢ i niezawodno$¢ energii
zaczynaja wptywad na zdrowie, bezpieczenstwo i mozliwosci reprodukcji
spotecznej gospodarstw domowych. Z perspektywy Foucaulta mozna ana-
lizowa¢, jak infrastruktura, taryfy, systemy ostonowe, statystyki zuzycia
i kategorie ryzyka stuzg regulowaniu warunkéw zycia populacji. Agam-
ben pozwala uchwyci¢ sytuacje skrajne: odciecie od podstawowych ustug,
utrate ochrony albo wystawienie okreslonych grup na niedobdr. Esposito
zwraca uwage na ambiwalencje polityk ochronnych, ktére moga zabezpie-
cza¢ jedne grupy, przerzucajac koszty lub ryzyka na inne. Lemke pozwala
natomiast zachowa¢ dyscypline pojeciowa: nie kazda polityka energetycz-
na jest biopolityka, lecz staje sie niag wtedy, gdy dostep do energii zostaje
powiazany z regulowaniem warunkéw zycia i roznicowaniem podatno$ci
populacji na kryzys.

W tym ujeciu biopolityka zasobéw dotyczy konkretnych konfiguracji
wiedzy, instytucji, infrastruktury, instrumentéw ekonomicznych i praktyk
bezpieczenstwa, poprzez ktére dostep do materialnych warunkéw zycia
zostaje poddany ocenie, regulacji, ochronie i selekcji. Z tej perspektywy
zasoby nie sg traktowane jako samodzielne podmioty polityki, lecz jako
srodki, za pomoca ktérych ksztaltowane sg mozliwosci zycia, odpornosé
i podatnos¢ okreslonych populacji. Warto$¢ analityczna pojecia biopoli-
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tyki zasoboéw polega zatem na przesunieciu uwagi z samej dostepnosci
i dystrybucji zasobéw na sposéb, w jaki mechanizmy te réznicuja warunki
zycia, bezpieczenstwo i podatno$¢é poszczegélnych populacji. Pozwala ono
analizowac polityke zasobowa nie tylko jako problem gospodarczy lub dys-
trybucyjny, lecz jako technologie ksztaltowania materialnych warunkéw
zycia.

Dwa pozostate kryteria maja charakter jakosciowy i poréwnawczy. Za
operacjonalizacje bezposrednig uznaje mozliwo$¢ odniesienia kategorii do
obserwowalnych instytucji, praktyk i instrumentéw; za kontekstowg —
ich uzytecznos¢ w okreslonych sytuacjach granicznych; za interpretacyjng
— konieczno$¢ rekonstrukcji sensu polityk i instytucji; za metodologiczna
— funkcje porzadkujacg bez wlasnych wskaznikéw. Ocena wymiaru mate-
rialnego wskazuje natomiast, czy ekonomiczne i infrastrukturalne warunki
zycia sa elementem samej koncepcji, czy tez dopiero jej mozliwym rozsze-
rzeniem.

Zestawienie pokazuje, ze zadna z analizowanych koncepcji samodziel-
nie nie wystarcza do analizy biopolityki zasobéw. Wymaga ona nie proste-
go zsumowania teorii, lecz ich selektywnego wykorzystania w zaleznoéci
od badanego problemu.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze omawiane koncepcje biopolityki
tworzg odmienne profile selektywnoéci analitycznej. Kazda z nich uprzy-
wilejowuje okreslony sposéb ujmowania relacji miedzy zyciem a wtadza,
czyniac niektére mechanizmy szczego6lnie widocznymi, a inne przesuwa-
jac na dalszy plan. Selektywnoé¢ nie stanowi sama w sobie stabosci teorii,
lecz okre$la zakres jej analitycznej uzytecznoéci. Redukcjonizm pojawia
si¢ dopiero wtedy, gdy uprzywilejowanie jednego mechanizmu prowa-
dzi do systematycznego pomijania innych mechanizméw koniecznych do
wyjasnienia badanego zjawiska. Szczegélnym przypadkiem takiego ogra-
niczenia jest zaproponowana w artykule redukcja jurydyczno-suwerenna,
zawezajgca analize biopolityki do prawa, wyjatku, decyzji suwerennej i na-
giego zycia.

Poréwnanie nie prowadzi zatem do wskazania jednej nadrzednej teorii
biopolityki. Pokazuje raczej, ze dobdr aparatu pojeciowego powinien za-
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Tabela 2

Mozliwoéci zastosowania koncepcji biopolityki w analizie zasobow

- Zakres. i sp.osc')l‘). Wymiar eko.nomiczny, Znaczenie dla biopolityki
Ujecie operacjonalizacji materialny zas0bow
empirycznej i infrastrukturalny
Bezposrednia i szeroka |Obecny posrednio, lecz | Funkcja podstawowa
Kategorie populacji, ry- analitycznie produk- Umozliwia analize dostepu
zyka, bezpieczenstwa, tywny do energii, wody, zywno-
Michel wiedzy eksperckiej Szczegdlnie istotne sg | $ci i infrastruktury jako
Foucault i Srodowiska mozna ekonomia polityczna, elementéw rzadzenia wa-
odnosi¢ do konkret- liberalizm, cyrkulacja, |runkami zycia populagji.
nych instytucji, polityk, | milieu oraz organizowa- | Ograniczeniem jest ryzyko
statystyk i technologii |nie warunkéw Zycia. nadmiernego rozszerzenia
rzadzenia. pojecia biopolityki.
Kontekstowa Stabo rozwinigty Funkgja korekcyjna
Najbardziej przydat- Materialne warunki zy- | Pozwala analizowa¢ od-
na w analizie stanéw |cia pojawiajg sie¢ przede |ciecie od podstawowych
Giorgio wyjatkowych, obo- wszystkim jako kon- ustug, wystawienie na nie-
Agamben zOw, granic, kryzyséw |sekwencja wylaczenia, |dobér oraz selektywne
i przypadkéw pozba-  |a nie jako samodzielny |pozbawienie ochrony, lecz
wienia ochrony praw- |mechanizm ekonomicz- | stabiej ujmuje codzien-
nej. nego lub infrastruktu- |ne mechanizmy rynkowe
ralnego rzadzenia. i infrastrukturalne.
Interpretacyjna Obecny poérednio Funkcja normatywno-kry-
Kategorie immuniza-  |Zasoby i infrastruktura tyezna
¢ji i autoimmunizacji | moga by¢ analizowa- | Umozliwia badanie, kiedy
Roberto mozna odnosi¢ do po- |ne jako mechanizmy ochrona bezpieczenistwa
Esposito lityk ochronnych, lecz |ochrony wspdlnoty, zasobowego jednych grup
trudno przetozy¢ je na |cho¢ ich ekonomiczna |odbywa si¢ kosztem wy-
jednoznaczne wskazni- |i techniczna organiza- |kluczenia, obcigzenia lub
ki empiryczne. ¢ja nie zostala samo-  |zwiekszenia podatnosci
dzielnie rozwinigta. innych.
Metodologiczna, nie Otwarto$¢ na ten wy- | Funkcja porzadkujaca
wskaznikowa miar, bez jego pelnego |i metodologiczna
Thomas Nie dostarcza goto- rozwiniecia Pomaga wyznaczy¢ gra-
Lemke wych miernikéw, lecz | Perspektywa Lemkego |nice pojecia biopolityki
umozliwia rekonstruk- |pozwala wilaczaé rynek, | zasobdw i odréznié jg od
cje konfiguracji wiedzy, |ekspertyze, technologie |ogdlnej polityki energe-
instytucji, technologii |i infrastrukture do ana- |tycznej, klimatycznej lub
i praktyk rzadzenia. lizy rzadzenia zyciem. |surowcowe;j.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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leze¢ od badanego problemu oraz mechanizméw wtadzy, ktére sa istotne
dla tego problemu. Rézne sposoby operacjonalizacji analizowanych kon-
cepcji nie tworza hierarchii ich wartoéci, lecz wskazujg odmienne moz-
liwosci empirycznego zastosowania. Biopolityczna analiza wymaga wiec
selektywnego wykorzystania narzedzi teoretycznych, a nie ich prostego
zsumowania.

Drugim rezultatem artykutu jest okreslenie podstaw pojeciowych bio-
polityki zasobéw. Zarzadzanie zasobami nabiera charakteru biopolitycz-
nego nie przez sam fakt regulacji w obszarach energii, wody, zywnosci czy
infrastruktury, lecz wtedy, gdy poprzez dostep do nich, ich cene, niezawod-
no$¢ i mechanizmy ochronne organizowane sa materialne warunki zycia
populacji oraz réznicowane jej bezpieczenstwo i podatnos¢ na ryzyko.
Warto$¢ analityczna tego pojecia polega wiec na przesunieciu uwagi z do-
stepnosci i dystrybucji zasobow na sposéb, w jaki stajg sie one narzedziami
ksztattowania warunkéw zycia. Przyktad ubdstwa energetycznego poka-
zuje, ze perspektywa ta pozwala analizowaé réwnocze$nie infrastrukture
i mechanizmy regulacji, przypadki wytaczenia spod ochrony, ambiwalen-
cje polityk zabezpieczajacych oraz granice zasadnego stosowania kategorii
biopolityki.

Biopolityka zasobéw nie jest jednak w tym ujeciu zamknietg teoria,
lecz ramg heurystyczna wymagajaca dalszej operacjonalizacji i weryfikacji
w badaniach empirycznych. Takze analizowane w artykule stanowiska nie
wyczerpuja wspotczesnego pola teorii biopolityki. Szczegdlnie istotnym
kierunkiem dalszych badan pozostaje wiaczenie perspektyw postkolonial-
nych, dekolonialnych i nekropolitycznych, zwtaszcza do analizy sytuacji,
w ktérych ograniczenie dostepu do zasobéw oznacza nie tylko nieréwna
dystrybucje warunkéw zycia, lecz takze trwate wystawienie okreslonych
populacji na niedobdr, wyniszczenie lub utrate mozliwosci reprodukcji
spotecznej.
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Abstrakt

Celem artykutu jest poréwnawcza rekonstrukcja koncepcji biopolityki jako réz-
nych sposobéw ujmowania relacji miedzy zyciem a wtadza. Analizie poddano uje-
cia Michela Foucaulta, Giorgia Agambena, Roberta Esposita i Thomasa Lemkego,
zestawiajac je wedltug pieciu kryteriéw: statusu zycia jako przedmiotu polityki, do-
minujgcego modelu wtadzy, historycznego lub ontologicznego statusu biopolityki,
mozliwosci operacjonalizacji empirycznej oraz zdolnosci uchwycenia ekonomicz-
nych, materialnych i infrastrukturalnych warunkéw zycia. Gtéwna teza gtosi, ze
analizowane koncepcje biopolityki tworza odmienne profile selektywnosci anali-
tycznej: uzyskujg analityczng ostroé¢ dzieki eksponowaniu okre$lonych wymiaréw
wtadzy nad zyciem, lecz stajg si¢ redukcjonistyczne, gdy prowadzi to do systema-
tycznego pomijania mechanizméw istotnych dla badanego problemu. Poréwnanie
pokazuje, ze zadna z omawianych perspektyw nie dostarcza kompletnego apara-
tu analitycznego, lecz ich selektywne potaczenie pozwala przygotowaé podstawy
pojeciowe biopolityki zasobéw.

stowa kluczowe: biopolityka, biowtadza, rzgdomyslno$é, stan wyjatkowy, immuni-
zacja, redukcjonizm, neoliberalizm, biopolityka zasobéw

BIOPOLITICS AS A CONTESTED FIELD: CONCEPTS, REDUCTIONISMS,
AND THE LIMITS OF CONTEMPORARY ANALYSIS

Katarzyna Kosowska
(Jagiellonian Univesity)

Abstract

The aim of this article is to provide a comparative reconstruction of concepts
of biopolitics as distinct ways of conceptualizing the relationship between life and
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power. The analysis examines the approaches of Michel Foucault, Giorgio Agam-
ben, Roberto Esposito and Thomas Lemke, using five criteria to compare them: the
status of life as an object of politics; the dominant model of power; the historical or
ontological status of biopolitics; the potential for empirical operationalization; and
the capacity to account for the economic, material and infrastructural conditions
of life. The central argument is that the different concepts of biopolitics exhibit
distinct profiles of analytical selectivity: they achieve analytical precision by fore-
grounding particular dimensions of power over life, but become reductionist when
this results in the systematic omission of mechanisms relevant to the problem.
The comparison demonstrates that none of the perspectives discussed provides
a complete analytical framework; however, their selective combination enables the
conceptual foundations to be established for a biopolitics of resources.

keywords: biopolitics, biopower, governmentality, state of exception, immuniza-
tion, reductionism, neoliberalism, biopolitics of resources
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