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OŚRODKI SENIORALNE JAKO ŚWIATY SPOŁECZNE: 
INSTYTUCJONALNE WARUNKI UCZESTNICTWA  

OSÓB STARSZYCH

WSTĘP

Uczestnictwo społeczne osób starszych od lat zajmuje istotne miejsce 
w badaniach nad starzeniem się oraz w politykach publicznych. „Uczest-
nictwo” łączy się w nich z dobrostanem, ograniczaniem samotności i pod-
trzymywaniem aktywności w późnej dorosłości (WHO 2002; Narushima 
i in. 2018; Noble i in. 2021; Levasseur i in. 2022). Szczególną rolę przy-
pisuje się centrom senioralnym — rozumianym szeroko — jako lokal-
ne instytucje organizujące spotkania, zajęcia i usługi dla osób starszych 
(Hostetler 2011; Pardasani, Thompson 2012). Ich znaczenie nie sprowa-
dza się do programu aktywności: tworzą one względnie stabilną przestrzeń 
powtarzalnych kontaktów w społeczności lokalnej — miejsce, do którego 
można wracać, być rozpoznawanym i budować relacje (Dattilo i in. 2015; 
Nycyk, Redsell 2015; Hwang i in. 2019; Szplit i in. 2023; Fortune i Butler 
2025; Richert-Kaźmierska 2025). Z tego powodu bywają opisywane ja-
ko „trzecie miejsce”, pośrednie między domem a instytucjami formalny-
mi, umożliwiające bycie „wśród ludzi” (Dattilo i in. 2015; Hutchinson, 
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Gallant 2016; Konieczna-Woźniak 2020; Somerville i in. 2022; Rantala 
i in. 2024).

Jednocześnie w literaturze dominuje podejście, w którym uczestnic-
two traktowane jest jako rezultat dostępu do instytucji i jej oferty. Badania 
często koncentrują się na barierach wejścia oraz deklarowanych efektach 
uczestnictwa (Fitzpatrick i in. 2006; Fulbright 2010; Hostetler 2011; Par-
dasani, Thompson 2012; Casteel i in. 2013; Schneider i in. 2014; Nycyk, 
Redsell 2015; Kadowaki, Mahmood 2018; Aday i in. 2019; Hwang i in. 
2019; Pardasani 2019; Desch  i in. 2025). Podejście takie jest istotne, lecz 
raczej nie pokazuje, co dzieje się „po przekroczeniu progu” instytucji: jak 
w praktyce wytwarzają się (lub nie) przynależność, uznanie oraz granice 
uczestnictwa. Formalny udział w zajęciach nie musi oznaczać dostępu do 
relacyjnego bezpieczeństwa i poczucia „bycia u siebie”, a brak uczestnic-
twa nie musi wynikać z braku potrzeb społecznych — może być odpowie-
dzią na przewidywane koszty wejścia w określony porządek instytucji.

Widać to wyraźnie w świetle badań nad społecznymi potrzebami osób 
starszych. Po pierwsze, relacyjność w późnej dorosłości bywa selektyw-
na: liczy się znaczenie kontaktów, wzajemność, rozpoznanie i ciągłość 
w odniesieniu do własnej biografii, a zmniejszanie sieci może być formą 
porządkowania relacji, a nie prostym wskaźnikiem deficytu (Löfgren i in. 
2022; Körlof i in. 2024). Po drugie, ważna jest autonomia i możliwość 
regulowania uczestnictwa — także prawo do dystansu bez stygmatyzacji 
(Söderberg, Melin Emilsson 2022). Po trzecie, „uczestnictwo” jest kate-
gorią normatywnie obciążoną i może działać jako standard „właściwego”
starzenia się, a więc mechanizm symbolicznej selekcji (Wilińska 2012; Lo-
rek i in. 2017; Raymond 2019). Potrzebne są zatem narzędzia analityczne 
pozwalające uchwycić, jakie sposoby uczestnictwa instytucje te wytwarza-
ją i jakie są społeczne warunki (i koszty) przynależności.

Niniejszy przegląd został przeprowadzony z perspektywy światów spo-
łecznych rozwijanej w tradycji interakcjonizmu symbolicznego (Strauss 
1978, 1982; Clarke 2003). Świat społeczny to względnie trwały porządek 
wspólnego działania i współobecności, obejmujący typowe aktywności, 
sposoby komunikacji, role (np. „stali bywalcy”, „nowi”, liderzy formalni 
i nieformalni, personel) oraz wyznaczjący granice przynależności i uzna-
nia. Porządek ten jest podtrzymywany i negocjowany w codziennych prak-
tykach; dlatego uczestnictwo oznacza tu nie tylko „przyjście na zajęcia”, 
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lecz także uczenie się reguł, odnajdywanie pozycji społecznej i budowanie 
widzialności. Centrum senioralne organizuje ramy spotkania (czas, prze-
strzeń, rytm, zasady), a zarazem wytwarza normy uczestnictwa, hierarchie 
i granice członkostwa. W rezultacie należy je rozumieć jako instytucję 
środowiskową, która — działając w warunkach formalnych reguł, ogra-
niczonych zasobów i programów aktywności — może wzmacniać jedne 
style uczestnictwa kosztem innych (Rosenberg 2015; Lorek i in. 2017).

Problem badawczy można ująć następująco: skoro centra senioralne są 
projektowane jako instytucje inkluzyjne, dlaczego doświadczenia uczestnic-
twa społecznego osób starszych bywają tak nierówne — od poczucia wspól-
noty po trudność wejścia w grupę czy wycofanie? Postawiono cztery pyta-
nia: (1) jak literatura i polityki publiczne definiują inkluzję w centrach senio-
ralnych; (2) jakie doświadczenia społeczne uczestników i mechanizmy przy-
należności opisują badania; (3) jakie warunki organizacyjne i środowiskowe 
wpływają na interakcje społeczne; oraz (4) jakich badań brakuje, by lepiej 
rozumieć centra jako światy społeczne, a nie tylko programy aktywności.

Wartość artykułu polega na uporządkowaniu rozproszonej literatury 
zgodnie z logiką światów społecznych i wskazaniu mechanizmów, po-
przez które instytucje organizują warunki relacyjnego uczestnictwa. Kolej-
no omówiono w nim: instytucjonalne projekty inkluzji, przekrojową syn-
tezę doświadczeń społecznych uczestników oraz organizacyjne warunki 
porządkujące interakcje. Na koniec sformułowano wnioski, agendę badaw-
czą i ostrożne implikacje praktyczne.

INKLUZJA JAKO PROJEKT INSTYTUCJONALNY

W dyskursie polityk publicznych oraz w wielu publikacjach inkluzja 
pojawia się w głównych uzasadnieniach istnienia instytucji przeznaczo-
nych dla seniorów (Dattilo i in. 2015; Fortune, Butler 2025; Mitchell i in. 
2025). Na poziomie deklaracji mają one być „dla wszystkich”, a ich siła ma 
polegać na łatwości wejścia, przyjaznym klimacie i różnorodności aktyw-
ności (Marhankova 2014; Formosa 2019, 2024; Keyes i in. 2022). Projekt 
inkluzji jest więc zwykle konstruowany poprzez trzy powiązane logiki: do-
stęp, ofertę i klimat instytucji. Literatura pokazuje jednak, że każda z tych 
logik opiera się na określonych założeniach o uczestnictwie — i to w tych 
założeniach ujawniają się napięcia.
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I n k l u z j a j a ko d o s t ę p : n i s k i e b a r i e r y w e j ś c i a

Najczęstsza definicja inkluzji odwołuje się do dostępności dla szero-
kiego spektrum osób starszych. Udział osób starszych w zorganizowanych 
instytucjach, na przykład edukacjnych, bywa postrzegany jako mechanizm 
ograniczania marginalizacji i wzmacniania kapitału społecznego w późnej 
dorosłości, szczególnie w grupach narażonych na wykluczenie (Pardasa-
ni, Thompson 2012; Kadowaki, Mahmood 2018; Formosa 2019, 2024). 
W tym ujęciu instytucja jest inkluzyjna wtedy, gdy ma niskie opłaty, nie 
stawia formalnych kryteriów rekrutacji, jest osiągalna przestrzennie, za-
pewnia podstawowe udogodnienia i potrafi dotrzeć z informacją do osób 
starszych (Raymond 2019; UNESCO 2022; Keyes i in. 2022; Mitchell 
i in. 2025). W ramach polityki równego dostępu zakłada się też aktywne 
włączanie grup rzadziej reprezentowanych (Fortune, Butler 2025), mię-
dzy innymi osób z niższym wykształceniem, z niepełnosprawnościami czy 
należących do mniejszości etnicznych (Raymond i in. 2013; Raymond, La-
croix 2016; Hutchinson, Gallant 2016; Formosa 2024; Mitchell i in. 2025).

Ograniczenie takiej definicji dostępności polega na tym, że „dostęp”
jest w niej widziany przede wszystkim jako możliwość skorzystania z ofer-
ty instytucji, podczas gdy inkluzja — rozumiana społecznie — wymaga 
także warunków wejścia w relacje. Instytucja może być formalnie otwar-
ta, a jednocześnie wymagać kompetencji poruszania się w jej porządku: 
orientacji w zasadach, gotowości do publicznego uczestnictwa, dopasowa-
nia do sposobu komunikacji i radzenia sobie z oceną (Ingvaldsen, Balandin 
2011; Lorek i in. 2017; Brunt i in. 2020; Somerville i in. 2022; Koniecz-
na 2025). Z perspektywy świata społecznego zniesienie barier formalnych 
nie przesądza więc o przynależności, która powstaje w relacjach i wymaga 
podtrzymywania w czasie.

I n k l u z j a j a ko s z e r o ka o f e r t a :  
r ó ż n o r o d n e a k t y w n o ś c i d l a „ r ó ż n y c h s e n i o r ó w ”

Drugi aspekt inkluzji to różnorodna oferta programowa. Literatura 
często zakłada, że szeroki wachlarz aktywności (edukacyjnych, rekreacyj-
nych, kulturalnych, wolontariackich) zwiększa szanse, że „każdy znajdzie 
coś dla siebie”, a tym samym przyciągnie osoby o różnych zainteresowa-
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niach i potrzebach (Hostetler 2011; Dattilo i in. 2015; Rantala i in. 2024). 
W tym ujęciu omawiane placówki działają jako infrastruktura społeczna 
wspierająca „starzenie się w miejscu zamieszkania”: skupiają aktywno-
ści w jednym miejscu, organizują powtarzalne okazje do wyjścia z domu, 
stabilizują codzienność i tworzą ramy spotkań wokół wspólnych zainte-
resowań (Hostetler 2011; Dattilo i in. 2015; Hutchinson, Gallant 2016; 
Aday i in. 2019; Somerville i in. 2022).

Napięcie pojawia się wtedy, gdy oferta — nawet rozbudowana — niesie 
ze sobą określony model uczestnictwa i określoną definicję tego, co jest war-
tościowe. Program nie jest neutralną listą zajęć: wiąże się z decyzjami o tym, 
jakie kompetencje uznaje się za oczywiste, jaki styl komunikacji i uczest-
nictwa jest premiowany oraz jak rozumie się „aktywność” w późnej doro-
słości (Hostetler 2011; Sobiesiak, Zalewska, 2011; Formosa 2019, 2024). 
Stąd powracające w literaturze obserwacje nierównej reprezentacji (częst-
szy udział osób relatywnie młodszych, zdrowszych, lepiej wykształconych; 
słabsza widoczność między innymi mężczyzn, osób z niepełnosprawnościa-
mi czy o niższym kapitale kulturowym) można interpretować jako efekt nie 
tylko preferencji jednostek, lecz także tego, jaki świat społeczny jest „wpi-
sany” w przyjęty model aktywności (Fitzpatrick, McCabe 2008; Pardasani 
2010, 2019; Schneider i in. 2014; Patterson i in. 2016; Liao, DeLiema 2021). 
W perspektywie światów społecznych napięcie dotyczy więc nie samej licz-
by zajęć, lecz tego, czy instytucja wytwarza warunki dla różnych stylów 
obecności, czy raczej utrwala założony wzorzec „dobrego uczestnika”.

I n k l u z j a j a ko k l i m a t :  
„ g o ś c i n n a ” i n s t y t u c j a i r o l a p e r s o n e l u

Trzecim elementem inkluzji jest przyjazna kultura instytucji, rozumia-
na jako zestaw codziennych praktyk organizacyjnych budujących doświad-
czenie bycia mile widzianym (Fortune, Butler 2025). Badania pokazują 
znaczenie prostych działań: powitania, rozpoznawania po imieniu, reago-
wania na nieobecność, okazywania zainteresowania i cierpliwości oraz 
gotowości do uwzględniania różnic (Larsson Ranada, Österholm 2022; 
Fortune, Weisgarber 2023; Österholm i in. 2023; Fortune, Butler 2025). 
Inkluzja nie jest więc tylko deklaracją — jest praktyką organizacyjną, która 
realnie wpływa na to, czy uczestnicy czują się uprawnieni do obecności.
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Napięcie dotyczy tego, że „gościnność” łatwo staje się cechą deklara-
tywnie przypisywaną instytucji, podczas gdy w praktyce wymaga zaso-
bów i stałej pracy relacyjnej: wprowadzania nowych osób, moderowania 
sytuacji niejednoznacznych oraz reagowania na tarcia wynikające z róż-
norodności (Ingvaldsen, Balandin 2011; Raymond 2019; Ma i in. 2020). 
Stabilność rutyn może równocześnie wzmacniać poczucie bezpieczeństwa 
stałych bywalców i poczucie „bycia z zewnątrz” u tych, którzy dopiero pró-
bują wejść w ten porządek.

Podsumowując: inkluzja jest najczęściej opisywana poprzez dostęp, 
ofertę i klimat instytucji. Każdy z tych wymiarów odsłania jednak tylko 
część problemu: dostęp mówi o możliwości wejścia, oferta o zorganizo-
wanych formach obecności, a klimat o deklarowanej jakości relacji. Żaden 
z nich sam w sobie nie przesądza o sensie uczestnictwa, nie gwarantuje 
zakorzenienia i przejścia od współobecności do więzi. Napięcia nie wyni-
kają wyłącznie z braku dobrej woli, lecz z różnicy między instytucjonalnym 
zaprojektowaniem inkluzji a jej relacyjnym urzeczywistnianiem. Na styku 
formalnej otwartości i relacyjnych warunków przynależności ujawniają się 
zjawiska omawiane dalej.

DOŚWIADCZENIA SPOŁECZNE UCZESTNIKÓW:  
POWTARZALNE MECHANIZMY RELACYJNE

Badania pokazują, że uczestnictwo nie jest jednorodne: centra senioral-
ne dla jednych są miejscem realnego wsparcia, a dla innych przestrzenią, 
w której pozostaje się na marginesie. W perspektywie światów społecz-
nych nie jest to sprzeczność: instytucja organizuje warunki współobec-
ności, natomiast przynależność jest wytwarzana w relacjach — selektyw-
nych, osadzonych w normach i zależnych od pozycji w świecie instytu-
cji. Kluczowe jest jednak uchwycenie mechanizmów, które powtarzają się 
w różnych kontekstach badawczych.

Ko n t a k t y s y t u a c y j n e i s e l e k t y w n o ś ć w i ę z i :  
„ b y c i e w ś r ó d l u d z i ” b e z p r z y j a ź n i

Niektóre badania pokazują realne korzyści z uczestnictwa w progra-
mach zorganizowanych instytucjonalnie: możliwość rozmowy, śmiechu, 
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rozpoznania, wsparcia informacyjnego i praktycznego, a czasem także 
przyjaźni (Fitzpatrick i in. 2006; Aday i in. 2019; Fortune, Weisgarber 
2023; Lee i in. 2024; Fortune, Butler 2025). Jednocześnie wiele opisów 
sugeruje, że więzi społeczne często są oparte na wspólnych zajęciach i po-
wtarzalnej współobecności, a słabiej bywają przenoszone poza instytucję 
(Fitzpatrick i in. 2006; Nycyk, Redsell 2015; Lorek i in. 2017).

Pierwszy mechanizm dotyczy sytuacyjności kontaktów — ograniczo-
nych do instytucji i „bycia razem w aktywności”. Ważniejsze bywają relacje 
osadzone w konkretnych zajęciach, posiłkach czy wydarzeniach niż bli-
skość rozumiana jako trwała więź (Dattilo i in. 2015). Centrum może 
więc zapewniać „bycie wśród ludzi”, ale niekoniecznie generować rela-
cje o wysokiej wzajemności (Rosenberg 2015; Hutchinson, Gallant 2016; 
Österholm i in. 2023). Część uczestników wybiera ten model świadomie, 
traktując aktywności grupowe jako społecznie bezpieczną formę kontak-
tu: współobecność bez ekspozycji prywatności i bez zobowiązań (Dattilo 
i in. 2015; Hutchinson, Gallant 2016; Hwang i in. 2019; Larsson Ranada, 
Österholm 2022; Fortune, Butler 2025). Taki styl uczestnictwa pozwala 
zachować autonomię i ograniczać koszty emocjonalne relacji (Lorek i in. 
2017; Söderberg, Melin Emilsson 2022); dla innych — szczególnie oczeku-
jących wspólnoty — może jednak być źródłem rozczarowania i wycofania 
(Eaton, Salari 2005; Rosenberg 2015). W dużych ośrodkach sprzyja temu 
fragmentacja, umożliwiająca funkcjonowanie w obrębie jednej grupy bez 
szerszego zakorzenienia w instytucji (Hostetler 2011).

G r a n i c e p r z y n a l e ż n o ś c i :  
„ s t a l i b y w a l c y ” , k l i k i i m i k r o w y k l u c z e n i a

Drugi mechanizm dotyczy wytwarzania granic członkostwa w codzien-
nych praktykach. Badania obserwacyjne pokazują, że nawet w otwartych in-
stytucjach szybko stabilizują się nieformalne układy: stałe mikrogrupy, „na-
sze stoliki”, stałe miejsca w sali i liderzy rozmów. Daje to przewidywalność, 
ale może utrudniać wejście osobom nowym lub niepasującym do dominu-
jącego stylu interakcji (Salari i in. 2006; Rosenberg 2015; Lorek i in. 2017).

Wykluczenie rzadko ma charakter jawny; częściej przyjmuje formy 
subtelne: brak włączenia do rozmowy, brak zaproszeń do spotkań po za-
jęciach, sygnały, że miejsca są już „czyjeś” (Rosenberg 2015; Raymond, 
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Lacroix 2016; Raymond 2019). Przestrzeń ma tu znaczenie szczególne. 
Terytorializacja stołów i miejsc jest nośnikiem statusu i przynależności 
(Salari i in. 2006): stałe miejsce oznacza widzialność i bycie „u siebie”, 
a członkostwo jest wytwarzane przez rozpoznanie reguł i lokalnych hie-
rarchii (Rosenberg 2015).

Warto przy tym odróżnić brak otwartego konfliktu od doświadcze-
nia relacyjnego bezpieczeństwa w grupach senioralnych. Polskie badania 
nad klubami seniora pokazują, że relacje rówieśnicze są zwykle oceniane 
jako wspierające, ale nie są wolne od obaw przed wyśmiewaniem, nie-
szczerością, upokorzeniem lub pomawianiem (Richert-Kaźmierska 2025). 
Istotne jest również to, że wśród form wsparcia społecznego słabiej wypa-
da „wsparcie wartościujące”, rozumiane jako komunikaty potwierdzające 
wartość i ważność jednostki w grupie rówieśniczej oraz jej istotną rolę 
w grupie lub społeczeństwie. Dla analizy granic przynależności oznacza 
to, że mikrowykluczenie w klubach seniora może polegać na kruchości 
uznania: uczestnik może nie mieć pewności, czy jego obecność zostanie 
potraktowana jako znacząca.

N o r m y a k t y w n o ś c i i s p r a w n o ś c i :  
u z n a n i e , t e m p o , s t y g m a t y z a c j a

Trzeci mechanizm dotyczy norm uczestnictwa. W wielu ośrodkach „by-
cie aktywnym” staje się kryterium uznania: „dobry uczestnik” to ktoś 
dyspozycyjny, regularnie obecny, sprawny, nadążający za tempem grupy, 
chętny do działania i „pozytywny”. Gdy takie normy dominują, osoby wol-
niejsze, mniej sprawne lub częściej nieobecne łatwiej spotykają się z dy-
stansem, presją dopasowania się, a czasem stygmatyzacją (Wilińska 2012; 
Lorek i in. 2017; Raymond, Lacroix 2016; Raymond 2019). Odmienność 
(np. za sprawą barier językowych, trudności komunikacyjnych) może loko-
wać uczestników na peryferiach nawet bez otwartej wrogości (Rosenberg 
2015; Mitchell i in. 2025).

To również kwestia godności, ponieważ identyfikacja z kategorią „se-
nior” i z instytucją bywa obciążona stygmatem zależności, ubóstwa i „bycia 
naprawdę starym” (Ashida, Heaney 2008; Lund, Engelsrud 2008; Hoste-
tler 2011; Rosenberg 2015; Patterson i in. 2016; Pardasani, 2019; Brunt 
i in. 2020; Liao, DeLiema 2021; Somerville i in. 2022; Desch i in. 2025; 
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Konieczna, Żak 2025). Badania pokazują też granice tolerancji dla różno-
rodności: deklaracje akceptacji częściej utrzymują się wtedy, gdy nie wy-
magają reorganizacji zajęć ani dzielenia zasobów (uwagi personelu, prze-
strzeni, czasu) (Ingvaldsen, Balandin 2011; Raymond, Lacroix 2016; Ma 
i in. 2020). W konsekwencji niektóre osoby ograniczają zaangażowanie, 
unikają aktywności lub rezygnują, by nie zostać uznanymi za „problem”
(Mitchell i in. 2025; Konieczna 2026).

S t a t u s u c z e s t n i ka :  
„ c z ł o n e k w s p ó l n o t y ” c z y „ k l i e n t u s ł u g i ” ?

Czwarty mechanizm dotyczy statusu uczestnika i wynikającej z niego 
dystrybucji sprawczości, uznania oraz wpływu. Literatura opisuje tu na-
pięcie między modelem członkowsko‑wspólnotowym (współgospodarze-
nie, role organizacyjne) a usługowym (uczestnik jako odbiorca programu) 
(Hostetler 2011; Wilińska 2012; Rosenberg 2015; Gallant, Hutchinson 
2016; Hutchinson, Gallant 2016; Liao, DeLiema 2021).

W modelu usługowym personel organizuje program i ponosi odpo-
wiedzialność za instytucję, co uzasadnia się bezpieczeństwem, wymogami 
formalnymi i rozliczalnością (Gallant, Hutchinson 2016). Układ taki by-
wa atrakcyjny dla osób szukających uczestnictwa bez zobowiązań, w stylu 
à la carte (Hostetler 2011; Desch i in. 2025), lecz sprzyja anonimowości 
i ogranicza możliwość współdecydowania. Model członkowski i wolon-
tariacki może wzmacniać przynależność, ale jednocześnie może utrwalać 
hierarchie: role organizacyjne dają widzialność, prestiż i prawo współdefi-
niowania tego, co w centrum uchodzi za ważne i „właściwe” (Rosenberg 
2015; Hutchinson, Gallant 2016). W efekcie część osób pozostaje na po-
zycjach peryferyjnych, a dostęp do ról staje się jednym z mechanizmów 
różnicowania przynależności.

Z perspektywy światów społecznych status uczestnika określa więc nie 
tylko zakres uznania, lecz także prawo do definiowania sytuacji. Spory o to, 
czy centrum ma być przede wszystkim wspólnotą, punktem usługowym, 
przestrzenią wsparcia czy aktywności dla sprawnych, współtworzą grani-
ce uprawnionej obecności i przesądzają o tym, jakie style uczestnictwa 
są nagradzane, a jakie marginalizowane (Rosenberg 2015; Hutchinson. 
Gallant 2016).
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Podsumowując, centra senioralne są miejscami, w których integracja 
i marginalizacja mogą współwystępować. Zróżnicowanie doświadczeń wy-
nika nie tylko z cech jednostek, lecz także z instytucjonalnych warunków 
uczestnictwa: granic członkostwa, norm aktywności oraz dystrybucji uzna-
nia i sprawczości.

WARUNKI ORGANIZACYJNE I ŚRODOWISKOWE  
PORZĄDKUJĄCE INTERAKCJE

Aby zrozumieć, dlaczego opisane mechanizmy pojawiają się tak często, 
trzeba uwzględnić warunki, w jakich instytucja organizuje codzienność. 
Z perspektywy światów społecznych stwarza ona pole możliwych inte-
rakcji, wyznacza: rytm dnia, reguły spotkań, strukturę przestrzeni, role 
personelu i wzory aktywności.

Pierwszym elementem jest c z a s. Realizowany program zwykle opiera 
się na regularności (stałe godziny, cykle zajęć), co sprzyja rutynie, ale pre-
miuje osoby dyspozycyjne i zdolne do utrzymywania ciągłości obecności 
(Rosenberg 2015; Lorek i in. 2017; Desch i in. 2025; Konieczna, Żak 2025). 
W świecie społecznym ośrodków senioralnych regularność bywa też nie-
formalnym sygnałem przynależności: „stali bywalcy” są rozpoznawani, 
a inne osoby łatwiej wypadają z sieci relacji — zwłaszcza po przerwach 
spowodowanych chorobą, innymi obowiązkami czy opieką nad bliskimi 
(Fortune, Butler 2025). Po przerwie częściej wraca się jako „nowy” niż 
jako „swój” (Wilińska 2012; Raymond 2019; Langergaard i in. 2025).

Na drugi element składają się p r z e s t r z e ń i i n f r a s t r u k t u r a. 
Przestrzenie wspólne (jadalnie, korytarze, sale, szatnie) sprzyjają powsta-
waniu nieformalnych układów i konfliktów; ograniczona liczba miejsc, 
powtarzalny układ i brak stref pośrednich (gdzie łatwo „dosiąść się” i nie 
naruszyć terytorium) wzmacniają rezerwowanie miejsc oraz utrwalanie 
klik (Salari i in. 2006; Rosenberg 2015). Organizacja przestrzeni wpływa 
na to, czy nowa osoba może „dołączyć” bez ryzyka niezręczności; dlatego 
projektowanie instytucji obejmuje nie tylko dostępność architektonicz-
ną, lecz także organizację sytuacji społecznych: czy łatwo jest do kogoś 
podejść, czy łatwo „dołączyć”, czy instytucja oferuje miejsca, w których 
rozmowa może trwać, a nie musi kończyć się wraz z zajęciami (Konieczna 
2025; Konieczna, Żak 2025).
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Trzecim elementem jest sposób o r g a n i z a c j i a k t y w n o ś c i. 
Ustrukturyzowane programy ograniczają czas na mniej zadaniowe spo-
tkania, w których relacje mogą się pogłębiać (Hostetler 2011; Konieczna 
2025, 2026). Różne aktywności mają też różny próg wejścia (kompe-
tencyjny i sprawnościowy), a więc działają jako mechanizmy selekcji 
i autoselekcji (Lorek i in. 2017; Liao, DeLiema 2021). Jeśli ośrodek ma 
wyraźnie ukształtowany styl (np. edukacyjny i wykładowy albo sprawno-
ściowy), to do jego świata społecznego łatwiej wchodzą ci, którzy uznają 
ten styl za „swój” (Hostetler 2011; Patterson i in. 2016; Formosa 2019, 
2024; Brunt i in. 2020; Somerville i in. 2022). Z kolei aktywności wyma-
gające sprawności mogą wzmacniać podział na uczestników „pasujących”
i „niewygodnych” (Ingvaldsen, Balandin 2011; Raymond, Lacroix 2016; 
Raymond 2019). Układ zajęć wytwarza ponadto nieformalne hierarchie: 
jedne aktywności stają się źródłem prestiżu i widzialności, inne lokują 
uczestników na marginesie (Raymond, Lacroix 2016; Ma i in. 2020).

Czwartym elementem jest r o l a p e r s o n e l u. „Przyjazność” instytu-
cji wynika z praktyk witania, wprowadzania nowych członków, reagowania 
na konflikty i aranżowania okazji do mieszania grup (Hutchinson, Gallant 
2016; Österholm i in. 2023; Lee i in. 2024; Fortune, Weisgarber 2023; 
Fortune, Butler 2025; Konieczna 2025; Langergaard i in. 2025; Mitchell 
i in. 2025). Gdy takich działań brakuje, dominują istniejące układy, a ciężar 
inkluzji spada na uczestników, co wzmacnia przewagę stałych grup — czę-
sto zamkniętych dla nowych członków (Mitchell i in. 2025). Ograniczone 
zasoby czasu i uwagi personelu sprzyjają rozwiązaniom „sprawnym” or-
ganizacyjnie (stałe grupy, stałe zasady) kosztem rozwiązań wymagających 
większej pracy nad relacjami (Langergaard i in. 2025).

Rola personelu obejmuje również wzmacnianie statusu uczestników 
jako osób dorosłych poprzez sposób zwracania się do nich, zakres pozo-
stawianego wyboru, możliwość odmowy, respektowanie prywatności oraz 
traktowanie ich jako współuczestników, a nie podopiecznych czy uczniów 
w świecie społecznym placówki (Salari 2005; Konieczna 2026). Obniżanie 
zaś pozycji osób starszych może przyjmować formę dziecięcego języka, 
przezwisk, szkolnego formatu zajęć, upomnień czy używania rekwizytów 
kojarzonych z dziećmi (Salari 2005).

Piątym elementem jest model z a r z ą d z a n i a i kanały u c z e s t n i c -
t w a (współdecydowanie, wolontariat, role). Nie jest to wyłącznie kwestia 
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„filozofii”, lecz rezultat warunków instytucjonalnych (odpowiedzialność, 
rozliczalność, ograniczenia kadrowe) i sposobu definiowania celów dzia-
łalności ośrodka (Rosenberg 2015; Hutchinson, Gallant 2016). Przekłada 
się to na widzialność i sprawczość uczestników: kto może inicjować dzia-
łania i współdecydować o programie oraz czy centrum oferuje niskopro-
gowe formy włączania (np. rotacyjne mikrorole), zamiast koncentrowania 
wpływu w wąskiej grupie najbardziej aktywnych i kompetentnych „stałych 
liderów”. Z perspektywy światów społecznych kluczowe zatem pozostaje 
pytanie, czy kanały wpływu na cele, organizację i funkcjonowanie insty-
tucji są realnie dostępne dla różnych uczestników. W wielu miejscach 
inkluzja rozbija się o utrwalony model opiekuńczo-zajęciowy, w którym 
oferta bywa redukowana do „wypełniania czasu”, co część uczestników 
odbiera jako infantylizujące i mało znaczące (Eaton, Salari 2005; Liao, De-
Liema 2024). Stąd postulaty włączania seniorów w role współgospodarzy 
i współtwórców programu (Hostetler 2011; Pardasani, Thompson 2012; 
Marhankova 2014; Liao, DeLiema 2021).

Grzegorz Gawron (2023) opisuje wiele form angażowania seniorów 
we współtworzenie usług i funkcjonowanie placówek w ramach programu 
„Senior+”, interpretując je jako przejawy koprodukcji usług społecznych. 
Analiza ta koncentruje się jednak przede wszystkim na aktywności uczest-
ników i jej znaczeniu dla ich produktywności społecznej, w mniejszym 
stopniu dotyczy kwestii zakresu rzeczywistego wpływu seniorów na decy-
zje organizacyjne i strategiczne instytucji. Jednocześnie samo angażowanie 
seniorów w realizację zadań nie jest jeszcze dowodem współzarządzania 
— może równie dobrze służyć zwiększeniu efektywności instytucji bez 
przekazania im realnej sprawczości. Koprodukcja może demokratyzować 
instytucję, ale może też utrwalać hierarchię. Ważny jest poziom rzeczy-
wistej współdecyzyjności. Kadra placówek może być głęboko przekona-
na o dzieleniu władzy, a w rzeczywistości konsultować jedynie drobiazgi 
i ograniczać realny wpływ na decyzje strategiczne (Konieczna 2026).

Wreszcie istotne są z a s o b y ośrodka, finansowe, lokalowe i kadrowe. 
Ich ograniczenie zwiększa konkurencję o przestrzeń, terminy i uwagę per-
sonelu, a więc pośrednio wzmacnia mechanizmy selekcji i konfliktu (Par-
dasani, Thompson 2012; Mitchell i in. 2025). To ważne, bo przypomina, 
że włączanie nie dzieje się w próżni normatywnej, lecz w realnych warun-
kach organizacyjnych, które nie zawsze pozwalają realizować bez napięć 
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ideał „otwartości dla wszystkich” (Pardasani, Thompson 2012; Mitchell 
i in. 2025).

WNIOSKI

Niniejszy przegląd pokazuje, że ośrodki senioralne można trafniej opi-
sywać jako zinstytucjonalizowane światy społeczne niż jako proste zaple-
cze usług, zajęć czy programów aktywizacyjnych. Uczestnictwo jest tu 
osadzone w porządku współdziałania: w powtarzalnych sytuacjach spo-
tkania, lokalnych regułach komunikacji oraz dystrybucji ról i uznania. 
Formalna otwartość placówki, atrakcyjność programu ani regularna obec-
ność nie przesądzają więc o przynależności; decydują o niej codzienne 
praktyki, przez które osoba starsza może wejść w obieg relacji, stać się 
rozpoznawalna i traktowana jako „swoja”. Zsyntetyzowane badania wska-
zują cztery powtarzalne mechanizmy szczególnie istotne dla zrozumienia 
nierówności doświadczeń społecznych osób starszych w instytucjach pro-
jektowanych jako otwarte: (1) kontakty sytuacyjne, które nie zawsze prze-
chodzą w więzi uznawane przez uczestników za trwałe, wzajemne i zna-
czące; (2) granice przynależności wytwarzane przez układy nieformalne 
i praktyki przestrzenne; (3) normy aktywności i sprawności porządkują-
ce uznanie; (4) status uczestnika, który różnicuje dostęp do ról, prestiżu 
i sprawczości. Mechanizmy te nie są uwarunkowane jedynie indywidual-
nymi trudnościami interpersonalnymi seniorów czy przypadkowymi nie-
porozumieniami, lecz wynikają z organizacyjnych warunków funkcjono-
wania instytucji oraz z utrwalanych w niej norm uczestnictwa i uznania. 
Rytm czasu, organizacja przestrzeni, próg wejścia do instytucji oraz prak-
tyki personelu współtworzą pole możliwych interakcji; świat społeczny 
ośrodka senioralnego jest więc instytucjonalnie podtrzymywany i stabili-
zowany.

Słabością dotychczasowych badań jest przede wszystkim niedostatecz-
ne uchwycenie trajektorii uczestnictwa. Więcej wiadomo o korzyściach 
udziału w zajęciach i o barierach uczestnictwa niż o tym, jak osoba starsza 
staje się uczestnikiem, jak odzyskuje status członka po przerwie, dlacze-
go pozostaje „wiecznie nowa”, rezygnuje mimo formalnego dostępu czy 
pozostaje w instytucji mimo słabego poczucia przynależności, w którym 
momencie formalne uczestnictwo traci relacyjny sens. Z tej perspektywy 
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szczególnie potrzebne są badania obserwacyjne, podłużne i porównaw-
cze, zdolne uchwycić mikroprocesy przynależności oraz „areny” konflik-
tów definicyjnych (np. czy centrum ma być wspólnotą czy punktem usłu-
gowym).

Implikacje praktyczne nie sprowadzają się do poszerzania oferty. Istot-
niejsze jest projektowanie warunków relacyjnego uczestnictwa: rozwią-
zań ułatwiających wprowadzanie nowych osób, dołączanie bez ryzyka 
niezręczności, a także kwestie aktywności o niskim progu wejścia oraz 
dostępnych kanałów współdecydowania, takich, które nie ograniczałyby 
możliwości współdecydowania do wąskiej grupy stałych liderów.

Polskie badania nad instytucjonalnymi formami uczestnictwa osób 
starszych dostarczają ważnych przesłanek do takiej analizy: pokazują zna-
czenie relacji rówieśniczych, modeli uczestnictwa, integracji społecznej 
i autonomii, przestrzeni sprzyjających partycypacji, dotyczą ryzyka get-
toizacji usług oraz potencjału koprodukcji działań senioralnych (m.in. 
Sobiesiak, Zalewska 2011; Konieczna-Woźniak 2020; Gawron 2023; Nie-
zabitowski 2023; Szplit i in. 2023; Richert-Kaźmierska 2025; Adamczyk 
2025). Zagadnienia te wymagają jednak dalszego opracowania w perspek-
tywie mikroinstytucjonalnej, koncentrującej się na praktykach i procesach 
zachodzących w instytucjach: nie tylko jako wiedza o tym, co osoby star-
sze zyskują dzięki instytucjom, lecz także jako podstawa odpowiedzi na 
pytanie, jak instytucje organizują warunki uznania, wpływu, autonomii 
i relacyjnego bezpieczeństwa swoich uczestników.

W dalszych badaniach należałoby zatem przesunąć uwagę z faktu 
uczestnictwa na jego warstwy: dostęp do instytucji, regularną obecność, 
wejście w relacje, uzyskanie statusu osoby widzialnej, możliwość współ-
tworzenia programu oraz przenikanie aktywności poza granice placówki. 
Dopiero wtedy można odróżnić ośrodek senioralny, który jedynie orga-
nizuje czas wolny osobom starszym, od placówki, która realnie poszerza 
ich światy społeczne. Szczególnie ważne wydaje się tu pytanie o „prze-
puszczalność” instytucji, która może skutecznie integrować uczestników 
w obrębie własnego programu, a zarazem słabo otwierać ich na sąsiedz-
two, relacje międzypokoleniowe, szersze formy obywatelskiej obecności 
i role społeczne osób wykraczających poza kategorię „senior” (Konieczna-
-Woźniak 2020; Niezabitowski 2023; Rantala i in. 2024; Adamczyk 2025; 
Desch i in. 2025).
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Abstrakt

Artykuł zawiera wyjaśnienie, w jaki sposób ośrodki senioralne tworzą warunki 
uczestnictwa społecznego osób starszych. Punktem wyjścia jest krytyka dominu-
jącego w literaturze ujęcia, które sprowadza uczestnictwo do dostępu do instytucji 
i jej oferty, pomijając procesy zachodzące „po przekroczeniu progu”: wytwarza-
nie przynależności, uznania i granic członkostwa. Przeprowadzony został przegląd 
i synteza literatury z perspektywy światów społecznych zaczerpniętej z tradycji 
interakcjonizmu symbolicznego. Analiza pokazuje, że instytucje senioralne są zin-
stytucjonalizowanymi porządkami współdziałania, w których uczestnictwo ozna-
cza uczenie się reguł, odnajdywanie pozycji i budowanie w nich widzialności. Zi-
dentyfikowano cztery mechanizmy różnicujące doświadczenia społeczne: kontakty 
sytuacyjne, granice przynależności, normy aktywności i sprawności oraz status 
uczestnika. Inkluzja okazuje się praktyką relacyjną, współkształtowaną przez czas, 
przestrzeń, formę zajęć i praktyki personelu.

słowa kluczowe: ośrodki senioralne, uczestnictwo społeczne, inkluzja/wykluczenie 
społeczne, światy społeczne, późna dorosłość

SENIOR CENTRES AS SOCIAL WORLDS:  
INSTITUTIONAL CONDITIONS FOR OLDER PEOPLE’S PARTICIPATION

Agnieszka Konieczna
(The Maria Grzegorzewska University)

A b s t r a c t

The article explains how senior centres create conditions for older people’s 
social participation. It begins with a critique of the dominant approach in the liter-
ature, which reduces participation to access to an institution and what it has to 
offer, while overlooking the processes that occur “after crossing the threshold”: the 
production of belonging, recognition and the boundaries of membership. The liter-
ature was reviewed and synthesised from the perspective of social worlds drawn 
from the tradition of symbolic interactionism. The analysis shows that senior 
centres are institutionalised orders of joint action in which participation means 
learning the rules, finding one’s position and building visibility within them. Four 
mechanisms differentiating social experiences were identified: situational contacts; 
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boundaries of belonging; norms of activity and capability; and participant status. 
Inclusion thus emerges as a relational practice, co-shaped by time, space, the 
format of activities and staff practices.

keywords: senior centres, social participation, social inclusion/exclusion, social 
worlds, later adulthood
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