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WSTEP

Uczestnictwo spoteczne oséb starszych od lat zajmuje istotne miejsce
w badaniach nad starzeniem si¢ oraz w politykach publicznych. ,,Uczest-
nictwo” taczy si¢ w nich z dobrostanem, ograniczaniem samotnosci i pod-
trzymywaniem aktywnoéci w pdznej dorostosci (WHO 2002; Narushima
iin. 2018; Noble i in. 2021; Levasseur i in. 2022). Szczegdlng role przy-
pisuje si¢ centrom senioralnym — rozumianym szeroko — jako lokal-
ne instytucje organizujace spotkania, zajecia i ustugi dla oséb starszych
(Hostetler 2011; Pardasani, Thompson 2012). Ich znaczenie nie sprowa-
dza sie do programu aktywno$ci: tworzg one wzglednie stabilng przestrzen
powtarzalnych kontaktéw w spotecznosci lokalnej — miejsce, do ktorego
mozna wracaé, by¢ rozpoznawanym i budowac relacje (Dattilo i in. 2015;
Nycyk, Redsell 2015; Hwang i in. 2019; Szplit i in. 2023; Fortune i Butler
2025; Richert-Kazmierska 2025). Z tego powodu bywaja opisywane ja-
ko ,trzecie miejsce”, posrednie miedzy domem a instytucjami formalny-
mi, umozliwiajace bycie ,w$rdd ludzi” (Dattilo i in. 2015; Hutchinson,
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Gallant 2016; Konieczna-Wozniak 2020; Somerville i in. 2022; Rantala
i in. 2024).

Jednoczesnie w literaturze dominuje podejscie, w ktérym uczestnic-
two traktowane jest jako rezultat dostepu do instytucji i jej oferty. Badania
czesto koncentrujg sie na barierach wejscia oraz deklarowanych efektach
uczestnictwa (Fitzpatrick i in. 2006; Fulbright 2010; Hostetler 2011; Par-
dasani, Thompson 2012; Casteel i in. 2013; Schneider i in. 2014; Nycyk,
Redsell 2015; Kadowaki, Mahmood 2018; Aday i in. 2019; Hwang i in.
2019; Pardasani 2019; Desch i in. 2025). Podejscie takie jest istotne, lecz
raczej nie pokazuje, co dzieje sie ,,po przekroczeniu progu” instytucji: jak
w praktyce wytwarzaja sie (lub nie) przynaleznos$¢, uznanie oraz granice
uczestnictwa. Formalny udzial w zajeciach nie musi oznacza¢ dostepu do
relacyjnego bezpieczenstwa i poczucia ,bycia u siebie”, a brak uczestnic-
twa nie musi wynika¢ z braku potrzeb spotecznych — moze by¢ odpowie-
dzig na przewidywane koszty wejscia w okreslony porzadek instytucji.

Wida¢ to wyraznie w Swietle badan nad spotecznymi potrzebami os6b
starszych. Po pierwsze, relacyjno$¢ w pdznej dorostosci bywa selektyw-
na: liczy sie znaczenie kontaktéw, wzajemno$¢, rozpoznanie i ciggtosc
w odniesieniu do wilasnej biografii, a zmniejszanie sieci moze by¢ forma
porzadkowania relacji, a nie prostym wskaznikiem deficytu (Lofgren i in.
2022; Korlof i in. 2024). Po drugie, wazna jest autonomia i mozliwo$¢
regulowania uczestnictwa — takze prawo do dystansu bez stygmatyzacji
(Soderberg, Melin Emilsson 2022). Po trzecie, ,uczestnictwo” jest kate-
gorig normatywnie obcigzong i moze dziata¢ jako standard ,wtasciwego”
starzenia si¢, a wigc mechanizm symbolicznej selekcji (Wilifiska 2012; Lo-
rek i in. 2017; Raymond 2019). Potrzebne sg zatem narzedzia analityczne
pozwalajace uchwyci¢, jakie sposoby uczestnictwa instytucje te wytwarza-
ja ijakie sa spoteczne warunki (i koszty) przynaleznosci.

Niniejszy przeglad zostal przeprowadzony z perspektywy swiatow spo-
tecznych rozwijanej w tradycji interakcjonizmu symbolicznego (Strauss
1978, 1982; Clarke 2003). Swiat spoteczny to wzglednie trwaty porzadek
wspolnego dziatania i wspoétobecnosci, obejmujacy typowe aktywnosci,
sposoby komunikagji, role (np. ,stali bywalcy”, ,,nowi”, liderzy formalni
i nieformalni, personel) oraz wyznaczjacy granice przynaleznosci i uzna-
nia. Porzadek ten jest podtrzymywany i negocjowany w codziennych prak-
tykach; dlatego uczestnictwo oznacza tu nie tylko ,,przyjscie na zajecia”,
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lecz takze uczenie sie regul, odnajdywanie pozycji spotecznej i budowanie
widzialnoéci. Centrum senioralne organizuje ramy spotkania (czas, prze-
strzen, rytm, zasady), a zarazem wytwarza normy uczestnictwa, hierarchie
i granice cztonkostwa. W rezultacie nalezy je rozumie¢ jako instytucje
srodowiskows, ktéra — dziatajac w warunkach formalnych regut, ogra-
niczonych zasobéw i programéw aktywnos$ci — moze wzmacnia¢ jedne
style uczestnictwa kosztem innych (Rosenberg 2015; Lorek i in. 2017).

Problem badawczy mozna ujaé nastepujaco: skoro centra senioralne sg
projektowane jako instytucje inkluzyjne, dlaczego doswiadczenia uczestnic-
twa spotecznego oséb starszych bywaja tak nieréwne — od poczucia wspdl-
noty po trudno$¢ wejscia w grupe czy wycofanie? Postawiono cztery pyta-
nia: (1) jak literatura i polityki publiczne definiuja inkluzje w centrach senio-
ralnych; (2) jakie do$wiadczenia spoteczne uczestnikdédw i mechanizmy przy-
naleznosci opisujg badania; (3) jakie warunki organizacyjne i Srodowiskowe
wplywaja na interakcje spoteczne; oraz (4) jakich badan brakuje, by lepiej
rozumie¢ centra jako Swiaty spoteczne, a nie tylko programy aktywnosci.

Warto$¢ artykutu polega na uporzadkowaniu rozproszonej literatury
zgodnie z logika $wiatéw spotecznych i wskazaniu mechanizméw, po-
przez ktére instytucje organizuja warunki relacyjnego uczestnictwa. Kolej-
no omoéwiono w nim: instytucjonalne projekty inkluzji, przekrojowa syn-
tezg doswiadczen spotecznych uczestnikow oraz organizacyjne warunki
porzadkujace interakcje. Na koniec sformutowano wnioski, agende badaw-
cza i ostrozne implikacje praktyczne.

INKLUZJA JAKO PROJEKT INSTYTUCJONALNY

W dyskursie polityk publicznych oraz w wielu publikacjach inkluzja
pojawia si¢ w gtéwnych uzasadnieniach istnienia instytucji przeznaczo-
nych dla senioréw (Dattilo i in. 2015; Fortune, Butler 2025; Mitchell i in.
2025). Na poziomie deklaracji majg one by¢ ,,dla wszystkich”, aich sita ma
polegaé na fatwosci wejscia, przyjaznym klimacie i ré6znorodnosci aktyw-
noéci (Marhankova 2014; Formosa 2019, 2024; Keyes i in. 2022). Projekt
inkluzji jest wiec zwykle konstruowany poprzez trzy powigzane logiki: do-
step, oferte i klimat instytucji. Literatura pokazuje jednak, ze kazda z tych
logik opiera sie na okreslonych zatozeniach o uczestnictwie — i to w tych
zalozeniach ujawniaja sie napiecia.
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Inkluzja jako dostep: niskie bariery wejscia

Najczestsza definicja inkluzji odwotuje sie¢ do dostepnosci dla szero-
kiego spektrum oséb starszych. Udziat oséb starszych w zorganizowanych
instytucjach, na przyktad edukacjnych, bywa postrzegany jako mechanizm
ograniczania marginalizacji i wzmacniania kapitatu spotecznego w pdZnej
dorostosci, szczegdlnie w grupach narazonych na wykluczenie (Pardasa-
ni, Thompson 2012; Kadowaki, Mahmood 2018; Formosa 2019, 2024).
W tym ujeciu instytucja jest inkluzyjna wtedy, gdy ma niskie optaty, nie
stawia formalnych kryteriéw rekrutacji, jest osiagalna przestrzennie, za-
pewnia podstawowe udogodnienia i potrafi dotrze¢ z informacja do os6b
starszych (Raymond 2019; UNESCO 2022; Keyes i in. 2022; Mitchell
iin. 2025). W ramach polityki réwnego dostepu zaktada sie tez aktywne
wlaczanie grup rzadziej reprezentowanych (Fortune, Butler 2025), mie-
dzy innymi 0séb z nizszym wyksztatceniem, z niepelnosprawno$ciami czy
nalezacych do mniejszosci etnicznych (Raymond i in. 2013; Raymond, La-
croix 2016; Hutchinson, Gallant 2016; Formosa 2024; Mitchell i in. 2025).

Ograniczenie takiej definicji dostepnosci polega na tym, ze ,,dostep”
jest w niej widziany przede wszystkim jako mozliwo$¢ skorzystania z ofer-
ty instytucji, podczas gdy inkluzja — rozumiana spotecznie — wymaga
takze warunkéw wejscia w relacje. Instytucja moze by¢ formalnie otwar-
ta, a jednocze$nie wymaga¢ kompetencji poruszania si¢ w jej porzadku:
orientacji w zasadach, gotowosci do publicznego uczestnictwa, dopasowa-
nia do sposobu komunikacji i radzenia sobie z oceng (Ingvaldsen, Balandin
2011; Lorek i in. 2017; Brunt i in. 2020; Somerville i in. 2022; Koniecz-
na 2025). Z perspektywy Swiata spotecznego zniesienie barier formalnych
nie przesadza wiec o przynalezno$ci, ktéra powstaje w relacjach i wymaga
podtrzymywania w czasie.

Inkluzja jako szeroka oferta:
réznorodne aktywnos$ci dla ,réznych senioréw”

Drugi aspekt inkluzji to réznorodna oferta programowa. Literatura
czesto zaktada, ze szeroki wachlarz aktywnosci (edukacyjnych, rekreacyj-
nych, kulturalnych, wolontariackich) zwieksza szanse, ze ,kazdy znajdzie
co$ dla siebie”, a tym samym przyciagnie osoby o réznych zainteresowa-
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niach i potrzebach (Hostetler 2011; Dattilo i in. 2015; Rantala i in. 2024).
W tym ujeciu omawiane placowki dziataja jako infrastruktura spoteczna
wspierajaca ,starzenie si¢ w miejscu zamieszkania”: skupiaja aktywno-
sci w jednym miejscu, organizujg powtarzalne okazje do wyjscia z domu,
stabilizujg codziennoé¢ i tworzg ramy spotkan wokdt wspdlnych zainte-
resowan (Hostetler 2011; Dattilo i in. 2015; Hutchinson, Gallant 2016;
Aday i in. 2019; Somerville i in. 2022).

Napiecie pojawia si¢ wtedy, gdy oferta — nawet rozbudowana — niesie
ze sobg okreslony model uczestnictwa i okre$long definicje tego, co jest war-
to$ciowe. Program nie jest neutralng lista zaje¢: wigze sie z decyzjami o tym,
jakie kompetencje uznaje sie za oczywiste, jaki styl komunikacji i uczest-
nictwa jest premiowany oraz jak rozumie sie ,aktywnos¢” w pdznej doro-
stoéci (Hostetler 2011; Sobiesiak, Zalewska, 2011; Formosa 2019, 2024).
Stad powracajace w literaturze obserwacje nieréwnej reprezentacji (czest-
szy udziat oséb relatywnie mtodszych, zdrowszych, lepiej wyksztatconych;
stabsza widoczno$¢ miedzy innymi mezczyzn, oséb z niepetnosprawnoscia-
mi czy o nizszym kapitale kulturowym) mozna interpretowac jako efekt nie
tylko preferencji jednostek, lecz takze tego, jaki Swiat spoteczny jest ,wpi-
sany” w przyjety model aktywnosci (Fitzpatrick, McCabe 2008; Pardasani
2010, 2019; Schneider i in. 2014; Patterson i in. 2016; Liao, DeLiema 2021).
W perspektywie $wiatéw spotecznych napiecie dotyczy wiec nie samej licz-
by zajeé, lecz tego, czy instytucja wytwarza warunki dla réznych stylow
obecnosci, czy raczej utrwala zatozony wzorzec ,,dobrego uczestnika”.

Inkluzja jako klimat:
»goscinna” instytucja i rola personelu

Trzecim elementem inkluzji jest przyjazna kultura instytucji, rozumia-
na jako zestaw codziennych praktyk organizacyjnych budujacych doswiad-
czenie bycia mile widzianym (Fortune, Butler 2025). Badania pokazuja
znaczenie prostych dzialan: powitania, rozpoznawania po imieniu, reago-
wania na nieobecno$¢, okazywania zainteresowania i cierpliwosci oraz
gotowosci do uwzgledniania réznic (Larsson Ranada, Osterholm 2022;
Fortune, Weisgarber 2023; Osterholm i in. 2023; Fortune, Butler 2025).
Inkluzja nie jest wiec tylko deklaracjg — jest praktyka organizacyjna, ktora
realnie wplywa na to, czy uczestnicy czuja sie uprawnieni do obecnosci.
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Napiecie dotyczy tego, ze ,,goécinnos¢” fatwo staje si¢ cecha deklara-
tywnie przypisywang instytucji, podczas gdy w praktyce wymaga zaso-
boéw i statej pracy relacyjnej: wprowadzania nowych oséb, moderowania
sytuacji niejednoznacznych oraz reagowania na tarcia wynikajace z roz-
norodnosci (Ingvaldsen, Balandin 2011; Raymond 2019; Ma i in. 2020).
Stabilnos¢ rutyn moze rdwnocze$nie wzmacniaé poczucie bezpieczenstwa
statych bywalcéw i poczucie ,,bycia z zewnatrz” u tych, ktérzy dopiero pré-
buja wej$¢ w ten porzadek.

Podsumowujac: inkluzja jest najczesciej opisywana poprzez dostep,
oferte i klimat instytucji. Kazdy z tych wymiaréw odstania jednak tylko
cze$¢ problemu: dostep méwi o mozliwosci wejscia, oferta o zorganizo-
wanych formach obecnoéci, a klimat o deklarowanej jakosci relacji. Zaden
z nich sam w sobie nie przesadza o sensie uczestnictwa, nie gwarantuje
zakorzenienia i przej$cia od wspoétobecnosci do wiezi. Napiecia nie wyni-
kaja wytacznie z braku dobrej woli, lecz z réznicy miedzy instytucjonalnym
zaprojektowaniem inkluzji a jej relacyjnym urzeczywistnianiem. Na styku
formalnej otwartoéci i relacyjnych warunkéw przynaleznosci ujawniaja si¢
zjawiska omawiane dalej.

DOSWIADCZENIA SPOLECZNE UCZESTNIKOW:
POWTARZALNE MECHANIZMY RELACYJNE

Badania pokazuja, ze uczestnictwo nie jest jednorodne: centra senioral-
ne dla jednych sg miejscem realnego wsparcia, a dla innych przestrzenia,
w ktérej pozostaje sie na marginesie. W perspektywie $wiatow spotecz-
nych nie jest to sprzeczno$¢: instytucja organizuje warunki wspdtobec-
nosci, natomiast przynaleznos¢ jest wytwarzana w relacjach — selektyw-
nych, osadzonych w normach i zaleznych od pozycji w $wiecie instytu-
gji. Kluczowe jest jednak uchwycenie mechanizméw, ktére powtarzajq sie
w réznych kontekstach badawczych.

Kontakty sytuacyjne i selektywno$¢ wiezi:
»bycie wéréd ludzi” bez przyjazni

Niektére badania pokazujg realne korzysci z uczestnictwa w progra-
mach zorganizowanych instytucjonalnie: mozliwo$¢ rozmowy, $miechu,
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rozpoznania, wsparcia informacyjnego i praktycznego, a czasem takze
przyjazni (Fitzpatrick i in. 2006; Aday i in. 2019; Fortune, Weisgarber
2023; Lee i in. 2024; Fortune, Butler 2025). Jednocze$nie wiele opisow
sugeruje, ze wiezi spoteczne czgsto sg oparte na wspolnych zajeciach i po-
wtarzalnej wspdtobecnosci, a stabiej bywaja przenoszone poza instytucje
(Fitzpatrick i in. 2006; Nycyk, Redsell 2015; Lorek i in. 2017).

Pierwszy mechanizm dotyczy sytuacyjnosci kontaktéw — ograniczo-
nych do instytugji i, bycia razem w aktywnos$ci”. Wazniejsze bywaja relacje
osadzone w konkretnych zajeciach, positkach czy wydarzeniach niz bli-
sko$¢ rozumiana jako trwata wiez (Dattilo i in. 2015). Centrum moze
wiec zapewnial ,bycie wsrdd ludzi”, ale niekoniecznie generowaé rela-
cje o wysokiej wzajemnosci (Rosenberg 2015; Hutchinson, Gallant 2016;
Osterholm i in. 2023). Cze$¢ uczestnikéw wybiera ten model §wiadomie,
traktujac aktywnosci grupowe jako spotecznie bezpieczna forme kontak-
tu: wspotobecnosé bez ekspozycji prywatnosci i bez zobowigzan (Dattilo
iin. 2015; Hutchinson, Gallant 2016; Hwang i in. 2019; Larsson Ranada,
Osterholm 2022; Fortune, Butler 2025). Taki styl uczestnictwa pozwala
zachowa¢ autonomie i ograniczaé koszty emocjonalne relacji (Lorek i in.
2017; Soderberg, Melin Emilsson 2022); dla innych — szczegélnie oczeku-
jacych wspélnoty — moze jednak by¢ zrédtem rozczarowania i wycofania
(Eaton, Salari 2005; Rosenberg 2015). W duzych os$rodkach sprzyja temu
fragmentacja, umozliwiajaca funkcjonowanie w obrebie jednej grupy bez
szerszego zakorzenienia w instytucji (Hostetler 2011).

Granice przynaleznoS$ci:
»stali bywalcy”, kliki i mikrowykluczenia

Drugi mechanizm dotyczy wytwarzania granic cztonkostwa w codzien-
nych praktykach. Badania obserwacyjne pokazuja, ze nawet w otwartych in-
stytucjach szybko stabilizuja si¢ nieformalne uktady: state mikrogrupy, ,,na-
sze stoliki”, state miejsca w sali i liderzy rozméw. Daje to przewidywalno$¢,
ale moze utrudnia¢ wejécie osobom nowym lub niepasujacym do dominu-
jacego stylu interakgji (Salari i in. 2006; Rosenberg 2015; Lorek i in. 2017).

Wykluczenie rzadko ma charakter jawny; czeSciej przyjmuje formy
subtelne: brak wlaczenia do rozmowy, brak zaproszen do spotkan po za-
jeciach, sygnaly, ze miejsca sa juz ,czyje$” (Rosenberg 2015; Raymond,
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Lacroix 2016; Raymond 2019). Przestrzent ma tu znaczenie szczegdlne.
Terytorializacja stotow i miejsc jest nos$nikiem statusu i przynaleznosci
(Salari i in. 2006): stale miejsce oznacza widzialno$¢ i bycie ,u siebie”,
a cztonkostwo jest wytwarzane przez rozpoznanie regut i lokalnych hie-
rarchii (Rosenberg 2015).

Warto przy tym odrdzni¢ brak otwartego konfliktu od doswiadcze-
nia relacyjnego bezpieczenstwa w grupach senioralnych. Polskie badania
nad klubami seniora pokazuja, ze relacje réwiesnicze sa zwykle oceniane
jako wspierajace, ale nie sa wolne od obaw przed wy$miewaniem, nie-
szczeroscig, upokorzeniem lub pomawianiem (Richert-Kazmierska 2025).
Istotne jest rowniez to, ze wérdd form wsparcia spotecznego stabiej wypa-
da ,wsparcie warto$ciujace”, rozumiane jako komunikaty potwierdzajace
warto$¢ i wazno$¢ jednostki w grupie réwiedniczej oraz jej istotng role
w grupie lub spoteczenistwie. Dla analizy granic przynaleznosci oznacza
to, ze mikrowykluczenie w klubach seniora moze polega¢ na kruchoéci
uznania: uczestnik moze nie mie¢ pewnosci, czy jego obecno$¢ zostanie
potraktowana jako znaczaca.

Normy aktywno$ci i sprawnosci:
uznanie, tempo, stygmatyzacja

Trzeci mechanizm dotyczy norm uczestnictwa. W wielu oérodkach ,,by-
cie aktywnym” staje si¢ kryterium uznania: ,dobry uczestnik” to kto$
dyspozycyjny, regularnie obecny, sprawny, nadazajacy za tempem grupy,
chetny do dziatania i ,,pozytywny”. Gdy takie normy dominuja, osoby wol-
niejsze, mniej sprawne lub czesciej nieobecne tatwiej spotykaja si¢ z dy-
stansem, presja dopasowania sie, a czasem stygmatyzacja (Wilinska 2012;
Lorek i in. 2017; Raymond, Lacroix 2016; Raymond 2019). Odmiennoé¢
(np. za sprawa barier jezykowych, trudno$ci komunikacyjnych) moze loko-
waé uczestnikéw na peryferiach nawet bez otwartej wrogosci (Rosenberg
2015; Mitchell i in. 2025).

To réwniez kwestia godnosci, poniewaz identyfikacja z kategoria ,,se-
nior” i z instytucjg bywa obciazona stygmatem zalezno$ci, ubéstwa i ,,bycia
naprawde starym” (Ashida, Heaney 2008; Lund, Engelsrud 2008; Hoste-
tler 2011; Rosenberg 2015; Patterson i in. 2016; Pardasani, 2019; Brunt
iin. 2020; Liao, DeLiema 2021; Somerville i in. 2022; Desch i in. 2025;
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Konieczna, Zak 2025). Badania pokazuja tez granice tolerangji dla rézno-
rodno$ci: deklaracje akceptacji czesciej utrzymuja si¢ wtedy, gdy nie wy-
magaja reorganizacji zaje¢ ani dzielenia zasobéw (uwagi personelu, prze-
strzeni, czasu) (Ingvaldsen, Balandin 2011; Raymond, Lacroix 2016; Ma
i in. 2020). W konsekwencji niektére osoby ograniczajg zaangazowanie,
unikajg aktywnosci lub rezygnuja, by nie zosta¢ uznanymi za , problem”
(Mitchell i in. 2025; Konieczna 2026).

Status uczestnika:
»cztonek wspélnoty” czy ,klient ustugi”?

Czwarty mechanizm dotyczy statusu uczestnika i wynikajacej z niego
dystrybucji sprawczosci, uznania oraz wptywu. Literatura opisuje tu na-
piecie miedzy modelem cztonkowsko-wspdélnotowym (wspdtgospodarze-
nie, role organizacyjne) a ustugowym (uczestnik jako odbiorca programu)
(Hostetler 2011; Wilinska 2012; Rosenberg 2015; Gallant, Hutchinson
2016; Hutchinson, Gallant 2016; Liao, DeLiema 2021).

W modelu ustugowym personel organizuje program i ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za instytucje, co uzasadnia si¢ bezpieczenstwem, wymogami
formalnymi i rozliczalno$cig (Gallant, Hutchinson 2016). Uktad taki by-
wa atrakcyjny dla oséb szukajacych uczestnictwa bez zobowigzan, w stylu
d la carte (Hostetler 2011; Desch i in. 2025), lecz sprzyja anonimowosci
i ogranicza mozliwo$¢ wspoétdecydowania. Model cztonkowski i wolon-
tariacki moze wzmacnia¢ przynaleznoé¢, ale jednocze$nie moze utrwalad
hierarchie: role organizacyjne dajg widzialno$¢, prestiz i prawo wspotdefi-
niowania tego, co w centrum uchodzi za wazne i ,,wtasciwe” (Rosenberg
2015; Hutchinson, Gallant 2016). W efekcie cze$¢ oséb pozostaje na po-
zycjach peryferyjnych, a dostep do rdl staje si¢ jednym z mechanizméw
roéznicowania przynalezno$ci.

Z perspektywy $wiatdéw spotecznych status uczestnika okresla wiec nie
tylko zakres uznania, lecz takze prawo do definiowania sytuacji. Spory o to,
czy centrum ma by¢ przede wszystkim wspdlnota, punktem ustugowym,
przestrzenig wsparcia czy aktywnosci dla sprawnych, wspéttworza grani-
ce uprawnionej obecnosci i przesadzajg o tym, jakie style uczestnictwa
sa nagradzane, a jakie marginalizowane (Rosenberg 2015; Hutchinson.
Gallant 2016).
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Podsumowujac, centra senioralne sa miejscami, w ktorych integracja
i marginalizacja mogg wspotwystepowac. Zrdznicowanie doswiadczen wy-
nika nie tylko z cech jednostek, lecz takze z instytucjonalnych warunkéw
uczestnictwa: granic cztonkostwa, norm aktywnosci oraz dystrybucji uzna-
nia i sprawczosci.

WARUNKI ORGANIZACYJNE I SRODOWISKOWE
PORZADKUJACE INTERAKCJE

Aby zrozumie¢, dlaczego opisane mechanizmy pojawiajg si¢ tak czesto,
trzeba uwzgledni¢ warunki, w jakich instytucja organizuje codziennos¢.
Z perspektywy $wiatdow spotecznych stwarza ona pole mozliwych inte-
rakcji, wyznacza: rytm dnia, reguly spotkan, strukture przestrzeni, role
personelu i wzory aktywnosci.

Pierwszym elementem jest czas. Realizowany program zwykle opiera
sie na regularnosci (state godziny, cykle zajec), co sprzyja rutynie, ale pre-
miuje osoby dyspozycyjne i zdolne do utrzymywania ciagtosci obecnosci
(Rosenberg 2015; Lorekiin. 2017; Deschiin. 2025; Konieczna, Zak 2025).
W $wiecie spotecznym o$rodkéw senioralnych regularno$¢ bywa tez nie-
formalnym sygnatem przynaleznosci: ,stali bywalcy” sg rozpoznawani,
a inne osoby tatwiej wypadaja z sieci relacji — zwlaszcza po przerwach
spowodowanych choroba, innymi obowiazkami czy opieka nad bliskimi
(Fortune, Butler 2025). Po przerwie czgéciej wraca si¢ jako ,,nowy” niz
jako ,,swoj” (Wilinska 2012; Raymond 2019; Langergaard i in. 2025).

Na drugi element sktadaja si¢ przestrzen i infrastruktura.
Przestrzenie wspélne (jadalnie, korytarze, sale, szatnie) sprzyjaja powsta-
waniu nieformalnych uktadéw i konfliktéw; ograniczona liczba miejsc,
powtarzalny uktad i brak stref posrednich (gdzie tatwo ,,dosigséc¢ sie” i nie
naruszy¢ terytorium) wzmacniajg rezerwowanie miejsc oraz utrwalanie
klik (Salari i in. 2006; Rosenberg 2015). Organizacja przestrzeni wptywa
na to, czy nowa osoba moze ,,dotaczy¢” bez ryzyka niezrecznosci; dlatego
projektowanie instytucji obejmuje nie tylko dostepno$¢ architektonicz-
na, lecz takze organizacje sytuacji spotecznych: czy tatwo jest do kogos
podejsé¢, czy tatwo ,dotaczyc”, czy instytucja oferuje miejsca, w ktorych
rozmowa moze trwac, a nie musi konczy¢ sie wraz z zajeciami (Konieczna
2025; Konieczna, Zak 2025).
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Trzecim elementem jest sposéb organizacji aktywnoé$ci.
Ustrukturyzowane programy ograniczajg czas na mniej zadaniowe spo-
tkania, w ktérych relacje moga sie pogtebia¢ (Hostetler 2011; Konieczna
2025, 2026). Rozne aktywnosci majg tez rozny prég wejscia (kompe-
tencyjny i sprawno$ciowy), a wiec dziatajg jako mechanizmy selekcji
i autoselekcji (Lorek i in. 2017; Liao, DeLiema 2021). Jesli osrodek ma
wyraznie uksztattowany styl (np. edukacyjny i wyktadowy albo sprawno-
Sciowy), to do jego $wiata spotecznego tatwiej wchodzg ci, ktérzy uznaja
ten styl za ,,swéj” (Hostetler 2011; Patterson i in. 2016; Formosa 2019,
2024; Brunt i in. 2020; Somerville i in. 2022). Z kolei aktywno$ci wyma-
gajace sprawnos$ci moga wzmacniaé podziat na uczestnikéw ,,pasujacych”
i ,niewygodnych” (Ingvaldsen, Balandin 2011; Raymond, Lacroix 2016;
Raymond 2019). Uktad zaje¢ wytwarza ponadto nieformalne hierarchie:
jedne aktywno$ci staja sie Zrédlem prestizu i widzialnosci, inne lokuja
uczestnikéw na marginesie (Raymond, Lacroix 2016; Ma i in. 2020).

Czwartym elementem jest rola personelu. ,Przyjaznos$¢” instytu-
¢ji wynika z praktyk witania, wprowadzania nowych cztonkéw, reagowania
na konflikty i aranzowania okazji do mieszania grup (Hutchinson, Gallant
2016; Osterholm i in. 2023; Lee i in. 2024; Fortune, Weisgarber 2023;
Fortune, Butler 2025; Konieczna 2025; Langergaard i in. 2025; Mitchell
iin. 2025). Gdy takich dziatan brakuje, dominuja istniejace uktady, a ciezar
inkluzji spada na uczestnikdw, co wzmacnia przewage statych grup — cze-
sto zamknietych dla nowych cztonkéw (Mitchell i in. 2025). Ograniczone
zasoby czasu i uwagi personelu sprzyjaja rozwiazaniom ,,sprawnym” or-
ganizacyjnie (state grupy, state zasady) kosztem rozwiazan wymagajacych
wiekszej pracy nad relacjami (Langergaard i in. 2025).

Rola personelu obejmuje réwniez wzmacnianie statusu uczestnikow
jako oséb dorostych poprzez sposéb zwracania si¢ do nich, zakres pozo-
stawianego wyboru, mozliwo$¢ odmowy, respektowanie prywatnoséci oraz
traktowanie ich jako wspétuczestnikéw, a nie podopiecznych czy uczniéw
w §wiecie spotecznym placéwki (Salari 2005; Konieczna 2026). Obnizanie
za$ pozycji oséb starszych moze przyjmowac forme dzieciecego jezyka,
przezwisk, szkolnego formatu zaje¢, upomnien czy uzywania rekwizytow
kojarzonych z dzie¢mi (Salari 2005).

Piatym elementem jest model zarzadzania i kanaly uczestnic-
twa (wspoétdecydowanie, wolontariat, role). Nie jest to wylacznie kwestia
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»filozofii”, lecz rezultat warunkéw instytucjonalnych (odpowiedzialnos¢,
rozliczalnoé¢, ograniczenia kadrowe) i sposobu definiowania celéw dzia-
talno$ci o$rodka (Rosenberg 2015; Hutchinson, Gallant 2016). Przektada
sie to na widzialnos$¢ i sprawczos¢ uczestnikéw: kto moze inicjowaé dzia-
tania i wspdtdecydowad o programie oraz czy centrum oferuje niskopro-
gowe formy wiaczania (np. rotacyjne mikrorole), zamiast koncentrowania
wplywu w waskiej grupie najbardziej aktywnych i kompetentnych ,statych
liderow”. Z perspektywy swiatodw spotecznych kluczowe zatem pozostaje
pytanie, czy kanaly wptywu na cele, organizacje i funkcjonowanie insty-
tucji sg realnie dostepne dla réznych uczestnikéw. W wielu miejscach
inkluzja rozbija sie o utrwalony model opiekuniczo-zajeciowy, w ktérym
oferta bywa redukowana do ,wypetniania czasu”, co czes$¢ uczestnikow
odbiera jako infantylizujace i mato znaczace (Eaton, Salari 2005; Liao, De-
Liema 2024). Stad postulaty wlaczania senioréw w role wspoétgospodarzy
i wspottworcow programu (Hostetler 2011; Pardasani, Thompson 2012;
Marhankova 2014; Liao, DeLiema 2021).

Grzegorz Gawron (2023) opisuje wiele form angazowania senioréw
we wspottworzenie ustug i funkcjonowanie placéwek w ramach programu
»Senior+”, interpretujac je jako przejawy koprodukgcji ustug spotecznych.
Analiza ta koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na aktywnosci uczest-
nikéw i jej znaczeniu dla ich produktywnosci spotecznej, w mniejszym
stopniu dotyczy kwestii zakresu rzeczywistego wptywu senioréw na decy-
zje organizacyjne i strategiczne instytucji. Jednocze$nie samo angazowanie
senioréw w realizacje zadan nie jest jeszcze dowodem wspdtzarzadzania
— moze réwnie dobrze stuzy¢ zwigkszeniu efektywnoéci instytucji bez
przekazania im realnej sprawczos$ci. Koprodukcja moze demokratyzowac
instytucje, ale moze tez utrwalaé hierarchie. Wazny jest poziom rzeczy-
wistej wspdtdecyzyjnosci. Kadra placowek moze by¢ gleboko przekona-
na o dzieleniu wiladzy, a w rzeczywistosci konsultowa¢ jedynie drobiazgi
i ograniczac¢ realny wptyw na decyzje strategiczne (Konieczna 2026).

Wreszcie istotne s3 zasoby osrodka, finansowe, lokalowe i kadrowe.
Ich ograniczenie zwieksza konkurencje o przestrzen, terminy i uwage per-
sonelu, a wiec posrednio wzmacnia mechanizmy selekgji i konfliktu (Par-
dasani, Thompson 2012; Mitchell i in. 2025). To wazne, bo przypomina,
ze wlaczanie nie dzieje sie w prézni normatywnej, lecz w realnych warun-
kach organizacyjnych, ktére nie zawsze pozwalaja realizowac bez napiec
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ideat , otwartoéci dla wszystkich” (Pardasani, Thompson 2012; Mitchell
iin. 2025).

WNIOSKI

Niniejszy przeglad pokazuje, ze o$rodki senioralne mozna trafniej opi-
sywac jako zinstytucjonalizowane $wiaty spoteczne niz jako proste zaple-
cze ustug, zaje¢ czy programéw aktywizacyjnych. Uczestnictwo jest tu
osadzone w porzadku wspétdziatania: w powtarzalnych sytuacjach spo-
tkania, lokalnych regutach komunikacji oraz dystrybucji rél i uznania.
Formalna otwarto$¢ placdéwki, atrakcyjnos$é programu ani regularna obec-
nos$¢ nie przesadzajg wiec o przynaleznosci; decyduja o niej codzienne
praktyki, przez ktére osoba starsza moze wejs¢ w obieg relacji, sta¢ sie
rozpoznawalna i traktowana jako ,,swoja”. Zsyntetyzowane badania wska-
zuja cztery powtarzalne mechanizmy szczegdlnie istotne dla zrozumienia
nieréwnosci dos§wiadczen spotecznych oséb starszych w instytucjach pro-
jektowanych jako otwarte: (1) kontakty sytuacyjne, ktére nie zawsze prze-
chodza w wiezi uznawane przez uczestnikow za trwate, wzajemne i zna-
czace; (2) granice przynalezno$ci wytwarzane przez uktady nieformalne
i praktyki przestrzenne; (3) normy aktywnosci i sprawnosci porzadkuja-
ce uznanie; (4) status uczestnika, ktéry réznicuje dostep do rél, prestizu
i sprawczosci. Mechanizmy te nie sa uwarunkowane jedynie indywidual-
nymi trudno$ciami interpersonalnymi senioréw czy przypadkowymi nie-
porozumieniami, lecz wynikajg z organizacyjnych warunkéw funkcjono-
wania instytucji oraz z utrwalanych w niej norm uczestnictwa i uznania.
Rytm czasu, organizacja przestrzeni, prog wejscia do instytucji oraz prak-
tyki personelu wspoéttworza pole mozliwych interakcji; $wiat spoteczny
osrodka senioralnego jest wiec instytucjonalnie podtrzymywany i stabili-
zowany.

Staboscig dotychczasowych badan jest przede wszystkim niedostatecz-
ne uchwycenie trajektorii uczestnictwa. Wiecej wiadomo o korzysciach
udziatu w zajeciach i o barierach uczestnictwa niz o tym, jak osoba starsza
staje sie uczestnikiem, jak odzyskuje status cztonka po przerwie, dlacze-
go pozostaje ,wiecznie nowa”, rezygnuje mimo formalnego dostepu czy
pozostaje w instytucji mimo stabego poczucia przynaleznosci, w ktérym
momencie formalne uczestnictwo traci relacyjny sens. Z tej perspektywy
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szczegblnie potrzebne sa badania obserwacyjne, podiuzne i poréwnaw-
cze, zdolne uchwycié¢ mikroprocesy przynaleznosci oraz ,areny” konflik-
téw definicyjnych (np. czy centrum ma by¢ wspdlnotg czy punktem ustu-
gowym).

Implikacje praktyczne nie sprowadzajg si¢ do poszerzania oferty. Istot-
niejsze jest projektowanie warunkéw relacyjnego uczestnictwa: rozwia-
zan ulatwiajacych wprowadzanie nowych oséb, dotaczanie bez ryzyka
niezrecznosci, a takze kwestie aktywnosci o niskim progu wejscia oraz
dostepnych kanatéw wspoétdecydowania, takich, ktére nie ograniczatyby
mozliwo$ci wspétdecydowania do waskiej grupy statych lideréw.

Polskie badania nad instytucjonalnymi formami uczestnictwa os6b
starszych dostarczajg waznych przestanek do takiej analizy: pokazuja zna-
czenie relacji réwiesniczych, modeli uczestnictwa, integracji spotecznej
i autonomii, przestrzeni sprzyjajacych partycypacji, dotycza ryzyka get-
toizacji ustug oraz potencjatu koprodukcji dziatann senioralnych (m.in.
Sobiesiak, Zalewska 2011; Konieczna-WoZniak 2020; Gawron 2023; Nie-
zabitowski 2023; Szplit i in. 2023; Richert-Kazmierska 2025; Adamczyk
2025). Zagadnienia te wymagaja jednak dalszego opracowania w perspek-
tywie mikroinstytucjonalnej, koncentrujacej si¢ na praktykach i procesach
zachodzacych w instytucjach: nie tylko jako wiedza o tym, co osoby star-
sze zyskuja dzieki instytucjom, lecz takze jako podstawa odpowiedzi na
pytanie, jak instytucje organizujg warunki uznania, wptywu, autonomii
i relacyjnego bezpieczenstwa swoich uczestnikow.

W dalszych badaniach nalezatoby zatem przesunaé uwage z faktu
uczestnictwa na jego warstwy: dostep do instytucji, regularng obecnos¢,
wejscie w relacje, uzyskanie statusu osoby widzialnej, mozliwo$¢ wspot-
tworzenia programu oraz przenikanie aktywnosci poza granice placéwki.
Dopiero wtedy mozna odrézni¢ oérodek senioralny, ktéry jedynie orga-
nizuje czas wolny osobom starszym, od placéwki, ktéra realnie poszerza
ich $wiaty spoteczne. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ tu pytanie o ,prze-
puszczalno$¢” instytucji, ktéra moze skutecznie integrowaé uczestnikow
w obrebie wlasnego programu, a zarazem stabo otwiera¢ ich na sgsiedz-
two, relacje miedzypokoleniowe, szersze formy obywatelskiej obecno$ci
i role spoteczne oséb wykraczajacych poza kategorie ,,senior” (Konieczna-
-Wozniak 2020; Niezabitowski 2023; Rantala i in. 2024; Adamczyk 2025;
Desch i in. 2025).
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Abstrakt

Artykut zawiera wyjasnienie, w jaki sposéb osrodki senioralne tworza warunki
uczestnictwa spolecznego oséb starszych. Punktem wyjscia jest krytyka dominu-
jacego w literaturze ujecia, ktére sprowadza uczestnictwo do dostepu do instytucji
i jej oferty, pomijajac procesy zachodzace ,,po przekroczeniu progu”: wytwarza-
nie przynalezno$ci, uznania i granic cztonkostwa. Przeprowadzony zostat przeglad
i synteza literatury z perspektywy $wiatéw spotecznych zaczerpnietej z tradycji
interakcjonizmu symbolicznego. Analiza pokazuje, Ze instytucje senioralne sa zin-
stytucjonalizowanymi porzadkami wspdtdziatania, w ktérych uczestnictwo ozna-
cza uczenie sie regut, odnajdywanie pozycji i budowanie w nich widzialnosci. Zi-
dentyfikowano cztery mechanizmy réznicujace do$wiadczenia spoteczne: kontakty
sytuacyjne, granice przynalezno$ci, normy aktywnosci i sprawno$ci oraz status
uczestnika. Inkluzja okazuje si¢ praktyka relacyjna, wspotksztattowang przez czas,
przestrzen, forme zajec i praktyki personelu.

stowa kluczowe: osrodki senioralne, uczestnictwo spoteczne, inkluzja/wykluczenie
spoleczne, $wiaty spoteczne, pdZna dorostosé

SENIOR CENTRES AS SOCIAL WORLDS:
INSTITUTIONAL CONDITIONS FOR OLDER PEOPLE’S PARTICIPATION

Agnieszka Konieczna
(The Maria Grzegorzewska University)

Abstract

The article explains how senior centres create conditions for older people’s
social participation. It begins with a critique of the dominant approach in the liter-
ature, which reduces participation to access to an institution and what it has to
offer, while overlooking the processes that occur “after crossing the threshold”: the
production of belonging, recognition and the boundaries of membership. The liter-
ature was reviewed and synthesised from the perspective of social worlds drawn
from the tradition of symbolic interactionism. The analysis shows that senior
centres are institutionalised orders of joint action in which participation means
learning the rules, finding one’s position and building visibility within them. Four
mechanisms differentiating social experiences were identified: situational contacts;
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boundaries of belonging; norms of activity and capability; and participant status.
Inclusion thus emerges as a relational practice, co-shaped by time, space, the
format of activities and staff practices.

keywords: senior centres, social participation, social inclusion/exclusion, social
worlds, later adulthood
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