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WSTEP I CELE ANALIZY

Najpewniej kazdy dorosty obywatel PRL wiedziat o istnieniu Stuz-
by Bezpieczenstwa, umiatby takze wskaza¢ budynek miejscowego urzedu
spraw wewnetrznych. Dla warszawiakéw skojarzenia z Patacem Mostow-
skich badZ Rakowieckg byly oczywiste. Ta wiedza i topografia wiadzy
czeSciowo wynikata z realnych doswiadczen Polakéw: kontaktu z funk-
cjonariuszami w sytuacjach btahych (sktadanie wniosku paszportowego),
powazniejszych (rozmowy ,ostrzegawczo-wychowawcze”) az po regular-
ne kontakty (donosicielstwo). Hipotetycznie nalezatoby tez przyzna¢, ze
wiekszo$¢ ludzi na co dzien nie zaprzatata sobie gtowy peerelowska taj-
na policja. SB bowiem — w odrdznieniu od swego poprzednika, Urzedu
Bezpieczenstwa — z zasady dziatata bardziej dyskretnie i raczej poprzez
indywidualny przymus niz masowa przemoc. Dla niektérych jednak pa-
mie¢ o UB zlewata sie w jedno z wyobrazeniem o SB.

Te strzepki wiedzy, doswiadczen i plotek tworzyly dos¢ efemeryczna,
ale trwala strukture zycia codziennego. A pytania, jakie chce zada¢ w tym
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tekscie, idg za perspektywa zaproponowana przez Petera Bergera i Tho-
masa Luckmanna w Spotecznym tworzeniu rzeczywistosci. Porzadek zycia
spotecznego sprowadza si¢ do wiedzy, jaka majg o nim ludzie. Jest to
wiedza szeroko rozumiana, tworzona i przeksztatcana oddolnie. Berger
i Luckmann tak ja charakteryzuja: ,Jest to ostateczna suma tego, «co kazdy
wie» o porzadku spotecznym, zestaw aforyzmdw, moratéw, peretek madro-
$ci w postaci przystow, wartosci i wierzen, mitéw itd.” (Berger, Luckmann
2010, s. 97). Jest tez to wiedza raczej stwarzajaca $wiat niz go odtwarzaja-
ca (Douglas 2012, s. 54). Zycie codzienne wpisuje zatem w perspektywe
bliska fenomenologii, etnometodologii oraz konstruktywizmowi i traktu-
je jako samoistny (nie stuzebny) obszar badan (por. Drozdowski 2019,
s. 72-74, 79-80).

Perspektywa Bergera i Luckmanna daje si¢ dobrze uzgodni¢ z koncep-
cja Eigen-Sinn (samo-woli). Wpisuje si¢ ona w optyke skupiong na zyciu
codziennym, co umozliwia przeskakiwanie z poziomu do$wiadczen jedno-
stek do porzadku systemowego. Wydarzenia btahe, z udziatem ,, zwyktych”
ludzi, sg traktowane jako przejawy szerszych proceséw, zazwyczaj niedo-
strzeganych lub widzianych fragmentarycznie. Eigen-Sinn to takze propo-
zycja dialektycznej wizji relacji migedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z oczekiwaniami aktoréw wiadzy wobec
podlegtego spoteczenstwa, z drugiej za$ rézne formy oporu i dystanso-
wania si¢ wobec systemu przez szeregowych aktoréw zycia spotecznego
(zob. Lindenberger 2016; Liidtke 2018). System wtadzy moze sie zatem
reprodukowa¢, cho¢ nie jest popierany, a bywa prywatnie demaskowany
i krytykowany!. Jednoczednie Eigen-Sinn dotyczy wszelkich asymetrycz-
nych relacji, przez co odnosi si¢ takze do wewnetrznych relacji w aparacie
wladzy (Lindenberger 2016, s. 181). Teoretycy Eigen-Sinn zwracajg tez

1 Podobne tezy wyrazane byly takze przez innych badaczy relacji wtadzy. James Scott
w swoim studium grup podporzadkowanych zauwazyt, ze opdr czgsto nie jest artykutowany,
ajego rozpoznanie wymaga spojrzenia pod powierzchnig¢ zycia publicznego. Badacz powinien
zatem identyfikowal ukryte protokoty (hidden transcripts), rozumiane jako formy spoteczne,
ktére maja wyraZnie srodowiskowy i ekskluzywny charakter — sa zrozumiate i praktykowa-
ne w okreslonych miejscach i w okreélonych grupach. Aktom mowy (np. zartom z wiladcy)
towarzysza rézne praktyki spoteczne (np. klusownictwo). Ukryte protokoly ukazuja takze
pelng napiecia relacje miedzy dominujacymi a podporzadkowanymi, ktéra jest dynamicz-
na, nieoczywista i rzadko kresli jednoznaczne granice migdzy obiema grupami (Scott 1990,
s. xii, 14). Ta ostatnia cecha zbliza jg zreszta do koncepcji Eigen-Sinn.
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uwage na przemoc: aktualng i fizyczna, ale réwniez t¢ zapamietang oraz
wyobrazona, powodujaca strach przez doznaniem cierpienia w przysztosci
(Lidtke 2018, s. 98). Wreszcie podobnie jak u Bergera i Luckmanna tak
odczytane relacje (mikro)wladzy moga dotyczy¢ niepozornych elementéw
relacji spotecznych: domystéw, dziatan i zaniechan.

Zaktadam, ze Stuzba Bezpieczenstwa byta obiektywnym faktem dla
uczestnikow zycia spotecznego o tyle, o ile mieli oni jaka$ wiedze na jej
temat, dziatali opierajac sie na tej wiedzy, co wtérnie prowadzito do ja-
kich$ powtarzalnych form dziatania. Za Krzysztofem Abriszewskim (2016,
s. 195) mozna by to nazwal obiektywizacjami pierwszego rzedu, najbar-
dziej oczywistym pietrem codziennoéci. Pytam zatem o wiedze spo-
teczna dotyczaca relacji wtadzy, skupiong na peerelowskiej taj-
nej policji politycznej. W jakiej terminologii byta artykutowana? Czy ob-
rastata ona jakimi$ rozpoznawalnymi metaforami lub sformutowaniami?
Jaka byta jej komponenta poznawcza, emocjonalna i moralna? W kontek-
$cie jakich sytuacji zycia codziennego byta wyrazana? Czy i jakie praktyki
spoteczne wywotywata? I cho¢ tekst ma charakter eksploratorski, nie za-
rzucam ambicji zmierzenia sie ze studium systematycznym. Tu chciatbym
przynajmniej naszkicowa¢ siatke probleméw teoretycznych oraz wyzwan
badawczych, jakie moga wigzac si¢ z probg catosciowego studium poswie-
conego wiedzy i wyobrazeniom mieszkaricéw PRL na temat SB.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE I MATERIAL. EMPIRYCZNY

Prezentowana analiza bedzie abstrahowata od dokumentéw wytworzo-
nych przez SB. Mysle, ze dla uchwycenia wiedzy budujacej codziennos¢
istnieja lepsze poktady empirii. Chodzi mi o te formy, ktére kategoryzuje
si¢ jako dokumenty osobiste, zwtaszcza réznego rodzaju dzienniki i rela-
cje. Dajg one wglad w materi¢ wiedzy spotecznej, cze$ciowo takze wiedzy
milczacej, ktéra nie tworzy systematycznej catoéci, jest artykutowana nie
wprost, oszczednie lub pozostaje milczaca.

Dzienniki dzieki zredukowanej skali (mikrokosmos autora) pozwalaja
na uchwycenie unikalnych znaczen oraz ich kontekstualizacje — osadzenie
nie tyko w biograficznych trajektoriach, ale i w powtarzalnych sytuacjach,
ramach normatywnych i instytucjonalnych. Przy czym wazne jest tu dla
mnie spetnienie ,,paktu diarystycznego”, kiedy mozna z duzym prawdopo-
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dobienistwem stwierdzi¢, ze dziennik stanowit wyraz biezacych doswiad-
czen (Przeperski 2020, s. 248-249). W kontekscie proponowanej tu anali-
zy jest to wazne ze wzgledu na pewne cechy dyskursu publicznego w Polsce
po 1989 roku poswieconego komunistycznej przesztosci i SB. Dyskurs
ten byt emocjonalny, polaryzujacy i przejawiat cechy rytualnego chaosu.
Skupiat sie na problemie lustracji, narzucajac przy tym ramy wyobrazen
o peerelowskiej tajnej policji oraz zawezajac debate do problemu donosi-
cieli oraz ,teczek” SB (Sojak, Wicenty 2007). Dlatego dokumenty osobiste
czy memuarystyke wytworzone (przetworzone) po 1989 roku traktuje ja-
ko materiat raczej nieprzydatny do analizy.

Zapuszcze trzy sondy, ktoére obejma przede wszystkim pole tworcoOw
oraz politykéw. Wpisuje ten wybdr w filozofie studium przypadku, w kté-
rym wstepny i eksploracyjny charakter podejmowanego tu przedsiewziecia
wspotgra z typem doboru zrédet skutkujacym maksymalng uzytecznoscia
informacji (Flyvbjerg 2005, s. 53). Wybratem zatem (1) dzienniki Andrze-
ja Kijowskiego, powojennego krytyka literackiego, eseisty i scenarzysty,
prowadzone w latach 1955-1985, (2) dzienniki Mieczystawa E Rakow-
skiego, wieloletniego redaktora naczelnego tygodnika , Polityka”, premiera
PRL w latach 1988-1989 oraz ostatniego I sekretarza KC PZPR, obejmu-
jace okres 1958-1990 oraz (3) dzienniki Janusza Zabtockiego, polityka
i dziatacza katolickiego, posta na Sejm PRL w latach 1965-1985, doty-
czace okresu 1956-1986. Wybrane przeze mnie przypadki z nawiazka re-
alizuja warunek jako$ciowego, bogatego materiatu empirycznego?. Swiaty
spoteczne, w ktérych poruszali si¢ Kijowski, Rakowski i Zabtocki, byty
przedmiotem oddzialywania SB. Kazdy z autoréw dziennikéw miat do-
$wiadczenie bezposdrednich kontaktéw z tajng policja (w réznej postaci
i czestotliwosci). Poza tym kazdy dziennik z grubsza obejmowat czas ist-
nienia Stuzby Bezpieczenistwa.

Wierno$¢ formule dziennika wymaga tu dodatkowego komentarza.
Wokét dziennikéw Andrzeja Kijowskiego nigdy nie pojawily sie zarzuty
o famanie , paktu diarystycznego”. Wybér dziennikéw Mieczystawa F. Ra-

2 Przeanalizowane przeze mnie dzienniki innych postaci z kregu twoércéw i naukowcow
przynosza pod tym wzgledem bardzo rézny wynik. Na przyktad intrygujace wydaja si¢ dzien-
niki Jerzego Zawieyskiego, ktére sa niemal pozbawione odniesient do tajnej policji (dwie
zdawkowe wzmianki w calym tomie po$wigconym latom 1960-1969 — zob. Zawieyski
2012). Do wstepnych, eksploracyjnych celéw nie sa one jednak przydatne.
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kowskiego nie jest pod tym wzgledem oczywisty. Analiza Michata Prze-
perskiego (2020) pokazata, ze Rakowski wielokrotnie poprawiat post fac-
tum pewne fragmenty. Uznaje¢ jednak prawdopodobienstwo takich praktyk
w odniesieniu do tresci dotyczacych SB za niskie — nie tyle ze wzgledu
na uciazliwo$¢ systematycznego nadpisywania, ale przede wszystkim ze
wzgledu na charakter zdemaskowanych przez Przeperskiego poprawek.
Te w duzej mierze dotyczyly politycznej warstwy wydarzen lub $rodo-
wiska tygodnika ,,Polityka”. Pozwalato to Rakowskiemu na kreowanie sie
na racjonalnego polityka, Swiatowca oraz dobrego szefa zespotu. Wydaje
sie zatem, ze fragmenty dotyczace interesujacych mnie zagadnien w duzej
mierze mogg by¢ wolne od autokreacji i autocenzury?.

Z kolei z oryginalno$cia dziennikéw Zabtockiego jest inny problem.
W pierwszym tomie sam autor pisat tak: ,,Porzadkujac teraz ten obfity ma-
teriat [...] starannie dbatem o to, by nie znieksztatci¢ ich oryginalnej tresci.
Totez znalez¢ moze czytelnik niekiedy w moich zapisach informacje i oce-
ny, ktérych zasadno$¢ budzi¢ moze dzisiaj watpliwosci, ale ktére ttumacza
sie 6wczesnym stanem mojej wiedzy. Obejmuje to réwniez niektére moje
opinie polityczne czy personalne, ktére potem — w §wietle petniejszej wie-
dzy — czulem sie w obowiazku skorygowac” (Zabtocki 2008, s. 18). Dla
zarysowanych tu celéw fragment ten ma problematyczng wymowe, ale nie
istnieja juz oryginalne zapisy pozwalajace zbada¢ te korekty. Prawdopo-
dobna redakcja post factum zapiséw dziennika mogta dotyczy¢ kontaktow
Zablockiego z funkcjonariuszami SB w celu uniknigcia zarzutéw o ich
agenturalny status z jednej strony*, z drugiej za§ wytworzenia figury zdy-
stansowanego, makiawelicznego meza stanu. Oba potencjalne wymiary
autokreacji mogly pociaga¢ za soba wykoslawienie obrazu Stuzby Bezpie-
czenstwa. Wydaje mi si¢ jednak, ze wstepny, eksploracyjny charakter tek-
stu dopuszcza podejécie ,,z dobrodziejstwem inwentarza”. Przemawia za
tym czestotliwo$¢, réznorodnos¢ i szczegdtowosc¢ referencji dotyczacych
SB, a takze fakt réznych niespdjnosci wizerunkowych (do ktérych wré-
ce). Sprawiajg one wrazenie do$¢ naturalnych Goffmanowskich przejawow

3 W przypadku jednego tropu, do ktérego odniose sie¢ w dalszej czgsci tekstu, skorzysta-
tem z oryginalnych zapiséw Rakowskiego dzigki uprzejmosci Michata Przeperskiego. Tresci
w opublikowanych dziennikach okazaly si¢ tam w pelni zgodne z oryginalnymi zapisami.

4 Sprawa ewentualnej wspétpracy Zabtockiego z SB, jej kategoryzacji, a takze jego inwi-
gilacji podjetej przez SB w 1982 roku — zob. Cenckiewicz 2007.
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niezdolno$ci do petnej kontroli nad rolg. Jesli zatem Zabtocki , pogrywat”
z czytelnikiem, to w pewnej mierze nieskutecznie.

PRZYPADEK 1: DZIENNIK TWORCY-KRYTYKA

Dzienniki Andrzeja Kijowskiego zawieraja dwadzie$cia kilka fragmen-
téw odnoszacych sie bezposrednio do tajnej policji. Jest to temat poboczny,
jednak wystepujacy w kazdej opisywanej dekadzie i kazdorazowo opatry-
wany komentarzem. Uwagi Kijowskiego na temat SB sg spdjne z jego
krytycznym, moralnym i wyczulonym na fatsz ogladem $wiata. Sa takze
koherentne wobec jego inteligenckiej wizji powinno$ci pisarskich: pomocy
spoteczenstwu, ktére zazwyczaj jest ,,$lepe, gltupie i nieme” i ktére potrze-
buje spojrzenia przenikajacego odrazajaca rzeczywistos¢.

Kijowski w zasadzie nie uzywalt terminéw Stuzba Bezpieczenstwa
i Urzad Bezpieczenstwa ani pokrewnych, z incydentalnymi wyjatkami. Po-
stugiwat sie raczej okresleniami policja, tajna policja, bezpieczenstwo lub
MSW.

Na tamach dziennikéw znajdziemy fragmenty dotyczace kilku bezpo-
$rednich kontaktéw Kijowskiego z funkcjonariuszami SB. Jeden z nich
mial miejsce w 1963 roku i zaowocowat dtuzszym opisem: ,,Na koniec, po-
chrzakujac i ¢miac nerwowo carmeny, zapytat, czy moze do mnie zadzwo-
ni¢ i «porozmawiaé». Gdyby pan co$ interesujacego zauwazyt..., nas by in-
teresowaly rézne, powiedzmy, powiedzmy, sposoby ich pracy [tj. zachod-
nich dyplomatéw] etc. Przyznam, ze zmieszatem si¢ potwornie. Diuga
chwile nie wiedziatem po prostu, co powiedzie¢, w koricu powiedziatem,
ze nie nadaje¢ sie do roli informatora. [...] Nic groznego, a przeciez mia-
tem przez caly dzienr i dotad jeszcze mam takie uczucie, jakbym sie zetknat
z jakim$ obrzydlistwem; z kurwa np. albo podtoscia, z czyms§ lepkim, o8li-
zglym. Nie przypuszczatem, ze zrobi to na mnie takie wrazenie. Najgorsza
jest towarzyska gtadko$¢ takiej rozmowy i wrazenie, Ze to on si¢ meczy.
Poczutem w obecnej chwili, ze bylbym gotéw powiedzie¢ wiecej nawet,
niz on by chcial, na jakie$ dziwnej zasadzie wyniesienia sie ponad sprawy,
o ktore pyta” (Kijowski 1998a, s. 191). W 1965 roku po spotkaniu z funk-
cjonariuszami pisat: ,W dzienn 7 bm. rozmowa z pp. tajnymi policjantami
w kawiarni «Muranéw». Ladnie bytoby to opisa¢, ale mi czego$ wstyd. Nie
opisuje sie wizyty u prostytutki, ani zaczepki pederasty” (Kijowski 1998a,
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s. 203). Opisy te sa znamienne dla perspektywy Kijowskiego — bardziej
emocjonalnej i moralnej niz analitycznej. Kontakt z SB — przy zachowa-
niu wewnetrznej integralno$ci — byl kosztowny emocjonalnie, wstydliwy
i upokarzajacy nawet wtedy, kiedy nie wiazat sie z rolg informatora.

W 1982 roku Kijowski zostat wezwany do siedziby MSW: ,Wczoraj
przestuchanie w sprawie Zdzistawa Najdera. Nic powaznego ani nawet
trudnego: najgorsze jest wejécie do tego gmachu i przebywanie tam. Naj-
gorsza jest $wiadomos$¢, ze taka masa ludzi pracuje przeciw nam, ryje
pod nami, wytwarza nico$¢ lub zto” (Kijowski 1999, s. 204). Urzad na
Rakowieckiej dla Kijowskiego nie byt przyktadem kolejnej groteskowej pe-
erelowskiej biurokracji, ale sprawng maching tamania oporu i dezintegracji
spotecznej. Dostrzegam tu trzy konteksty. Po pierwsze, mocne wrazenie
wywolywat sam budynek — okazata bryta z wieloma skrzydtami, z niezli-
czong liczbg pomieszczen, przejs¢, schodéw i dtugich korytarzy. Po drugie,
od niemal roku trwat stan wojenny. Solidarno$¢ zostata rozbita, tysiace
jej cztonkdéw i sympatykéw byto internowanych, a nieliczni ukrywajacy
sie dziatacze pozostawali znakiem co najwyzej symbolicznego oporu. Po
trzecie, Kijowski dostrzegt wage spotecznych wyobrazen dla tworzenia sie
tadu. Podobna mysl wyartykutowat tuz po dramatycznych wydarzeniach
z grudnia 1970 roku, piszac, ze ,bezpieczenistwo” ponownie postuzy sie
»upiorem agentury i obsesja penetracji” (Kijowski 1998Db, s. 94).

Dzienniki Andrzeja Kijowskiego maja jeszcze jeden z rzadka ujawniany,
ale wyrazny filtr. Laczyl on cielesno$¢ funkcjonariuszy wiadzy z moral-
na odrazg autora. Kijowski mys$lat kategoriami anatomicznymi czy wrecz
frenologicznymi: ludzie wtadzy posiadaja konkretne twarze i sylwetki®.
Przy okazji rozmowy z cenzorem w 1958 roku odnotowat: ,Tepawe, zto-
towlose, thustawe Zydzisko z felerem na oku” (Kijowski 1998a, s. 106).
Po premierze Slubu Gombrowicza w 1974 roku w Teatrze Dramatycznym
w Warszawie napisat: ,,Obserwowatem jakiego$ typa w lozy — klasycz-
na geba aparatczyka” (Kijowski 1998b, s. 251). Innym razem po wymu-
szonym spotkaniu z funkcjonariuszem SB charakteryzowat go z niejakim

5 Podobne, cho¢ rzadsze. tropy znaleZ¢é mozna w dziennikach Jana Jézefa Szczeparniskiego.
Po rozmowie, na ktdra zostal wezwany w 1987 roku, odnotowat: ,Tym razem nie byto put-
kownika, tylko mtody grubawy major o powierzchownosci wiejskiego chtopca” (Szczepanski
2017, s. 591).
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rozczarowaniem: ,, Byl to zazywny, starszawy pan, w wygladu bardziej skle-
pikarz z Chmielnej niz funkcjonariusz policji” (Kijowski 1998a, s. 190).
Z kolei w realiach stanu wojennego zaobserwowat taka scenke: ,Przy-
stojny funkcjonariusz prowadzit za reke chiopczyka, ktéry w rece nidst
wtladnie otrzymany deputat: jakie$ stodycze w plastikowej torbie. Za chwi-
le, po wyjsciu na ulice, zobaczytem, jak wsiadaja do zaparkowanego przed
budynkiem samochodu. Ojciec w blue-jeansach, synek w blue-jeansach,
wygladali na najszczesliwszych i najlepszych wérdd nas” (Kijowski 1999,
s. 205). Obserwator nie odnalazt tu, co prawda, specyficznej cielesnosci
funkcjonariusza, pozostato mu zatem zdemaskowanie fatszywego kalos ka-
gathos. Kijowski, uzywajac takich tropéw, byl miedzy innymi spadkobierca
dziewietnastowiecznych powiesciopisarzy; podobne zabiegi wystepowaty
w 6wczesnej peerelowskiej literaturze®.

Wreszcie niektére wpisy Kijowskiego wskazuja, ze cze$¢ wiedzy do-
tyczacej SB miata charakter tajemnicy poliszynela. Srodowisko tworcéw
i dziennikarzy plotkowato o osobach, ktére powiazane byty z MSW: karie-
rowiczéw dyskretnie promowanych przez tajna policj¢ lub domniemanych
donosicieli (tych Kijowski pogardliwie nazywat ,,agenciakami”). Takie ety-
kietowanie bylto zreszta narzedziem réznych gier w polu twércéw. Sam
Kijowski bywat zreszta ich przedmiotem. Przy pewnej okazji odnotowat:
»Moja niezawisto$¢ i moje lenistwo zostaly wzigte za pyche; tego ludzie nie
darowuja i domyslili si¢ najgorszych rzeczy — z zemsty. Bardach podob-
no twierdzi, ze jestem osobg dwuznaczna, powiedzmy z MSW” (Kijowski
1998b, s. 249).

PRZYPADEK 2: DZIENNIK PARTYJNEGO POLITYKA

W dziennikach Rakowskiego odnalez¢ mozna okoto stu szeécdziesie-
ciu réznego rodzaju zapiséw poswieconych SB, UB badz MSW. Nie byt
to temat pierwszorzedny (jak chocby zycie polityczne i towarzyskie oraz
redakcja ,,Polityki”), ale niewatpliwie stanowil wazny element codzien-
noéci Rakowskiego. Uzywal przy tym oficjalnych nazw oraz okreélenia
Rakowiecka, taczacego kilka znaczen: budynek — siedziba MSW w War-

6 W operze satyrycznej Cisi i gggacze Andrzeja Szpotanskiego tytutowi ,,cisi” (funkcjona-
riusze SB) w swoim hymnie $piewaja, ze nie majg juz ,zakazanych mord”.
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szawie, organizacja obserwujaca wszystko i wszystkich (,,Rakowiecka nie
$pi”, ,czujne oko Rakowieckiej”) oraz aktor sceny politycznej.

Rakowski konsekwentnie dekodowat plotki, informacje lub wtasne do-
$wiadczenia z UB i SB, przektadajac je na jezyk polityki. Tajna policja nie
tylko oferowata instrumentarium sprawczosci, ale i strukturalizowata we-
wnetrzny $wiat polityczny, dzielac go na kluczowych decydentéw i reszte.
Rakowski zresztg sam skrzetnie odnotowywat spotkania z kierownictwem
MSW, ktére rozumiat jako do$wiadczenie nobilitujgce. Znakiem zblizenia
do elity wladzy byto wejscie w obieg dokumentéw tworzonych na uzytek
KC PZPR przez MSW. Tajna policja wywotywata takze niepokoj, a w takich
kontekstach Rakowski siegal po termin ,kota bezpieczniackie”. W zasa-
dzie przez cale swoje zycie polityczne batl sie inwigilacji ze wzgledu na
swoja kariere i na pozycje redakgji ,,Polityki”. ,,Donosiciele i podstuchy”
pojawily sie w kontekscie Smierci Henryka Hollanda, po dtuzszym poby-
cie Rakowskiego w USA w 1961 roku (podczas jego nieobecno$ci wizyte
w redakgcji ztozyl funkcjonariusz SB), ale tez po kontaktach z wysokimi ran-
ga funkcjonariuszami czy po lekturze dokumentéw SB. Na przyktad jeden
z wpisow z 1967 roku brzmiatl: ,,Czytalem fragmenty meldunkéw MSW
o nastrojach w $rodowiskach intelektualnych i dziennikarskich Warsza-
wy. Jak z nich wynika, sa one inwigilowane w sposéb nieprawdopodobny”
(Rakowski 1999b, s. 70).

Dzienniki zdradzaja wyrazna fascynacja Rakowskiego technologia wta-
dzy — tajna policja oferowata unikalne narzedzia uprawiania polityki’.
Kiedy w potowie lat szed¢dziesiatych obserwowatl rosnace znaczenie $ro-
dowiska moczarowcdéw, odnotowatl: ,Maja w swoich rekach najbardziej
czute instrumenty wiladzy: bezpieczenstwo, wywiad i kontrwywiad. Wia-
domo, ze stuzg im one do inwigilowania swoich przeciwnikéw (w tej
liczbie i mnie), donoszenia na nich wtadzom partyjnym etc.” (Rakowski
1999a, s. 135). Ta fascynacja potaczona byta z pewnym zmystem adapta-
cyjnym. W jednym z wpiséw z 1972 roku Rakowski pisat: ,Odwiedzitem

7 Swojg droga w zapiskach Jozefa Tejchmy (2006), pezetpeerowskiego polityka i niemal
réwieénika Rakowskiego, zidentyfikowa¢ mozna zupetnie inng postawe. Widaé tam wyrazny
dystans, czasem wrecz nieche¢ do peerelowskiego aparatu policyjnego. Tejchma postrzegat
SB jako swoistego metaaktora w polu polityki, zdolnego do narzucania narracji i wyobra-
zen o elementach tego pola (ludziach, zdarzeniach itp.), i byt wobec tej roli jednoznacznie
krytyczny.
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wiceministra spraw wewnetrznych, towarzysza Pietka. Na ile si¢ orientu-
je, facet ma w swojej gestii wszystkie sprawy zwiazane z kontrwywiadem.
[...] Kiedy wyszedlem z jego gabinetu, pomys$latem, ze warto co pewien
czas spotykac sie z tymi panami. Rozmowa z nimi u$wiadamia, ze czujne
oko Rakowieckiej spoczywa na kazdym z nas” (Rakowski 2002a, s. 72). Re-
daktor naczelny ,,Polityki” czasem komplementowat w dziennikach kon-
kretnych funkcjonariuszy, wskazywat ich intelektualne przymioty czy ana-
lityczng sprawno$¢. Miatl przy tym $wiadomos¢, ze w relacjach z tajng po-
licja nie jest rownoprawnym partnerem, nawet jesli obracat sie w eksklu-
zywnym obiegu znajomosci i informacji. W pierwszych tygodniach stanu
wojennego, po jednym ze spotkan Jerzego Urbana z ,,zaprzyjaznionymi”
funkcjonariuszami SB, Rakowski wskazat: ,Jurek [Urban] poinformowat
mnie, ze jego zrddia tajemne powiedzialy mu nazwisko redaktora «Polity-
ki», ktéry jest informatorem MSW, i podat mi je. Zachowuje to tylko dla
siebie, poniewaz: a) nie mam mozliwosci sprawdzenia, b) wcale nie mam
pewnosci, czy nie podaja nazwiska tylko po to, zeby odwrdci¢ uwage od
swojego rzeczywistego informatora” (Rakowski 2004, s. 196).

Rakowski komunistyczny self-made man z ambicjami intelektualnymi,
przejawial wyraznag nieche¢ i wyzszo$ciowe lekcewazenie na granicy od-
razy wobec karierowiczéw o niskich kompetencjach spoufalonych z tajna
policja, ale tez niektérych funkcjonariuszy. W grudniu 1970 roku opisat
scenke z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, kiedy to do obraduja-
cych politykéw co chwile podchodzili oficerowie MSW. Rakowski nazwat
ich ,fajfusami cztonkéw BP”. W tym samym czasie pisat o ,,setkach, jesli
nie tysigcach” , kompletnych zer” obsadzajacych wazne stanowiska z po-
parciem MSW i ,,piszacych donosiki” (Rakowski 2001, s. 272, 286).

Rakowski jako jedyny taczyt dziatanie SB z przemoca czy wrecz z za-
grozeniem $miercig. W 1978 roku pisat o ,,nastanych przez MSW zbirach”,
ktorzy wedle krakowskich plotek mieli sta¢ za $miercia opozycjonisty Sta-
nistawa Pyjasa (Rakowski 2002b, s. 285). W podobnym $wietle przed-
stawial $mier¢ Grzegorza Przemyka czy Henryka Hollanda®. Byt tez jedy-

8 Domysly wskazujace na niesamobdjcza $mier¢ Hollanda krazyly w kregach partyjnych,
dlatego w ustach Rakowskiego nie byto to zaskakujace. Co innego w przypadku Pyjasa i Prze-
myka — oba te fragmenty sprawialy wrazenie poprawionych ex post. Oba jednak wiernie
oddajg oryginalne zapisy Rakowskiego!
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nym, ktéry odnotowat dowcipy o funkcjonariuszach UB i SB. Pod koniec
1959 roku znajdziemy taki: ,Nowe kierunki w sztuce: formalizm, represjo-
nizm, ubizm”, a w potowie 1961 roku jeszcze jeden: ,,Co trzeba zrobi¢, by
zostaé cztonkiem Zwiazku Literatow? — Trzeba wydac jedna ksiazke albo
dwoch kolegéw” (Rakowski 1998, s. 160, 287). Oba mialy posmak inteli-
gencki, oba tez mogly by¢ znakiem $rodowiskowo odreagowanej traumy
okresu stalinowskiego, ktéra przeciez objeta takze Srodowiska partyjne
i weterandéw ruchu komunistycznego.

PRZYPADEK 3: DZIENNIK KONCESJONOWANEGO CHADEKA

Janusz Zabtocki taczyt role polityka, publicysty i dziatacza katolickiego,
bedac przez to postacig intrygujaca nie tyle wzgledu na wieloletnig kariere
polityczna, ile raczej fakt, ze kariera ta przecinata pola salonéw i instytucji
oficjalnej wtadzy, srodowisk katolickich oraz Episkopatu Polski. Waznym
elementem biografii Zabtockiego byly regularne kontakty z tajna policja,
zainicjowane w 1963 roku, a do$wiadczeniem gruntownie redefiniujacym
jego relacje z oficjalnym systemem wtadzy byta utrata stanowiska prezesa
Polskiego Zwigzku Katolicko-Spotecznego w 1984 roku.

We wszystkich tomach dziennikéw znalazto si¢ ponad sto dwadzie-
$cia réznych odniesien do tajnej policji. Zabtocki uzywat okreslen oficjal-
nych takich jak UB, SB i MSW. Przez kroétki czas postugiwat si¢ terminem
Lfirma”, przejmujac go od samych funkcjonariuszy. Nazywatl ich swoimi
rozmoéwcami lub interlokutorami, czesto okreslajac poprzez stopien, imie
i nazwisko. Co ciekawe, Zabtocki znat prawdziwe nazwiska funkcjonariu-
szy. Byt zresztg na t¢ kwesti¢ wyczulony. Na przyktad w 1976 roku odnoto-
wal, Ze kontaktowat si¢ z nim niejaki mjr Czajecki: ,[...] coz to za klasycz-
ny przyktad sztucznie wymys$lonego nazwiska — zupetnie jak u Mniszkéw-
ny” (Zabtocki 2013a, s. 27). Jezyk Zabtockiego byt rzeczowy, pozbawiony
kolokwializméw i komponentéw emocjonalnych, co bylto zresztg elemen-
tem autokreacji na chtodnego meza stanu, oddanego misji i z wyboru
uwiktanego w kontakt z tajng policja. Kontakt ten definiowat jako gre,
~czystej wody makiawelizm” (Zabtocki 2011, s. 677), w ktérej dato sie zi-
dentyfikowa¢ takze Miloszowskiego ketmana. Zabtocki jedynie wyjatkowo
wchodzit w narracje emocjonalng, postugujac sie miedzy innymi terminem
~wtyczka”, ktéry w jego stowniku miat nieledwie wulgarng wymowe.
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Zabtocki ze wzgledu na regularne kontakty z funkcjonariuszami SB
probowat na wlasny uzytek tworzy¢ ich typy. W marcu 1965 roku zapisat
przebieg spotkania z ptk. Marianem Janicem, szefem gabinetu Mieczysta-
wa Moczara, éwczesnego ministra spraw wewnetrznych: ,Janic robi dobre
wrazenie. Nie ma w sobie nic z policyjnego aparatczyka ani watazki. Ma
powierzchownos¢ raczej starego robotnika, samouka madrego do$wiad-
czeniem zyciowym i ludzka postawa wobec drugiego cztowieka” (Zabtocki
2008, s. 614). Kiedy w 1983 roku miat sposobnos¢ spotkac sie kilkukrotnie
z dwczesnym kierownictwem MSW i SB, Kiszczak zrobit na nim wrazenie
»odprezonego i wypoczetego”, z kolei generat Ciaston ,,[...] robil wra-
zenie raczej odpychajace: indywiduum ponure i smutne, wyciggniete na
baczno$¢ i niezgrabne”, a ptk Zenon Platek zachowywat sie jak , typowy
biurokrata” (Zabtocki 2013b, s. 159). Stosunkowo najwiecej tego rodzaju
obserwacji po$wiecit ptk. Edwardowi Jankiewiczowi (ponad 10 lat regu-
larnych kontaktéw). Mysle, ze ich analiza pomoze uchwyci¢ pewna ogdlna
jako$¢ w strukturyzowaniu doswiadczen z SB. W roku 1967 Zabtocki pisat:
»[...] obaj moi rozméwcy — dawny i nowy — do$¢ zasadniczo sie réznia
typem osobowosci. A takze formatem intelektualnym. Znalazto to odbicie
juz w samym przebiegu ich rozmowy, podczas ktérej w kazdej niemal naj-
bardziej drobiazgowej sprawie byli odmiennego zdania. Ogdlnie mogtem
odnie$¢ wrazenie, ze w poréwnaniu z Wawrzyniewiczem, ktéry byt typem
gadatliwego brata taty, pozbawionego wiasnych pogladéw fanfarona i efek-
ciarza, Jankiewicz jest od niego bez poréwnania powazniejszy i glebszy
w sadach” (Zabtocki 2011, s. 230). Po ktéryms z pierwszych spotkan funk-
cjonariusz wyznal mu, ze praca w SB deformuje osobowo$¢ cztowieka i ze
on sam oddaje si¢ buddyjskim praktykom wyciszenia i oczyszczenia. Za-
btocki byt tym wyznaniem tylez poruszony, co i sceptyczny wobec niego
(Zabtocki 2011, s. 231). W 1980 roku Zabtocki zostal poinformowany, ze
ptk Jankiewicz zmart (wiedziat o jego powaznej chorobie). Napisat wtedy:
~Wyrazilem zaskoczenie jego nieoczekiwana $miercig i moje wspoéiczucie.
Zdobylem sie tez na pare stow pozytywnych o zmarlym i jego sylwetce.
«Tak, to byt dobry pracownik» — wycedzit Straszewski. I tylko tyle. Czy
to normalna oschto$¢ w tego rodzaju stuzbie, gdzie obowiazuje wytacznie
bezwzgledna podlegltos¢ przetozonemu, a wszelkie osobiste relacje pozio-
me miedzy wykonawcami, a tym bardziej kazda miedzy nimi wiezZ przyjaz-
ni, uchodzi¢ muszg ze swej istotny za zbedne” (Zabtocki 2013b, s. 563).
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Tych kilka zapiséw wraz z innymi sylwetkami funkcjonariuszy wskazu-
je, ze Zabtocki kategoryzowal swoich rozméwcédw gtéwnie wedle klucza
kontakt oficjalny vs. nieformalny. Pierwszy najczesciej pociagat za sobg ne-
gatywny stosunek Zabtockiego (oraz nieudany rytuat, by odwota¢ sie do
koncepcji Randalla Collinsa). Drugi z kolei uruchamiany byt w sytuacji
rozpoznanego podobienistwa — cechy charakteru, formatu intelektualne-
go, otwarcia na jakkolwiek rozumiana duchowos¢. Zabtocki widziat zatem
w funkcjonariuszach badzZ to biurokratycznych wykonawcéw pewnej roli,
badzZ intrygujacych ludzi. Wydaje sie to sensowna reguta porzadkujaca co-
dzienno$¢, ale jego kontakty nie byty zwyklymi interakcjami spotecznymi.
Modelowo byty one niesymetryczne (zob. Wicenty 2024). Zabtocki znat,
co prawda, prawdziwe nazwiska funkcjonariuszy, ich stopien i przyblizone
miejsce w strukturze organizacyjnej SB, co juz byto unikalne. Jednak w tej
grze to nie on posiadal przewage, fatwo wychodzit z roli i tracit dystans.
Swiadczy o tym miedzy innymi stosowanie niespéjnych regut nieistotnoéci
— jesli Zabtocki grat z SB, to wszystkie kontakty z jej pracownikami powi-
nien traktowac jako kontakty z przedstawicielami groznej instytucji. Z tego
punktu widzenia cechy osobowo$ciowe i emocjonalne, réznice w statu-
sach spotecznych miedzy nim a funkcjonariuszami — na te Zabtocki jako
inteligent byt uwrazliwiony — byty wzglednie nieistotne.

Zwréce tu jeszcze uwage na dwa inne wazne watki obecne w dzienni-
kach. Zabtocki, podobnie jak Kijowski i (zwtaszcza) Rakowski, wyczulony
byt na kwesti¢ mozliwej inwigilacji. Kilkukrotnie opisywat swoje praktyki
unikania podstuchu jako naturalne dziatania. Pisat na przyktad o spotkaniu
postéw kota Znak w willi jednego z nich: ,,[...] rozsiadamy si¢ na krze-
stach na trawie w cieniu stynnego «stuletniego» $wierku. Tu na pewno nie
ma podstuchu” (Zabtocki 2011, s. 82). W innym za$ miejscu napomknat
o spotkaniach z Konstantym Lubieniskim: ,,Méwilismy o tym podczas kilku
spotkan, odbywanych z jego inicjatywy minionego lata na faweczce par-
ku Ujazdowskiego, poza zasiggiem jakiegokolwiek podstuchu” (Zabtocki
2011, s. 963). Nadzwyczajna ostroznos¢ towarzyszyla tez pisaniu dzien-
nika, ostatecznie przeradzajac sie w state zachowanie: ,Ta nieukrywana
powsciagliwo$¢ w kontaktach telefonicznych, to wymowne wskazywanie
na zyrandol, gdy rozmowa zaczynata schodzi¢ na niebezpieczne tory, to
celowe odktadanie niektérych tematéw na przechadzke na Swiezym po-
wietrzu — z czasem wszystko to stato sie w naszych zwyczajach czyms$
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naturalnym i powszechnie przyjetym, co odréznia nas od ludzi Zachodu”
(Zabtocki 2013Db, s. 34).

Podejrzliwo$¢ jako staly filtr rzeczywistosci stata si¢ dominujaca per-
spektywa ostatniego tomu dziennikéw. Zabtocki zostal pozbawiony sta-
nowiska prezesa i cztonkostwa w Polskim Zwiazku Katolicko-Spotecznym
w 1984 roku wskutek dziatan SB, a juz w stanie wojennym tajna policja
rozpoczela systematyczng jego inwigilacje. Czestotliwo$¢ plotek w rodzaju
»to moze by¢ wtyczka SB” czy ,ten czlowiek to miejscowy ubek” wzrosta
w jego dzienniku znaczaco, a tresci zaczely obrasta¢ wyraznie emocjonal-
nym komentarzem. W Zabtockim narastata zto$¢ i irytacja, takze z uwagi na
fakt, ze réznego rodzaju kontakty z tajng policja zaczely by¢ praktykowane
przez innych dziataczy PZKS. W kwietniu 1982 roku zapisal w dzienni-
ku: ,W rozmowach z naszymi dziataczami, ktérzy nastepnie przekazywali
mi ich tre$§¢, funkcjonariusze SB dawali poznad, iz reprezentowana przeze
mnie linia budzi u wladz niepokdj i nieufno$¢. Proponowali tez naszym
dziataczom rézne formy kontaktu i wspodtpracy poza moja wiedza, nie-
kiedy nawet wprost i bez niedomdéwien zadajac opowiedzenia si¢ przeciw
mnie w kierownictwie PZKS. Ten nacisk, stosowany w szerokim zakresie,
nie mégt by¢ przeze mnie zlekcewazony. Kierowany byt on czesto wobec
mtodszych, niedo$§wiadczonych dziataczy, ktérzy nie byli jeszcze wyprébo-
wani i ktérych odpornos¢ na podobne naciski nie byta mi znana” (Zabtocki
2013a, s. 46—47). Z punktu widzenia mechanizméw wiedzotwodrczych $ro-
dowisko PZKS jawi si¢ jako takie, ktore przynajmniej czg$ciowo dzielito
si¢ doswiadczeniami kontaktow z tajna policja. Jesli jednak, jak zarazem
wskazuje zapis Zabtockiego, PZKS byto organizacjq hierarchiczno-paterna-
listyczna, to jak w praktyce dziatata owa zasada dzielenia si¢ wiedza? Czy
byto tak, ze szeregowi dziatacze PZKS opowiadali Zabtockiemu o swoich
kontaktach z SB, ale Zabtocki nie dzielit sie swoimi do§wiadczeniami we-
wnatrz PZKS z nikim lub niemal nikim? To wazna okoliczno$¢: skutecznosé
formowania si¢ wiedzy, jej upowszechniania i reprodukowania jest inna
w warunkach hierarchicznych, a inna we wzglednie ,,demokratycznych”.

OBSERWACJE, KONKLUZJE I POSTULATY BADAWCZE

Zidentyfikowane przeze mnie sposoby opisywania i kategoryzowania
peerelowskiej tajnej policji byly osadzone w poczuciu oczywistosci, a po-
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wtarzalnym elementem wiedzy milczacej opisanych tu postaci byta reguta
ostroznoéci wobec 0s6b, miejsc i sytuacji oraz towarzyszace im praktyki.
Te jednostkowe zasoby wiedzy potocznej byly jednak dos¢ ptytko zako-
rzenione. Proces ich ewentualnej instytucjonalizacji wymagal skutecznej
komunikacji (Berger, Luckmann 2010, s. 81, 83, 102). Istnialy tu pewne
oczywiste bariery — do$wiadczenia zwigzane z SB byly zbyt rzadkie, zbyt
niejednoznaczne lub zbyt wstydliwe, by daty sie skutecznie komunikowac
(i przerabiaé na zarty?). By¢ moze byly takze artykutowane w niesprzyja-
jacym dla kumulacji wiedzy otoczeniu spotecznym.

Systematyczne studium wiedzy o SB powinno zmierza¢ do zidentyfiko-
wania wszystkich tych srodowisk, w ktérych miaty miejsce cho¢by wstep-
ne procesy instytucjonalizacji takiej wiedzy. Opozycja polityczna oraz du-
chowni Kosciota katolickiego bylyby tu do$¢ oczywistymi typami (choc
skrajnie odmiennymi). Warto od razu zauwazy¢, ze Srodowiska opozy-
cjonistéw utrwalily i zobiektywizowaly rozproszong wiedze, opracowujac
poradniki postepowania wobec tajnej policji: broszure Obywatel a Stuzba
Bezpieczeristwa, czyli poradnik Zycia spotecznego w PRL z 1977 roku oraz Maty
konspirator z 1983 roku. Oba te materiaty byly szeroko kolportowane, wie-
lokrotnie przedrukowywane i kopiowane. W jezyku Bergera i Luckmanna
wykraczaly poza proste typizacje, cho¢ nie daly impulsu do stworzenia
nowej catodciowe]j perspektywy zycia spotecznego, wiazacej typy i sche-
maty do$wiadczen (zob. Zemto 2003, s. 25). Bariery dla tych bardziej
zaawansowanych form instytucjonalizacji sg identyfikowalne w tresciach
Konspiry, zbioru relacji dokumentujacych doswiadczenia przywddcoéw So-
lidarnodci w warunkach stanu wojennego. Tak rozméwcy, jak i autorzy
Konspiry byli w zasadzie w sytuacji podwdjnej konspiracji — tej wiazacej
si¢ z dziataniami podziemia opozycyjnego, jak i tej zwiazanej z tworze-
niem ksigzki. Rola konspiratora byla totalizujaca, nie pozostawiata miejsca
na zycie rodzinne i zwykte prywatne znajomosci, wywotywata izolacje spo-
teczna i wymywata zaufanie miedzy dziataczami podziemia (zob. Lopinski,
Moskit, Wilk 1985).

Studium takie powinno takze uwzgledni¢ $srodowiska, ktérych codzien-
nos¢ toczyla sie poza zyciem publicznym. Istnieje tu pewne wyzwanie
metodologiczne i badawcze. Wiedza i wyobrazenia elit sg tatwe do re-
konstrukcji — elity (zwlaszcza inteligenckie) mialy w zwyczaju pisanie
pamietnikéw i dziennikéw. Poza elitami do$wiadczenia zyciowe wyraza-
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ne i utrwalane sg inaczej. Swego czasu Izabella Bukraba-Rylska, piszac
o metodologii dokumentéw osobistych, wskazata na kultury wysokiego
kontekstu, w ktérych kwestie oczywiste lub intymne nie sg artykutowa-
ne. Przykltadem moze by¢ tradycyjna ,milczaca i skryta” kultura chtopska
(Bukraba-Rylska 2022, s. 14-15, 31). Z kolei Harry Collins (2010, s. 91)
w swoim studium wiedzy milczacej zauwaza fenomen wiedzy celowo ukry-
wanej. Rysuje sie tu zatem konieczno$¢ wypracowania nowych $ciezek ba-
dawczych, dla ktérych inspiracjag moze by¢ paradygmat poszlakowy Carlo
Ginzburga (2006). Badacz ten proponuje skupi¢ sie na pozornie drugo-
rzednych cechach zjawisk oraz rozumowaniu od obserwowalnych §ladow
do przyczyn. Takie $lady pozostawiaja na przyktad dowcipy, powiedzenia,
roézne zwyczaje jezykowe oraz normy zwiazane z donosicielstwem. Zwroce
tu uwage, ze jezyk polski oferuje stownikowe bogactwo synonimoéw i wy-
razéw bliskoznacznych wobec terminu ,,donosiciel”, a takze ze w PRL ist-
nialy wyrazne oceny moralne donosicielstwa (Kicifiski 2018, s. 232-236).

Zaproponowane tu trzy mikrostudia bazowaly na dziennikach mez-
czyzn. Systematyczne studium wiedzy i wyobrazen o tajnej policji powinno
tez uwzgledni¢ perspektywe kobiet — zaréwno tych wystepujacych w roli
aktoréw politycznych, tych, ktére byty towarzyszkami zycia takich postaci
(w tym zon funkcjonariuszy), jak i zwyktych kobiet. Skadinad wiadomo, ze
zycie codzienne kobiet byto inaczej ustrukturyzowane niz zycie mezczyzn,
aich specyficzne opiekuricze role mogty wigza¢ sie z unikalnymi praktykami
socjalizowania lub tez tworzenia ,kregu rodzinnego” odseparowanego od
zycia publicznego (Brzostek 2025). Mary Douglas w ksiazce Jak myslg insty-
tucje zauwazyla: , Instytucje tworza strefy cienia, gdzie niczego nie mozna
dostrzec i nie zadaje si¢ zadnych pytan” (Douglas 2012, s. 76). Gra miedzy
owymi strefami cienia a praktykami separacji $wiatéw spotecznych jawi sie
tu jako istotny element taczacy wiedze z wytwarzaniem zycia spotecznego.

Wszystkie trzy studia przypadku ujawnity pewne aspekty myslenia pa-
ranoicznego — wyobrazenia wszechmocy i wszechobecnoéci tajnej policji.
Modelowo bylyby one wariacja mechanizmu panoptykonowego — kaz-
dy obywatel jako swoista wieza straznicza skrycie obserwuje zycie spo-
teczne®. Zarazem wszystkie case studies wskazywatyby, ze Stuzba Bezpie-

9 Por. koncepcja regulacji przez infiltracje Marii £o$ i Andrzeja Zybertowicza (2000, s. 47—
-52).
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czenstwa $wiadomie probowata tworzy¢ i podtrzymywaé ten wizerunek.
W przypadku decydentéw politycznych kluczowy byt obieg dokumentéw,
selektywny dostep do informagji dla starannie dobranych oséb oraz wy-
twarzanie Simmlowskiej ,aury tajemnicy” wprzeganej w relacje wiadzy
(Tokarzewska 2008, s. 79-80; Wicenty 2024, s. 185-188). W kontekscie
oddzialywania masowego nalezaloby sie przyjrze¢ oficjalnemu dyskurso-
wi medialnemu, zwlaszcza w tych momentach, kiedy tajna policja wy-
ptywata na powierzchnie zycia publicznego. Na przyktad w dziennikach
Rakowskiego wspomniany byt kpt. Andrzej Czechowicz, ktéry jako oficer
wywiadu SB infiltrowal Radio Wolna Europa. Po jego powrocie do PRL
zorganizowano ogdlnopolska trase promocyjng funkcjonariusza pozujace-
go na prawdziwego Hansa Klossa. Sadze takze, ze analiza my$lenia pa-
ranoicznego powinna uwzgledni¢ wczes$niejsze do$wiadczenia polskiego
spoteczenstwa, tak z czasow drugiej wojny Swiatowej (gestapo i NKWD),
jak i lat powojennych (UB).

W analizowanych dziennikach dominowaty emocjonalne i moralne uje-
cia; jest to zrozumiate jako sktadnik inteligenckiej wizji §wiata, ale takze
jako wyraz samoobrony jezykowej (Wierzbicka 1990). Moralne oburze-
nie wida¢ u Kijowskiego, ale takze u Rakowskiego. Mozna je odczytac,
idac za pewnymi propozycjami Mary Douglas. Moralne oburzenie jest po-
chodna mechanizmu przywracania porzadku: obiekty identyfikowane jako
anomalie wywotuja odruch walki z chaosem i przywracania granic. Jest to
zarazem sytuacja, w ktorej zasady moralne zaczynaja si¢ mieszaé z regu-
tami czystosci. Obok moralnego oburzenia pojawia wstret i odraza. Przy
czym napiecie wywotane chaosem bytoby tu trudne (niemozliwe?) do usu-
niecia. Oczyszczenie zaktada bowiem mozno$¢ rozpoznania niepasujacego
elementu, przykladowo — sprawcy zabronionego czynu (zob. Douglas
2007, s. 163-171). Tymczasem w $wiecie, w ktérym istnieja tajni wspot-
pracownicy, nic nie jest takie, jak sie zdaje. Wznoszenie ,,muru cnét” jawi
sie jako bezsensowne. Donosiciele moga by¢ tuz obok nas, zdrajcami moga
by¢ koledzy, dzieci i matzonkowie.
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Abstrakt

Autor podejmuje problem oddolnie tworzonej wiedzy dotyczacej peerelowskiej
tajnej policji: stosowanych kategorii i przekonan o systemie wtadzy, sytuacji, w kt6-
rych wiedza ta byta artykutowana, reprodukowana i aplikowana w zyciu codzien-
nym. Od strony teoretycznej wykorzystuje podej$cie Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna, w ktérym szeroko rozumiana wiedza (informacje, plotki, wyobraze-
nia) traktowana jest jako kluczowe tworzywo codzienno$ci. Nawigzuje réwniez do
koncepcji Eigen-Sinn wpisujacej do§wiadczanie codzienno$ci w niesymetryczne re-
lacje wladzy. Od strony badawczej tekst zawiera analize tresci trzech dziennikéw
prowadzonych przez Andrzeja Kijowskiego, Mieczystawa Rakowskiego i Janusza
Zabtockiego w trybie studium przypadku, co pozwolito wskaza¢ dominacje ujeé
moralnych i emocjonalnych, elementy myslenia paranoicznego oraz plytka insty-
tucjonalizacje wiedzy o SB.

stowa kluczowe: Stuzba Bezpieczenstwa, zycie codzienne w PRL, wiedza i wyobra-
Zenia o tajnej policji
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SOCIAL KNOWLEDGE AND PERCEPTIONS OF THE SECURITY SERVICE:
A RESEARCH SKETCH

Daniel Wicenty
(University of Gdansk)

Abstract

The article addresses the problem of bottom-up knowledge of the secret police
in communist Poland, including the categories used and convictions regarding the
system of power, and situations in which such knowledge was articulated, repro-
duced and applied in everyday life. In terms of theory, the paper takes Peter Berger
and Thomas Luckmann’s approach, focusing on broadly understood knowledge
(information, gossip, perceptions) as a key fabric of everyday life. It also refers
to the Eigen-Sinn concept, which situates the experience of everyday life within
asymmetrical power relations. The research was based on a case-study content
analysis of three diaries written by Andrzej Kijowski, Mieczystaw Rakowski and
Janusz Zabtocki. The analysis revealed the predominance of moral and emotional
perspectives, elements of paranoid thinking and the limited institutionalization of
knowledge about the Security Service (SB).

keywords: Security Service, everyday life in the Polish People’s Republic, social
knowledge and perceptions of the secret police
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