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~ROZWAZNA I ROMANTYCZNA”:
O WRAZLIWOSCIACH ANTROPOLOGII
SPOLECZNO-KULTUROWE]

»~Rozwazna i romantyczna” to polski przektad tytutu powiesci Jane
Austen. Wersja oryginalna zawiera gre stow: sense and sensibility. Etymolo-
giczne powiazanie pojec sense i sensibility (mozna by tez doda¢ sensitivity)
z facinskim sensus! sygnalizuje, Ze postrzeganie, odczuwanie i rozumowa-
nie sg elementami pewnej catosci. Sg to siostry — nie rywalki. Zamiast
widzie¢ rozum i uczuciowos$¢ jako pojecia przeciwstawne, mozemy trak-
towac je jako elementy procesu wrazliwego postrzegania Swiata dazacego
do zrozumienia. Samo postrzeganie jest niewystarczajace, ale rozumowa-
nie bez wartoéci i afektu takze jest niepetne i wadliwe (por. Szpunar 2018,
s. 13-332). Wrazliwo$¢ mozna wiec rozumie¢ nie jako dodatkowy atrybut
poznania, ale jako jego element konstytutywny.

1 Za Anng Stanisz-Lubowieckg (2015, s. 235): ,[...] po pierwsze, «percepcja, zdolno$é
odczuwania, mozliwo$¢ postrzegania», po drugie, «uczucie, sentyment» i, po trzecie, «poj-
mowanie, rozum»”.

2 Magdalena Szpunar analizuje w tym podrozdziale swojej monografii (Nie)potrzebna
wrazliwosé, poéwieconej kulturze medialnej, ztozone procesy rozdzielania emocji i pozna-
nia, ktére osiagnawszy swdj szczytowy wyraz w epoce O$wiecenia, majg duzy wptyw na to,
jak rozumiemy nauke. Ukazuje w nim takze bardziej nam wspodtczesne sposoby kulturowego
i spotecznego zarzadzania nadmiarem emocji.
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Ogniskiem uwagi tego numeru tematycznego jest wrazliwos¢ jako ele-
ment konstytutywny poznania antropologicznego. Impulsem do zwréce-
nia si¢ w strone tej problematyki byty obrady Sympozjum Antropologii
Spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (SAS PTS), ktére od-
byly sie¢ w Gdansku w dniach 24-26 pazdziernika 2024 r. Sympozjum
miato dwie patronki: Aldone Jawtowska (1934-2010) i Elzbiete Tarkow-
ska (1944-2016). Zajmowaly sie one problematyka, ktéra byta w ich cza-
sach nosna. Ale w ich dorobku znalazly sie takze watki, ktére nie byly od
razu uznane za istotne i ktérych znaczenie docenity dopiero kolejne po-
kolenia badaczy i badaczek — takie jak ruch konsumentéw, o ktérym na
poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku pisata Jawtowska, czy bieda, be-
daca przedmiotem prac Tarkowskiej na przetomie wiekéw XX i XXI. Idea
poszukiwania takich istotnych, ale jeszcze nie do konca rozpoznanych,
obszaréw przyswiecata Sympozjum SAS PTS 2024 w Gdansku. Chciatam
podzigkowa¢ wszystkim osobom, ktére podczas Sympozjum wiaczyty sie
w niezwykle inspirujaca wymiang idei i zaprezentowaty swoje interpreta-
cje tego, jak rozumieja antropologiczng wrazliwo$¢ i co uznaja za ,nowe
wrazliwosci antropologii”.

Wskazanie tych ostatnich okazuje si¢ szczegdlnie nietatwe, zwazywszy
na dtuga historie obecno$ci kategorii wrazliwo$ci w antropologii spotecz-
no-kulturowej — dyscyplinie o nieco zmiennych ksztattach, zaleznych od
Sciezek, ktérymi podazaly tradycje narodowe? (Barth i in. 2005). Dla an-
tropologii spoteczno-kulturowej wrazliwo$¢ nie jest po prostu kategoria,
jest jej mitem zatozycielskim. George W. Stocking Jr. (1989) widzi w ro-
mantycznej wrazliwo$ci nieodlaczna i stalg ceche tej dyscypliny. Takze
Adam Kuper (2005, s. 28-34) wskazuje na romantyzm jako wazny kon-
tekst ideowy powstawania antropologii, przede wszystkim na obszarze
niemieckojezycznym. Romantyczna wrazliwo$¢ na to, co mate i pomijane,
na to, co jest odtracane i odchodzi w niepamie¢, towarzyszy poczatkom
dyscypliny. Po drugiej wojnie $wiatowej, wraz z procesami dekoloniza-
¢ji, przeradza sie ona we wrazliwos$¢ na tych, ktérzy byli i sg ciemiezeni

3 W Polsce antropologia funkcjonuje prawie od drugiej dekady XX wieku w odmianach
socjologicznej i etnologicznej, formalnie wlaczanej do historii (pomijam tu catkiem odrebny
nurt antropologii fizycznej) (Buchowski 2012; Engelking 2024). O ironio, dopiero niedawno
— w 2023 roku — formalnie uznano ja za w pelni odrgbng dyscypling naukowa: etnologi¢
i antropologie kulturowa.
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i eksploatowani, co czyni z niej dyscypline zajmujaca sie ,,podmiotem cier-
piacym” (Trouillot 2003), nierzadko skupiong na przemocy i niesprawie-
dliwosci ,,mroczng antropologie” (Ortner 2016). Towarzyszy temu rozwoj
refleksji dotyczacej uwiktania samej antropologii w procesy kolonizacyjne,
w tworzenie i podtrzymywanie nieréwnosci nie tylko poprzez powiazania
administracyjne z aparatem kolonialnym, ale tez przez sam sposéb pozna-
nia i reprezentowania Innego (np. Fabian 1983). Ta refleksja zwrotna nad
uwiktaniami antropologii wzmacnia znaczenie wrazliwosci jako krytycz-
nej czujnosci czy wrecz — jak ujmuje to Ruth Behar (1999, s. 484) —
niepokoju (angst), ktéry powinien towarzyszy¢ opowiadaniu ,,cudzej hi-
storii” (telling story that isn’t yours) (por. Sztandara 2025, s. 29 i nast.).
Zmieniajace sie¢ wrazliwosci teorii antropologicznych przeksztalcajg ich
soczewke, ktora zaczyna wylapywac aspekty rzeczywistosci wczesniej nie-
widzialne albo postrzegane jako nieistotne. Jednoczes$nie refleksja zwrot-
na prowadzi antropolozki i antropologéw do usytuowania siebie samych
w projekcie poznawczym, uruchamiajac w ten sposéb jeszcze jedno wazne
znaczenie wrazliwosci: ,,podatno$¢ na wptyw”, , kruchos¢” czy tez pokrew-
ne ,,podatno$¢ na zranienie” (por. vulnerability). Dobrze odzwierciedla to
tytut ksigzki Behar: The Vulnerable Observer. Anthropology That Breaks Your
Heart (1997).

State kwestionowanie i reinterpretacje mitu zatozycielskiego rodza
wiec nowe wrazliwosci antropologii zaréwno w warstwie problematy-
ki znajdujacej si¢ w obszarze jej zainteresowan (Singh 2023; Konteksty
2023), jak i w jej teorii i metodologii. Ten numer tematyczny nie pretendu-
je do reprezentatywnoéci (brakuje w nim wielu watkéw noénych z punktu
widzenia jego centralnej problematyki: posthumanistycznych, klimatycz-
nych, dekolonialnych, cyfrowychiin.). Jednoczes$nie stanowi dosy¢ wierne
odzwierciedlenie zasygnalizowanych wyzej sposobéw odkrywania nowych
wrazliwo$ci w antropologii i ich promieniowania na sgsiadujace z antro-
pologia dyscypliny i podejécia badawcze. Zacheca takze do spojrzenia po-
réwnawczego na znaczenie i role wrazliwo$ci w antropologii i siostrzanych
dyscyplinach.

Otwierajacy numer tekst Aleksandry Herman i Anety Ostaszewskiej
jest krytyczng analiza, czy i w jaki sposéb osoby zajmujace sie socjo-
logicznymi badaniami jako$ciowymi pokazuja w tekstach swoj warsztat
badawczy, zalozenia metodologiczne i siebie same. Autorki skupiaja sie na
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analizie stopnia urefleksyjnienia procesu badawczego w artykutach z wio-
dacych polskich czasopism socjologicznych. W szczegdlnosci interesuje je
to, na ile uswiadamiane przez autorki i autoréw jest ich wlasne usytu-
owanie oraz wptyw badan na uczestniczace w nich osoby. Wedtug autorek
refleksyjno$¢ metodologiczna i etyka badan sa kluczowymi elementami
wrazliwo$ci w badaniach spotecznych. Tekst Herman i Ostaszewskiej nie
tylko jest przegladem strategii prezentacji metodologii stosowanych w ar-
tykutach z zakresu socjologii jakosciowej, ale takze stanowi dobre lustro,
w ktérym swoim publikacjom przyjrzec sie moga i socjolodzy, i antropo-
lodzy. Ci pierwsi, bo sg bezpos$rednim ,,przedmiotem analizy”, ci drudzy,
bo moga dzieki temu przegladowi zastanowi¢ sie nad wiasnymi praktyka-
mi w tym zakresie. Moze to by¢ interesujacym ¢wiczeniem, zwazywszy na
ulokowanie refleksji krytycznej nad pisarstwem w centrum pola antropo-
logicznego (Brocki 2008; Clifford, Marcus 1986; Kubica 2025; Majbroda
2017). Plynaca z tego tekstu zacheta do poréwnawczej analizy pojmowa-
nia i eksponowania wrazliwo$ci badawczej w pisarstwie socjologicznym
i antropologicznym jest swoista kontynuacja refleksji nad granicami i wza-
jemnym przenikaniem sie tych dwoch siostrzanych pél badawczych w Pol-
sce (por. Woroniecka, Lukasiuk 20134).

Kolejne dwa teksty skupiaja si¢ na tym, jak wrazliwo$¢ antropologiczna
ksztattowana jest przez praktyke badawcza. Tekst Karoliny Gajdy poka-
zuje, jak do$wiadczenie pracy socjalnej, konkretnie streetworkingu wéréd
0s6b bezdomnych w Krakowie, prowadzi autorke do zainteresowania an-
tropologia. Dla Gajdy cechami wspdlnymi streetworkingu i etnografii sg
relacja, empatia i etyka (por. Cymbrowski, Rancew-Sikora 2016%). Te trzy

4 Numer tematyczny ,Przegladu Socjologii Jakoéciowej” (2013, t. 9, nr 3), do ktére-
go wprowadzenie stanowi artykut Grazyny Woronieckiej i Magdaleny Lukasiuk, pokazujacy
wzajemne relacje miedzy socjologig i antropologia w Polsce z perspektywy teorii systeméw
Niklasa Luhmanna, caly jest po$wigcony temu, jak granice tych dwéch dyscyplin sa budowa-
ne, utrzymywane i rozmiekczane. Numer jest poktosiem grupy tematycznej organizowanej
przez SAS PTS w ramach XIV Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, ktéry odbyt sie
w Krakowie w dniach 8-11 wrze$nia 2010 r.

5 Wstep redaktorski Borysa Cymbrowskiego i Doroty Rancew-Sikory otwiera numer te-
matyczny ,Przegladu Socjologii Jako$ciowej” (2016, t. 12, nr 3), w ktérym zebrane sa teksty
poruszajace zagadnienie etyki badan. Numer powstat po Sympozjum SAS PTS, ktére odbyto
sie w Gorze Swi@tej Anny w dniach 26-27 wrze$nia 2014 r. pod hastem ,,Etyka w antropo-
logicznych i socjologicznych badaniach jako$ciowych”.
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hasta charakteryzuja nastawienie wobec oséb, z ktérymi ma si¢ do czynie-
nia w rozmaicie rozumianym terenie. Wrazliwo$¢ na osoby i grupy podatne
na zranienie jest wiasciwa zaréwno pracy socjalnej, jak i antropologii.
W praktyce pracy terenowej obie takze mierza si¢ z wyzwaniami doste-
pu i wptywu samej pracy czy badan na rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem
ich dziatania. Gajda widzi streetworking i etnografi¢ jako komplementar-
ne pola, ktére powinny wspotpracowaé, by wzmocni¢ wymiar aplikacyjny
antropologii i wymiar poznawczy pracy socjalne;j.

Tekst Anny Malewskiej-Szalygin takze zwraca sie ku warsztatowi an-
tropologii i stanowi refleksje nad uwrazliwiajacym potencjatem badan et-
nograficznych, istotnym dla oséb zaczynajacych studia w tym zakresie.
Oparty na wieloletnim do$wiadczeniu prowadzenia laboratoriéw etnogra-
ficznych w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego w centrum uwagi umieszcza problematyke kontaktu z In-
nym czy — jak to ujmuje autorka — , kolektywnego oswajania innosci”
i ,,emocjonalnego przetrwania w kontakcie z inno$cia”. Malewska wskazu-
je na zwigzek miedzy usytuowaniem osob, ktdre po raz pierwszy prowadza
badania terenowe, szczegélnie ich pogladami, a tym, jak przebiega ich
kontakt z osobami o pogladach odmiennych. Autorka dochodzi do wnio-
sku, ze ,im bardziej konstrukcja tozsamo$ciowa mtodego/ej badacza/ki
jest wyrazista, tym trudniejsze emocjonalnie jest mierzenie sie z innoécia,
a zarazem tym cenniejsze jest poszerzenie horyzontéw poznania, toleran-
¢ji i empatii”. Wrazliwo$¢ wobec tego jawi si¢ jako zdolno$¢ przekroczenia
»ja” rozumianego jako uksztattowany zespé6t pogladéw, a takze jako uciele-
$niona, odczuwajaca, konkretnie usytuowana spotecznie osoba. Przy czym
nie chodzi tu o przejécie na punkt widzenia rozméwcdw i rozmowczyn, ale
o samg mozliwo$¢ rozumowego i afektywnego otwarcia sie na to, co inne.
Trzy pierwsze teksty w numerze stanowig swoisty ,,blok metodologiczny”,
ktory umieszcza wrazliwo$¢ antropologiczng przede wszystkim w prakty-
ce etnograficznej, warsztacie badawczym i pisarstwie.

Kolejny tekst numeru przekierowuje uwage na teoretyczne ujecia wraz-
liwosci. Jednocze$nie nawiazuje dialog z poruszanymi w tekstach Gajdy
i Malewskiej-Szalygin kwestiami stosunku wobec innosci i poznania Inne-
go, takze jesli méwimy o innosci teoretycznej. W swoim anglojezycznym
artykule Michat Mokrzan podejmuje prébe zastosowania idei odczytania
dyfrakcyjnego, podejscia pochodzacego z teorii feministycznych i propo-
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nujacego pojmowanie innoéci jako wytwarzania réznicy, podkreslajac
w ten sposéb jej relacyjno$é. To wytwarzanie réznicy odbywa sie przez
wzajemne przenikanie, nie za$§ odzwierciedlanie zaktadajace dystans i nie-
réwng pozycje. Przedmiotem artykutu jest dyfrakcyjne odczytanie antro-
pologii postmodernistycznej Stephena A. Tylera i realizmu sprawczego
Karen Barad. Mimo pozornego kontrastu okazuje sie, ze obie ramy teo-
retyczne sa zaangazowane w wyjscie poza reprezentacje, dualizm i hege-
moniczne konstrukcje ograniczajace poznanie. Propozycja Mokrzana do-
tyczaca tego, jak rozumieé nowe wrazliwo$ci antropologii, jest wiec wizja
teorii nie jako konfrontacji i wzajemnego zwalczania réznych szkét myslo-
wych, lecz jako wspoétpracy i ,,troski o idee”.

O ile w tekscie Mokrzana bliskie i uwazne spotkanie dotyczy idei,
o tyle wspdtautorski anglojezyczny artykut Jacka Gadeckiego, Katarzyny
Hetmanczyk i Wojciecha Kowalika skupia si¢ na bezposrednim uciele$nio-
nym kontakcie z przedmiotami oraz na wytwarzaniu przedmiotéw pracg
wtlasnych rak. Za pomoca wywiadéw, metod sensorycznych i wizualnych,
a takze zwrécenia si¢ do metody dzienniczka wspomaganego przez apli-
kacje badawcza na urzadzenia mobilne, autorzy zajeli si¢ amatorskim rze-
miostem, w szczegélnosci tym, jak majsterkowicze wytwarzajg znaczenia
swoich praktyk w dialogu z materialnoscia narzedzi i przedmiotéw. Auto-
rzy sytuuja swoje dociekania dotyczace majsterkowania w ramach zwrotu
w strone praktyk codziennych i relacji ze §wiatem materialnym, ktéra ma
charakter afektywny i uciele$niony. Ich zdaniem, to ten zwrot wyznacza
nowe wrazliwosci antropologii. Przy czym — podobnie jak w tekstach Mo-
krzana i Gajdy — takze w tym artykule pojecia troski i relacji sa kluczowe.

Kolejny tekst numeru, dotyczacy ogrédkéw dziatkowych jako prze-
strzeni czasu wolnego, kontynuuje watek praktyk codziennych. Takze tu-
taj kategorie relacji i materialnosci sa centralne. Maja Wréblewska, ktéra
prowadzita badania w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. Jerzego Wa-
szyngtona w Warszawie, zajmuje si¢ tym, jakie relacje wytwarzane sg za
pomoca spedzania czasu wolnego na dziatkach. W szczegdélnosci jej uwa-
ga skupia sie na tym, jak dziatka ksztaltuje relacje rodzinne na réznych
etapach cyklu zycia oraz w zalezno$ci od tego, kto spedza czas na dzialce.
W tym teks$cie wrazliwo$¢ antropologii jest pojmowana jako uwrazliwienie
pozwalajace na dostrzeganie szerszych proceséw transformacji spotecz-
nej poprzez soczewke etnografii. Czas wolny jest dla autorki gtéwnym
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pojeciem uwrazliwiajacym. Takze uwzglednienie przestrzenno-instytucjo-
nalnych cech i materialnoéci dziatek utatwia jej glebsze zrozumienie tych
proceséw. Dzieki tak skonfigurowanej uwaznosci Wréblewska moze za-
demonstrowa¢, jak rekreacja na dziatkach powiazana jest z rosnaca in-
tensyfikacja czasu pracy, warto$ciowaniem produktywnoéci oraz z nadal
nieréwnym podziatem na role plciowe w spoteczenstwie.

Jesli w tekscie o dziatkach czasowo$¢ rozumiana jest jako element ryt-
mu biograficznego oraz podzialu na czas wolny i prace, to w artykule
autorstwa Karoliny Ciechorskiej-Kuleszy czasowo$¢ oznacza zaréwno wy-
obrazane i planowane, jak i ukorzenione w zalezno$ciach historycznych
trajektorie rozwoju miast Sredniej wielkosci. W centrum jej analizy sa wy-
obrazenia i plany na przysztos¢ w Elblagu, Koszalinie i Stupsku, ktérych
odczytanie umozliwia filtr pamieci spotecznej. Analizy te umieszczone sg
w kontekscie globalnych proceséw, w ktérych wzrost i rozwdj stajg sie
dla osrodkéw miejskich hegemonialng rama dziatania i ,,opowiadania sie-
bie”. Autorka definiuje wrazliwos¢ jako ,, dyspozycj[e] poznawcz[a], umoz-
liwiajac[q] dostrzeganie znaczen, napie¢ i ambiwalencji obecnych w lo-
kalnych narracjach”. Tak pojmowana wrazliwo$¢ pozwala Ciechorskiej-
-Kuleszy uchwyci¢ narracje skupione na zwyczajnosci jako alternatywie
wobec dominujacej wizji ciaglego wzrostu miast, pokazaé peryferyjnosé
jako zaséb. Jednoczesdnie autorka jest uwazna na niezamierzone skutki re-
interpretacji peryferyjnosci jako normalizacji istniejacego hierarchicznego
porzadku.

Ta ostrozno$¢ wobec wilasnych interpretacji i ich niezamierzonych
skutkéw jest kolejnym waznym aspektem nowych wrazliwosci antropo-
logii i znajduje si¢ w centrum uwagi w artykule zamykajacym ten numer
tematyczny. Tekst Laury Zary po$wiecony jest krytycznej analizie zdje¢
zrobionych podczas podrdzy do Chin przez autorke pochodzacg z Europy
Srodkowej. Z jednej strony jest to kontynuacja podjetego w tekscie o mia-
stach $redniej wielko$ci watku globalnych nieréwnosci i asymetrycznych
relacji miedzy réznie usytuowanymi jednostkami terytorialnymi, w tym
przypadku regionami globalnymi, a z drugiej strony podjecie bardzo istot-
nego dla tematyki numeru watku koniecznosci stosowania ,,hermeneutyki
podejrzliwosci” wobec nabywanych wraz z socjalizacja (takze akademic-
ka) sposobdw postrzegania i interpretowania innoéci. Korzystajac z pojecia
,zagniezdzonego orientalizmu”, Zary pokazuje, ze samo ,bycie z peryferii”
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nie wystarcza, by zaniecha¢ stosowania imperialnej egzotyzujacej retoryki.
Cho¢ nie uzywa w tym tekscie pojecia ,wrazliwos$¢”, to jej postulat autore-
fleksji i krytycznej analizy wtasnych sposobdéw rozumowania mozna uzna¢
za element antropologicznej wrazliwosci.

Podsumowujac, autorki i autorzy tekstéw sktadajacych sie na ten nu-
mer tematyczny odstaniajg kilka istotnych znaczen wrazliwos$ci antropolo-
gii. Powtarzalnym watkiem jest jej ulokowanie w praktyce badawczej, kté-
rej wrazliwo$¢ polega na refleksyjnosci albo autorefleksji, zdolnosci prze-
kroczenia ,,ja”, otwartosci na ambiwalencje, kierowaniu sie dobrem os6b
uczestniczacych w badaniu — na szeroko pojetej etyce. Wrazliwos$¢ jest
jednoczes$nie pokazana w tych tekstach jako metodologia poznania: jako
usytuowana soczewka pozwalajgca na glebsze zrozumienie szerszych pro-
ces6w; jako uwaznos$¢ na napiecia i nieoczywiste aspekty praktyk i tozsa-
moéci; jako wypadkowa ,,dyfrakcyjnego odczytania”, ktére pozwala miedzy
innymi na ,troske o idee”. ,Troska” i ,relacje” to stowa-klucze wiekszosci
artykutéw. Troska jest zaréwno tym, co jest badane, jak i tym, co okre-
Sla charakter relacji badawczej. W tekstach jest pokazane, jak moze ona
by¢ ukierunkowana na Innego: bliskiego (takiego jak dziecko) czy bardzo
odmiennego (kogo$, o przeciwstawnych pogladach lub o radykalnie in-
nej sytuacji zyciowej), a takze na przedmioty materialne czy przestrzenie,
ktoére stuzg do budowania relacji z innymi i sobg samym. Wrazliwo$¢ dla
badaczek i badaczy jest takze rodzajem uwaznosci, zwréconej réwniez ku
sobie, decentralizujacej ,,ja” osoby prowadzacej badania. Przewodnie hasto
tego numeru ,,nowe wrazliwos$ci antropologii” realizowane jest wiec przez
model poznania polegajacy na angazowaniu si¢ w badane praktyki
jako uciele$niony, obdarzony uczuciami podmiot, do pewnego stopnia na
poddaniu sie tym praktykom. Motywacjg badaczy i badaczek jest nadal po-
znanie innosci, ale inno$¢ rozumiana jest w sposéb relacyjny. Innos¢ jest
wypadkowgq spotkania i oddzialywania na siebie. Jest to poznanie zaanga-
zowane, zarazem rozwazne i romantyczne.
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Abstrakt

Tekst jest wprowadzeniem do numeru tematycznego po$wigconego ,,nowym
wrazliwo$ciom antropologii”. Problematyka wrazliwo$ci rozpatrywana jest w nim
w konteks$cie rozwoju antropologii spoteczno-kulturowej i jej wptywu na siostrza-
ne dyscypliny. Jest ona przedstawiona jako mit zatozycielski antropologii, ktérego
oddziatywanie polega na staltym dostrajaniu poznania antropologicznego do tego,
co jest wykluczone i marginalne, w tym takze w samym postgpowaniu badawczym
iinterpretacyjnym. W teks$cie zapowiedziane jest osiem artykutéw sktadajacych sie
na numer tematyczny, ktérych problematyka dotyczy kwestii empatii, etyki, tro-
ski, codzienno$ci, materialnoéci, afektu, usytuowania, ambiwalencji w poznaniu
antropologicznym. Z ich zestawienia wynika, Ze kierunki nowych wrazliwosci an-
tropologii wyznaczajg relacyjne ujecie innoéci i otwarto$¢ na procesy réznicowania.

stowa kluczowe: antropologia, wrazliwo$¢, relacyjnoéé, poznanie, etyka

“SENSE AND SENSIBILITY”:
ON THE SENSIBILITIES OF SOCIAL AND CULTURAL ANTHROPOLOGY

Anna Horolets
(University of Warsaw)

Abstract

The article serves as an introduction to this special issue devoted to “new
anthropological sensibilities.” The question of sensibility is examined in the
context of the development of social and cultural anthropology and its influence
on related disciplines. It is presented as a founding myth of anthropology whose
impact lies in the continuous reorientation of anthropological inquiry to what is
excluded and marginal, including within the research and interpretative process
itself. The text introduces the eight articles that address the theme of this special
issue, concerning issues of empathy, ethics, care, everyday life, materiality, affect,
situatedness and ambivalence in anthropological inquiry. Taken together, they
suggest that the directions of the new sensibilities in anthropology are determ-
ined by a relational understanding of otherness and an openness to processes of
differentiation.

keywords: anthropology, sensibility, relationality, knowledge production, ethics
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