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Zmarly w wieku 96 lat Jiirgen Habermas byt filozofem, ktéry uwage
swa skupit — mozna z pewnoscia tak powiedzie¢ — na komunikowa-
niu sie. Byl on takze, a moze nawet przede wszystkim, teoretykiem
spoteczenstwa, ktéry na przestrzeni catego okresu rozwijania swych
koncepcji przypisywatl jezykowemu komunikowaniu sie szczegdlng role,
gdy chodzi o konstytuowanie sie spoteczenstwa, jego reprodukowanie sie
i majacy miejsce w wypadku spoteczenistwa proces uczenia sie. Jiirgen
Habermas byt rowniez intelektualistg i obywatelem niemal nie-
ustannie praktykujacym komunikowanie sie. Bycie obywatelem byto w je-
go wyobrazeniu najwyrazniej rownoznaczne z odczuwaniem powinnosci
zabierania gtosu w sprawach publicznych. W toku dtugiego tworczego zy-
cia niezwykle czgsto wypowiadat si¢ publicznie w kwestiach dotyczacych
problemdw wlasnego kraju i niemieckiego spoteczenistwa. Odnosit si¢ tak-
ze — rzeczowo, ale krytycznie — do spraw istotnych dla spotecznych i po-
litycznych wspolnot, wobec ktérych takze poczuwat sie do przynaleznosci;
to sprawiato, ze zabierat glos zaréwno jako intelektualista przynalezacy do
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cywilizacji zachodniej, jak i jako obywatel Unii Europejskiej, ale tez jako
obywatel $wiata zatroskany zagrozeniami istniejacymi w skali globalnej
tudziez problemami tyczacymi cztowieka w ogdle, czy nawet tyczacymi sa-
mej ,,natury ludzkiej” (jak to jest w wypadku problemdw, ktére pojawiaja
sie¢ wraz z mozliwo$ciami, jakie stwarza inzynieria genetyczna).

Poza tym wszystkim Jiirgen Habermas byt tez kim$, o kim mozna
powiedzie¢, ze rowniez w zwyklych, miedzyludzkich relacjach byt czto-
wiekiem oddanym komunikowaniu si¢, ao Profesorze Jiirgenie Ha-
bermasie — jako uczestniku sympozjéw i konferencji, cztonku scientific
community — mozna nawet powiedzie¢, ze komunikowanie sie byto wrecz
jego zywiotem.

O tym tez obliczu Jiirgena Habermasa — jako deliberujacego uczonego
i jako prowadzacego ,.zwykte” rozmowy cztowieka — chcialbym na wste-
pie w kilku stowach napomkna¢, przywotujac z moich osobistych doswiad-
czen'! dwa ,$wiadectwa” jego otwartosci i woli prowadzenia rozmowy oraz
gotowosci do uczestniczenia w dyskutowaniu i roztrzasaniu probleméw —
co czynil w sposéb zyczliwy, ale tez bardzo merytoryczny (przy czym nie-
kiedy dajac tez upust zdecydowanej dezaprobacie krytykowanego przezen
stanowiska).

Byto to pod koniec lat siedemdziesigtych. Bratem udziat w jednym z kur-
sow organizowanych w Inter-University Centre of Postgraduate Studies
w Dubrowniku. Kurs, w ktérym uczestniczytem, odbywat sie réwnole-
gle z jedna z pierwszych edycji legendarnego kursu Philosophy and Social
Science. Jednym ze wspdtdyrektoréw tego kursu byt Jiirgen Habermas,
a w gronie naukowcéw, ktérzy pojawiali sie¢ w roli wyktadowcdw podczas
kolejnych edycji tego kursu, byli najwybitniejsi owymi czasy przedstawicie-
le filozofii i nauk spotecznych (Hans-Georg Gadamer, Paul Ricouer, Richard
Rorty, Niklas Luhmann i caly szereg innych). Zajmowatem si¢ juz wow-
czas tekstami Profesora Habermasa. Jedng z takich dla mnie wazniejszych
jego prac byt pochodzacy z konca lat sze$édziesiatych artykut Praca i inter-

1 Na ten osobisty wtret pozwalam sobie, gdyz miatem te przyjemno$¢ — i zarazem, bo
wypada chyba tez tak to nazwaé, zaszczyt — moc szereg razy rozmawiaé z Profesorem Ha-
bermasem i tez pozostawa¢ od czasu do czasu, najpierw w listowym, a pdzniej zaréwno
mailowym, jak i osobistym z Nim kontakcie (przy okazji miedzy innymi prac nad przygoto-
wywaniem przektadéw réznych jego tekstéw oraz w trakcie wtasnej pracy naukowej, w ktérej
zajmowatem sig¢ takze jego teoriami).
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akcja. Uwagi o jenajskiej «Filozofii ducha» Hegla (po polsku opublikowany
na poczatku lat osiemdziesigtych, w roku 1983, w tomie Teoria i praktyka,
a wczedniej jeszcze, w roku 1981, w ,,Studiach Filozoficznych”). Wyltozony
tam podglad Habermasa byt intrygujacy, ale zarazem budzi¢ mégt pewien
sprzeciw. Zepchnieciu ,na drugi plan” w tej habermasowskiej koncepcji
(wyktadanej poprzez krytyczng rekonstrukcje pogladéw Hegla z okresu je-
najskiego) ulega bowiem podstawowy — jak mi sie wéwczas wydawato
— wymiar odnoszenia si¢ cztowieka do $wiata, ktérym wedtug mnie byto
odnoszenie sie don poprzez prace. W habermasowskiej interpretacji wcze-
snej wersji heglowskiej ,filozofii ducha” natomiast pierwszenstwo dane
zostalo interakgcji, a konkretnie wtasnie komunikowaniu, jezykowemu po-
rozumiewaniu sie, ktére zorientowane jest na osiagniecie porozumienia.
To przestawienie porzadku, jak o tym onegdaj sadzitem, budzito we mnie
watpliwoséci. Profesor Habermas, juz wéwczas otaczany ogromna estyma
i darzony respektem, kiedy go podczas tego mojego pobytu w Dubrowni-
ku zagadnatem i przedstawitem si¢, méwiac o0 moim zainteresowaniu jego
koncepcjami, zaproponowat, bysmy popotudniowa pora spotkali sie na ka-
wie w jednej z dubrownickich kawiarni. Nie§miato wytaczaé zaczatem swo-
je obiekcje, jakie zywitem wobec tego nadania prymatu ,jezykowi” w sto-
sunku do ,,pracy”. Profesor Habermas ze spokojem i ogromng zyczliwoscia
tlumaczyt mi, dlaczego jego zdaniem rzecz ma si¢ inaczej, niz ja to sobie
wyobrazam. Nie czutem si¢ wéwczas jeszcze do prezentowanego przezen
w tej kwestii stanowiska przekonany (z czasem, takze za sprawg studio-
wania jego prac, stanowisko moje w powyzszej kwestii ulegto wszelako
zmianie). Bylo to pierwsze spotkanie z Jiirgenem Habermasem i poczatek
moich pdzniejszych kontaktéw, w trakcie ktérych miedzy innymi zwraca-
tem sie don w réznych sprawach, przede wszystkim dotyczacych zgdd na
dokonywanie przektadéw réznych jego tekstéw na jezyk polski (i udziela-
nych polskim wydawcom praw do ich nieodptatnego publikowania)?.
Drugim takim przyktadem otwartosci Jiirgena Habermasa i Swiadec-
twem jego zainteresowania dialogiem i dyskusja niechaj bedzie fakt przy-

2 Wéréd tych przektadéw, co warto tu nadmienié, trzy obszerne artykuly profesora Haber-
masa, w moim przektadzie, zostaty w latach 1986 i 1987 opublikowane wlasnie na tamach
,Kultury i Spoteczenstwa”; byly to teksty: Pojecie dziatania komunikacyjnego (uwagi wyjasnia-
Jjace), 3/1986; Rekonstrukcyjne versus rozumiejqce nauki spoteczne, 4/1986; Wstep: Materializm
historyczny a rozwdj struktur normatywnych, 4/1987.
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stania przezen — bez zadnych co do tego obiekcji — na propozycje, by
cze$¢ konferencji poswieconej jego mysli i odbywajacej sie z jego udziatem
(zorganizowanej w 2005 roku w Lodzi) miata forme usystematyzowane-
go dialogu z jej uczestnikami. Bioracy udzial w konferencji przygotowali
wczedniej w formie pisemnej swoje w miare zwiezle sformutowane pyta-
nia i komentarze do teorii Jiirgena Habermasa, ktéry przed konferencjg
otrzymal pisemng wersje tych pytan i komentarzy, a podczas konferencji
ustosunkowywat sie do nich, prowadzac ozywiony dialog z ich autorami.

Twérczos¢ Jiirgena Habermasa jest nader bogata, zaréwno gdy cho-
dzi o tematyke, jak i o liczbe publikacji. Sktadaja sie na ten jego dorobek
monografie, rozprawy, zbiory artykutéw, pojedyncze mniej czy bardziej
obszerne studia, teksty po$wiecone doniostym postaciom $wiata filozo-
fii i my$li politycznej oraz dwanascie tomikéw ,,drobnych pism politycz-
nych”, bedacych — wraz z licznymi drobniejszymi tekstami publikowa-
nymi w waznych tygodnikach badz opiniotworczej prasie codziennej —
dobitnie brzmigcym glosem obywatela, intelektualisty i filozofa spotecz-
nego, ktéry czuje si¢ zobligowany do wyrazenia stanowiska w kwestiach
jego zdaniem szczegdlnie spotecznie czy politycznie doniostych. Ogrom tej
twoérczosci daje wiele mozliwosci komentatorowi, badaczowi czy komus$
pragnacemu da¢ wyraz swemu uznaniu dla tego wyjatkowego intelektuali-
sty, filozofa i teoretyka spoteczenistwa; kazdy moze sobie wybra¢ najblizszy
jego sercu czy jego umystowi watek i wokét niego osnué¢ swe wywody
czy swa laudacje. Moga by¢ to rdézne tematy czy problemy: moze to by¢
rozliczanie sie z przesztoscia i kwestia relatywizowania (przez niektorych
historykéw) zbrodni holocaustu, moze to by¢ koncepcja konstytucjonali-
zacji prawa miedzynarodowego, moze to by¢ spér z teorig systeméw, moze
to by¢ kwestia patriotyzmu konstytucyjnego czy strukturalnych przeobra-
zen sfery publicznej i deformacji funkcji opinii publicznej, jak tez moze to
by¢ caly szereg innych kwestii — i naturalnie, moze to tez by¢ wskazany
tu watek, a w istocie ni¢ przewodnia rozwazan filozoficzno-spotecznych
Habermasa, czyli kwestia komunikacji i komunikowania sie.

Ten watek, chociaz pozornie do$¢ powszechnie znany, zastuguje jednak
na przydanie mu szczegdlnej wagi, przy czym chodzi mi o wyekspono-
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wanie pewnych podstawowych filozoficznych rozstrzygnie¢, jakich doko-
nal Habermas, wypracowujac swa ,,komunikacyjna teorie spoteczenstwa”.
Rozstrzygniecia te bowiem w niedostatecznym stopniu, moim zdaniem,
przykuwajg uwage komentatoréw teorii Habermasa, dlatego skupienie sie
na tych podstawowych filozoficznych rozstrzygnieciach — a w konsekwen-
¢ji tez na rozstrzygnieciach w zakresie teorii spotecznej — bedzie celem tej
drugiej czesci niniejszego okoliczno$ciowego tekstu, po$wieconego zmar-
temu nie tak dawno Autorowi. Lepsze u§wiadomienie sobie, jakich to roz-
strzygnie( filozoficznych Habermas byt dokonat, pozwoli tez zaradzi¢ pew-
nemu klopotowi, jaki majg odbiorcy bogatej twérczosci Habermasa, ktopo-
towi, z ktérego réwniez on sam zdat sobie w pewnym momencie sprawe.
Ogrom dokonan Habermasa — zwazywszy mnogo$¢ zagadnien, z re-
guly bardzo szczegétowo i wnikliwie rozpatrywanych — oraz rozlegtosc¢
catej konstrukeji jest bowiem Zrédiem istotnego klopotu, jaki sprawiac
moze ulozenie samego tylko teoretycznego dorobku Habermasa w jakas
spojna catos¢, w ktdrej poszczegdlne sktadowe — w sposéb wnikliwy i de-
taliczny analizowane przezen w poszczegdlnych rozprawach i artykutach
— ukazywalyby sie¢ jako pewien cato$ciowy, spdjny i twérczy projekt.
Habermas z czasem zdat sobie sprawe z powyzszego klopotu i posta-
nowit zaradzi¢ temu przy okazji ztozonej przez wydawnictwo Suhrkamp
propozycji przygotowania wydania zbioru jego prac. Tak oto pisat o tym
ktopocie, ktérego woéwczas stat si¢ Swiadom, oraz o edycji, na ktérej przy-
gotowanie ostatecznie sie zgodzit:
»Ten uporzadkowany tematycznie wybér artykutéw ma utatwic¢ studentom
zapoznanie sie z sednem moich pogladéw filozoficznych. Miast «prac zebra-
nych» przedstawiam systematyczny wybor tekstéw, ktére muszg zastgpic
nienapisane monografie. Nie napisatem zadnych ksigzek na wazne tematy,
ktére w wezszym sensie stanowig przedmiot moich zainteresowan filozo-
ficznych — ani na temat ufundowania socjologii w teorii jezyka, ani na
temat formalno-pragmatycznych koncepcji jezyka i racjonalnosci, ani na
temat etyki dyskursowej czy ﬁl,ozoﬁi politycznej, ani tez na temat statusu

myslenia postmetafizycznego. Swiadomos¢ tego dziwnego faktu dociera do
mnie dopiero z perspektywy czasu”? (Habermas 2009b, s. 7).

3 Habermas pisat te stowa w roku 2009. Gwoli prawdy nalezy tu jednak doda¢, ze sta-
tusowi myslenia postmetafizycznego po$wiecona jest przeprowadzona przezen — i przed-
stawiona dziesie¢ lat p6Zniej w dwutomowym dziele Auch eine Geschichte der Philosophie —
»genealogia postmetafizycznego myslenia”; por. Habermas 2019.
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Od tego wyznania rozpoczyna si¢ krdotka przedmowa, umieszczona
przez Habermasa w kazdym z pieciu toméw opublikowanej w roku 2009
edycji jego tekstéw. Umieszczenie tego wyznania w kazdym tomie $wiad-
czy z pewnoécia o tym, jak mocna byta obawa Habermasa, ze studiujacy
jego teksty beda widzieli detalicznie roztrzasane poszczegélne kwestie, na-
tomiast niezbyt bedg sobie uzmystawiali, jak wyglada ta calo$¢, ktérej ele-
menty maja przed oczyma w kazdej z poszczegdlnych rozpraw i w kazdym
z artykutow. Edycja skonstruowana zostata z myslg o studiujacych, pragna-
cych zglebié i ogarnaé catos¢ habermasowskiego dokonania teoretycznego;
z racji takiego jej przeznaczenia okre$lona zostata jako Studienausgabe.
W wydanych pieciu tomach znalazly sie jednak tylko te rozprawy, ktére
zakwalifikowane zostaty przez ich Autora jako ,teksty filozoficzne”, stad
tytut tej edycji: Philosophische Texte. Habermas uznal, ze dla zrozumienia
catosci jego teoretycznego dokonania oraz specyfiki gtéwnych obszaréw
problemowych konieczne jest zdanie sobie sprawy z filozoficznych pod-
staw analiz i rozwazan prowadzonych w danym obszarze problemowym.
Oto za$ te gléwne obszary problemowe, ktérych filozoficzne podstawy
wymagaty, wedtug Habermasa, nalezytego wyeksponowania — sg to zara-
zem tytuly poszczegdlnych tomdw sktadajacych sie na te (skonstruowang
z okre$lonym zamiarem) edycj¢ wyboru jego prac: tom 1: ,, Ugruntowanie
socjologii w teorii jezykowego porozumiewania si¢”, tom 2: ,Teoria racjo-
nalnoéci i teoria jezykowego porozumiewania si¢”, tom 3: , Etyka dyskur-
sowa”, tom 4: ,Teoria polityczna”, i tom 5: , Krytyka rozumu”. Do kazdego
z tych toméw napisat Habermas odrebne ,Wprowadzenia” (kazde o ob-
jetodci ok. jednego arkusza autorskiego), w ktérych w systematycznym
porzadku starat sie¢ wytozy¢ — co miato rekompensowac brak nienapisanej
przezen na dany temat monografii — filozoficzne podstawy prowadzonych
w danym obszarze tematycznym rozwazan.

Jak wprost jest to wyrazone w tytutach dwu pierwszych tomoéw, pod-
stawowe znaczenie ma dla Habermasa ,jezyk”, teoria jezyka, a doktadnie:
teoria jezykowego porozumiewania sie. W tytutach pozostaltych trzech
tomow nie wystepuje wprawdzie odwotanie do teorii jezyka, jednak po za-
wartosci i z treSci zebranych tam rozpraw i artykutéw wida¢, ze w wypadku
wszystkich tych kwestii i prezentowanych koncepcji teoria jezykowego
porozumiewania sie i koncepcja dziatania komunikacyjnego maja podsta-
wowe znaczenie.
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Przygotowujac te edycje Habermas chciat osiagna¢ dwa cele: po pierw-
sze, ukazaé, co jest wlasciwie tym nadrzednym teoretycznym przedsie-
wzieciem, o ktdérego zrealizowanie — poczynajac od poczatku lat siedem-
dziesiatych — przede wszystkim mu chodzi; po drugie za$, chciat wskaza¢
te filozoficzne kwestie i obszary zagadnien, ktére maja z punktu widzenia
jego zamierzen znaczenie podstawowe — lista tych podstawowych obsza-
réw filozoficznego namystu pokrywa sie z tytutami poszczegdlnych tomow
Studienausgabe.

Co wiec jest tym nadrzednym teoretycznym przedsiewzieciem, o ktore-
go realizacje w istocie chodzito Habermasowi w jego naukowej dziatalno$ci
od poczatku lat siedemdziesiatych, a ktérego spojne i nowe zupetnie wy-
obrazenie z wolna sie wykrystalizowalo, przySwiecajac zarazem wszystkim
czastkowym — czy to bardzo szczegbétowym, czy tez szerzej zakrojonym
(takim jak na przyktad ,teoria dziatania komunikacyjnego”) — koncep-
cjom rozwijanym przezen od tamtego czasu?

Mozna by byto powiedzie¢, ze nadrzednym celem Habermasowych po-
szukiwan nawet niemal od samego poczatku jego naukowej dziatalnosci
byto wypracowanie wlasciwej teorii méwiacej o spoteczenstwie. Jak jed-
nak, doktadnie biorac, miataby wyglada¢ taka teoria, nie jest czyms$ catkiem
oczywistym, lecz jest rzecza wymagajaca wyjasnienia. I takich wyja$nien
dostarcza Habermas — we ,Wprowadzeniu” do pierwszego tomu Stu-
dienausgabe — najpierw charakteryzujac pokrétce swoje zainteresowania
i swoje my$lenie w okresie poprzedzajacym moment, o ktérym sam powie,
ze byl momentem przetomowym w rozwoju jego filozoficznego myslenia;
nastepnie za$, przedstawiajac nowe filozoficzne podstawy teorii — opra-
cowywanej juz na gruncie odmienionego paradygmatu — ktéra bedzie
moéwita o spoteczenstwie. Tym momentem przelomowym, ustanawiaja-
cym cezure w rozwoju jego filozoficznego myslenia, byly, jak sam o tym
moéwi, prowadzone przezen w roku 1971 w Uniwersytecie Princeton Chris-
tian Gauss Lectures.

Uzycie, by¢ moze dos¢ osobliwie brzmiacego, sformutowania ,teoria
moéwiaca o spoteczenstwie” wymaga w tym momencie krétkiego uspra-
wiedliwienia. Powodem postuzenia si¢ nim jest potrzeba oddania najogdl-
niejszego sensu terminu Gesellschaftstheorie, ktérym operuje Habermas za-
réwno w okresie poprzedzajacym wygloszenie powyzszych wyktaddw, jak
i po dokonaniu przezen wspomnianego — jak by$my to mogli nazwaé¢ —
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filozoficznego ,.zwrotu”. Réznice pomiedzy tre$ciami, jakie niesie ze sobg
uzycie terminu Gesellschaftstheorie w dwu réznych okresach, mozna prébo-
wac odda¢, méwiac, ze we wczedniejszym okresie chodzito Habermasowi
ogdlnie o , teori¢ spoteczng” — jako teorie¢ méwigca o pewnym makropod-
miocie, rozwijajacym si¢ i majacym zdolno$¢ uczenia sie, a co mozliwe byto
dzieki mechanizmowi komunikowania si¢ zorientowanego na uzyskiwa-
nie porozumienia. W drugim za$ okresie bedzie chodzito o nieodwotujacg
sie juz do zadnego makropodmiotu, kompleksowa , teorie spoteczeristwa”,
budowana w znacznym stopniu na odmienionych podstawach. W obydwu
okresach centralne znaczenie bedzie przypadato jezykowi i komunikacji, co
mozna uznaé za moment wspolny i taczacy obydwie fazy rozwoju myslenia
habermasowskiego. Jednoczesnie jednak réznice w mysleniu o jezyku i ko-
munikacji w obydwu tych okresach bedg na tyle powazne, ze niezdawanie
sobie z nich sprawy winno by¢ uznane za §wiadectwo stabego zrozumienia
swoisto$ci jezykowego komunikowania sie, z ktérego Habermas uczynit
fundament pewnych podstawowych koncepcji — wyktadanych w mnogich
szczegdtowych analizach i monograficznych opracowaniach — takich jak
koncepcja ,,dziatania komunikacyjnego” czy koncepcja ,, dyskursowe;j teorii
prawa i demokratycznego panstwa prawnego”.

Roéznice w widzeniu i pojmowaniu fenomenu jezykowego porozumie-
wania si¢ oraz w wykorzystaniu wiedzy o nim w filozoficzno-socjologicz-
nym namys$le beda lepiej widoczne po uwzglednieniu innych istotnych
sktadowych filozoficznego mys$lenia Habermasa w kazdej z dwu wyréz-
nionych faz rozwoju jego mysli.

Tematyka zwigzang z filozofia jezyka Habermas byt zainteresowany, jak
sam to zauwaza, juz od czasu studiéw. Wéwczas to zapoznawat si¢ (uczest-
niczac w seminarium prowadzonym przez Ericha Rothackera i Leo Weis-
gerbera) z tradycja jezykoznawcza siegajacag Wilhelma von Humboldta, na-
stepnie — w dyskusjach ze swym starszym nieco przyjacielem i mentorem
Karlem-Otto Aplem — przygotowywal sie do ,,spotkania” z Dociekania-
mi filozoficznymi Ludwiga Wittgensteina i wydanym w roku 1960 dzietem
Hansa-Georga Gadamera Prawda i metoda, a takze do zajecia sie, bedaca
wowczas przedmiotem badan Apla, teorig jezyka i semiotyka Charles’a
Sandersa Peirce’a. Majacy miejsce w drugiej potowie lat szes¢dziesigtych
linguistic turn znalazt wyraz w opublikowanym w 1967 roku raporcie Ha-
bermasa na temat, jak to okreslil, ,logiki nauk spotecznych”, ktéry byt
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przegladem literatury ukazujacej éwczesne stanowiska metodologiczne
w naukach spotecznych, ze szczegédlnym uwzglednieniem rozwijanych
w potowie ubiegtego wieku filozoficzno-socjologicznych teorii dziatania.
Ow ,,zwrot lingwistyczny” znalazt tez wyraz w habermasowskim pomy-
Sle zinterpretowania strukturalnego modelu praktyki psychoanalitycznej
w kategoriach teorii komunikacji i wypracowania — wedle tego modelu —
koncepcji pewnego szczegdlnego typu nauki, ktéra realizujac funkcje po-
znawczg, zarazem realizowataby funkcje emancypacyjna, a dokonywatoby
to sie poprzez znoszenie barier komunikacji: tak jak psychoanaliza usuwac
by miata wewnetrzne bariery zaburzajace komunikacje, tak tez miatoby sie
méc dzia¢ w skali makrospotecznej za sprawa , krytyki ideologii”.

Do czasu owego przelomowego momentu, uwidoczniajacego sie we
wspomnianych wyktadach z Princeton, w ktdérych przedstawiony zostat
nowy model ugruntowania socjologii, a mianowicie ufundowania jej w teo-
rii jezykowosci (Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der So-
ziologie), poruszal si¢ Habermas zasadniczo w obrebie horyzontu my-
Slowego pierwszego pokolenia frankfurtczykéw. Mimo ze juz wéwczas
sceptycznie si¢ odnosit do ich historiozoficznego myslenia — ktére miast
stara¢ sie dostarczy¢ nalezytego ,uzasadnienia” normatywnym roszcze-
niom krytycznej teorii spotecznej, poprzestawato na wierze w pewien
yhistoryczny determinizm” — to jednak podzielat z przedstawicielami
pierwszego pokolenia szkoty frankfurckiej heglowsko-marksowski holizm
i akceptowal wywodzaca sie z tradycji niemieckiego idealizmu aparature
pojeciowa wtasciwa , filozofii podmiotu”, a takze bliskie mu byto przekona-
nie o analitycznej i emancypacyjnej sile ,autorefleksji”. Temu przekonaniu
dat tez wtasnie wyraz w ostatniej monografii z okresu sprzed momentu
wskazanego jako owa cezura, mianowicie w pracy Erkenntnis und Interes-
se [,,Poznanie i przewodzacy poznaniu interes”]. Jest to wprawdzie tekst,
ktéry byt pomyslany jako praca realizujaca — w sposéb przystajacy do
6wczesnego poziomu rozwoju $wiadomoéci metodologicznej i poziomu
rozwoju refleksji uprawianej w ramach filozofii nauki — zamyst rozwi-
niecia krytycznej teorii spotecznej, jednak nie byly to jeszcze dociekania
nastawione na zbudowanie , teorii spoteczenistwa”. Realizowane w tej pra-
cy przedsiewziecie polegalo na przeprowadzeniu analizy form poznania
wlasciwych okreslonym typom nauk. Analiza ta miata pokazaé, ze obok
— kierowanego interesem technicznym — poznania realizowanego w ra-
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mach nauk przyrodniczych i — kierowanego interesem praktycznym —
poznania realizowanego w naukach humanistycznych (czyli naukach, kté-
rym przewodzi zainteresowanie porozumieniem i podzielaniem senséw
wytwarzajacych spoteczne powigzania) mozna wskazad istnienie trzeciego
typu poznania, ktéremu przewodzi interes emancypacyjny, czyli zaintere-
sowanie, ktdre tez przewodzito ,teorii krytycznej” pierwszego pokolenia
frankfurtczykéw. Ten trzeci typ poznania charakteryzowa¢ miatby sie tym,
ze realizowane w jego ramach poznanie byloby jednocze$nie poznaniem
dokonujacym praktycznej przemiany. Jak wyzej wspomniano, psychoana-
liza — interpretowana jako praktyka komunikacyjna — miata by¢ forma
poznania (co w tym wypadku oznacza: takze nauka) znoszacg (wewnetrz-
ne) bariery komunikacji i usuwajacg wynikajace z tych barier deformacje
i patologie; za§ w wymiarze spotecznym miato to by¢ poznanie realizujace
analogiczny emancypacyjny cel, przy czym dokonywatoby to sie w drodze
~krytyki ideologii”, ta za$ krytyka postrzegana by tu byla jako zaposredni-
czony poprzez komunikowanie si¢ proces ksztattowania — ksztattowania
sic makropodmiotu, jakim jest spoteczenistwo (czy wrecz caly rodzaj
ludzki), w trakcie, pomyslanego wedle modelu niezaktéconego porozu-
miewania sig, procesu autorefleksji.

Duza wagge, jak wida¢ z powyzszej charakterystyki, przywigzywat tu
Habermas do komunikowania sie, a intencjg jego byto rozwiniecie w efek-
cie teorii spotecznej. To jednak, co zaprezentuje i co bedzie konsekwentnie
i wielotorowo rozwijat poczawszy od poczatku lat siedemdziesigtych —
czyli od czasu owych wyktadéw, traktowanych przez samego Habermasa
jako zasadnicza cezura w rozwoju jego mys$lenia i rozwoju jego koncepcji
— bedzie dalece sie réznito od wykorzystania tego ,,odkrycia”, jakim byt
jezyk, jezykowos¢ i jezykowe porozumiewanie si¢, w koncepcjach formu-
towanych w okresie poprzedzajacym Christian Gauss Lectures.

Kwestie, ktérg byt zainteresowany Habermas juz od czasu swej roz-
prawy doktorskiej Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiltigkeit
in Schellings Denken, stanowito pogodzenie ze sobg myslenia, ktére by-
toby mysleniem radykalnie historycznym — to znaczy takim, ktére jest
tez Swiadome swej wilasnej historycznosci — a zarazem pozwalatoby na
formutowanie wypetnionej tresciami normatywnymi diagnozy istniejacej
rzeczywistos$ci (to znaczy tez diagnozy identyfikujacej patologie tejze rze-
czywistoéci). Jednym z zasadniczych problemdéw byto zapewnienie nor-
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matywnym roszczeniom formutowanej krytyki nalezytego, racjonalnego
uzasadnienia, czyli takiego, ktére nie wyrasta z partykularnych przeswiad-
czen, a co w tym wypadku znaczy: z waznoscig swego normatywnego
roszczenia wykracza poza swe historyczne osadzenie i historyczne uwa-
runkowanie. Paradygmat filozoficznego my$lenia, w ktérym sytuowato sie
tez my$lenie przedstawicieli pierwszego pokolenia frankfurtczykéw, nie
pozwalat jednak na poradzenie sobie z powyzsza kwestig: dostarczenia ra-
cjonalnych uzasadnien dla wysuwanych normatywnych roszczen.

Habermas, wraz z zaznajamianiem sie z majacg empiryczng podbu-
dowe literaturg, ktéra méwita o wspdtczesnych spoteczenstwach, coraz
bardziej zdawat sobie sprawe z nieprzystawania do empirycznie danej rze-
czywistoéci holistycznego paradygmatu heglowsko-marksowskiego, kté-
rego o$rodkowym momentem byt makropodmiot spoteczny — czy to na-
rod, czy klasa spoteczna — ktéry miatby by¢ tym zdolnym do uczenia sie
wielkoformatowym podmiotem, ulegajacym pozadanym transformacjom
w wyniku procesu autorefleksji. Ta filozofia podmiotu, z jej aparaturg po-
jeciowa, nie przystawata do warunkéw spoteczenstw, w ktérych zachodzit
proces postepujacej horyzontalnej dyferencjacji i wzrastal w przyspieszo-
nym tempie stopien ich ztozonosci.

Postrzeganie spoteczenstwa jako pewnego ,wielkoformatowego” pod-
miotu (ein ... Subjekt im GrofSformat) — mimo ze Habermas zmienit gtéw-
ny mechanizm, za posrednictwem ktérego tenze podmiot realizowat pro-
ces uczenia si¢: ,prace” zastapito ,jezykowe komunikowanie si¢” — nie
pozwalato, mimo wszystko, na zrealizowanie celu teorii majgcej méwic
o spoteczenstwie, a ktérym to celem miato by¢ dostarczenie ,niearbitral-
nych miar krytycznego identyfikowania [...] patologii spotecznych” (Ha-
bermas 2009a, s. 11). Proces rozwoju rozumiany jako proces uczenia si¢
i transformowania rzeczywisto$ci spotecznej — mimo ze nie byt juz po-
strzegany jako proces realizujacy sie wylacznie w formie ,,spotecznie zor-
ganizowanej pracy”, lecz jako zarazem zapos$redniczony komunikacyjnie
»proces ksztaltowania” (Habermas 2009a, s. 11) — nadal byt ujmowany
na sposéb wypracowany w ramach ,filozofii refleksji”, w mysl ktérej (jak
byt to widziat Fichte czy Hegel) rzeczywistos¢ jest rezultatem samorozwo-
ju ducha czy tez, méwigc nieco inaczej, samorealizacji rozumu.

Niezaleznie od tego, czy chodzi¢ tu bedzie o tradycje marksowska,
czy tez fichteansko-heglowska, proces rozwoju — czyli ulegania przez
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rzeczywisto$¢ przeobrazeniom — jest widziany jako proces realizowa-
ny przez pewien wielkoformatowy podmiot, medium za$ tego procesu
jest w jednym wypadku spotecznie zorganizowana praca, w drugim na-
tomiast refleksja realizowana przez podmiot. Tym podmiotem jest w ten
czy inny spos6b pomyslana , transcedentalna §wiadomo$¢”. Zerwanie wta-
$nie z tym modelem widzenia rzeczywistosci i zastgpienie transcenden-
talnej Swiadomosci — majacej by¢, wedle tego przezwyciezanego przez
Habermasa myslenia, Zrédtem konstytuowania sie relacji spotecznych —
praktykami normalnego, potocznego komunikowania sie jest ta radykalng
przemiang w habermasowskim mysleniu, ktérej dat on wyraz we wspomi-
nanych wyktadach z Princeton. Dzieki tej przemianie, a konkretnie dzieki
zastgpieniu , transcendentalnej Swiadomosci” praktykami wtasciwymi co-
dziennemu komunikowaniu si¢, o prawdzie nie orzeka si¢ juz z pozycji ja-
kiej$ nadrzednej — w stosunku do komunikujacych sie ze sobg podmiotow
— instancji. W ten sposdb zapewnione zostaje spoteczenstwu, jak powie
Habermas, jednakie (dla wszystkich don przynalezacych) ,immanentne
odniesienie do prawdy”. Przez ,immanentne odniesienie” rozumie¢ za$
tu nalezy odniesienie majace miejsce w immanencji, a konkretnie chodzi
tu o odniesienie — tak do prawdy, jak i do rozumnos$ci — ktére ma miej-
sce w ludzkiej praktyce jezykowego porozumiewania si¢. Prawda przestaje
by¢ czym$ rozpoznawanym przez izolowany, mys$lacy podmiot — staje
sie czym$ wpisanym w potoczne praktyki komunikacyjne spoteczenstwa.
Dzieje si¢ tak z tego powodu, ze kazda wypowiedzZ jezykowa wystepuje
z roszczeniem do obiektywnej prawomocnosci. To za$ z kolei sprawia, ze
samo to intersubiektywne porozumiewanie si¢ stanowi gwarancje tego, ze
uczestniczacy w komunikacji pozostaja w jednakim odniesieniu do praw-
dy. Jest to zarazem pozostawanie w odniesieniu do rozumnosci, widzianej
tu przez Habermasa jako pewna zdolno$¢, ktéra wiadna jest w krytycz-
nym nastawieniu identyfikowaé spoteczne patologie, co tez powinno by¢
zadaniem krytycznej teorii spotecznej.

To odniesienie do rozumno$ci musi — w mys$l zwrotu dokonanego
przez Habermasa w przywolywanych tu Christian Gauss Lectures — zna-
lez¢ takze odzwierciedlenie w podstawowej aparaturze pojeciowej teorii
moéwiacych o spoteczenstwie. Stad tez socjologia bedaca nauka o spote-
czenstwie winna zosta¢ oparta na pewne;j teorii jezykowosci i jezykowego
porozumiewania si¢. Z pomoca tez odpowiedniej, tak wiasnie pomyslanej,
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teorii wpisa¢ bedzie mozna w poszczegodlne sktadniki socjologicznej apara-
tury pojeciowej nowe tresci. Dzigki wpisaniu tych nowych tresci stato sie
— uwaza Habermas — mozliwe, by w wypadku ,komunikacyjnej teorii
spoteczenstwa” mogta sie ujawni¢ decentrujaca moc komunikacji, a de-
transcendentalizacja ,,ducha”, czyli detranscendentalizacja owej spajajacej
rozumnosci, pozwolita na nowe rozumienie kolektywnych tozsamosci (ta-
kich jak spoteczenstwa czy kultury) — mianowicie na rozumienie ich jako
pewnych wyzszego rzedu postaci intersubiektywnoS§ci. Teoria spo-
teczenstwa pomyslana jako komunikacyjna teoria spoteczenstwa oddaje
tez w naleznym stopniu sprawiedliwo$¢, powiada Habermas, pluralistycz-
nemu charakterowi Zycia spotecznego.

Punktem wyjscia Habermasa na tej jego drodze ku daniu socjologii
oparcia w pewnej teorii jezykowo$ci i jezykowego porozumiewania sie byta
krytyczna analiza niektérych istniejacych juz proéb filozoficznego ugrun-
towania socjologii, a konkretnie analiza tego rodzaju indywidualistycz-
nych podejs¢, ktére — jak to byto w wypadku fenomenologii socjologicz-
nej Edmunda Husserla i Alfreda Schiitza oraz neokantowskiej socjologii
Georga Simmla — liczyly sie juz z mnogoscia tych transcendentalnych
podmiotéw, ktérymi w mysl tych koncepcji byly poszczegdlne jednost-
ki. Problemem, przed jakim tego rodzaju podejscia stanely, byta kwestia
uspotecznienia tych transcendentalnych podmiotéw, ktéra rozumiec
nalezy jako kwesti¢ wytworzenia si¢ z tych indywiduéw spotecznosci.
Analizowane przez Habermasa podej$cia musialy przyja¢ — przynajmniej
tymczasowo i bez dostatecznego dowiedzenia tego — pewne ,koniecz-
ne podmiotowe warunki mozliwego uspotecznienia” (Habermas 2009a,
s. 12). Podmioty te byty jednak postrzegane w ramach tych podej$¢ ja-
ko podmioty poznajace, a nie — jak bedzie je kazat widzie¢ Habermas
— jako podmioty przede wszystkim dziatajace i porozumiewaja-
ce sie. W efekcie podejécia te nie mogg by¢ podejsciami ,,socjologiczny-
mi”, tylko sg pewnymi postaciami — przeksztatcanej w teorig spoteczng —
teorii poznania. Dlatego tez na gruncie tych podejs¢, zauwaza Habermas,
reprodukowanie sie spoteczenstwa pojmowane jest w sposéb analogicz-
ny do ,wytwarzania intersubiektywnie podzielanego $wiata mozliwego
doswiadczenia” (Habermas 2009a, s. 12), a nie wytwarzania Swiata spo-
tecznego jako $wiata porozumiewania sie i koordynowania dziatan. Rze-
cza, ktéra w opinii Habermasa budzi¢ musi zasadnicze zastrzezenia, jest
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wigc sposOb widzenia przez te teorie wytwarzania wspélnego $wiata spo-
tecznego. Wedtug krytycznie analizowanych przez Habermasa stanowisk
proweniencji fenomenologicznej badZ neokantowskiej to konstytuowanie
sie wspdlnego Swiata spotecznego miatoby nastepowac za sprawg synte-
tyzujacych aktéow Swiadomosci wykonywanych przez uspotecznione indy-
widua, nie za$ przez dzialajace i komunikujace sie ze sobg podmioty.

Teorie te obarczone sg, zdaniem Habermasa, licznymi stabosciami, nie-
mniej jednak mogly one w owym czasie, czyli w poczatku lat siedemdzie-
siatych, postuzy¢ za — jak powiada — pomost wiodacy ku jawiacej sie
juz wowczs w jego umysle , koncepcji spoteczenstwa, ktoére nie jest jedy-
nie spoteczenstwem splecionym siecig komunikagji, tylko jest spoteczen-
stwem zbudowanym z czynnoéci komunikacyjnych (Kommunikationsak-
ten) zaktadajacych cate bogactwo przestanek o charakterze normatywnym”
(Habermas 20093, s. 12). Wystarczylo jednak, jak zauwaza Habermas, za-
stapienie (monologicznych) ,czynnosci kognitywnych” (Wissensakte) po-
znajacego podmiotu ,,czynnos$ciami mowy”, by mozna byto ujawnié poten-
cjat racjonalnosci tkwiacy w powszednim komunikowaniu sie. I to wtasnie
temu potencjalowi racjonalnos$ci zawdzigcza¢ nalezy to, ze ,,pomiedzy ro-
zumnoécia komunikacyjng [czy rozumem komunikacyjnym — A.M.K.]
z jednej strony a warunkami reprodukowania si¢ spoteczenstwa z drugiej
ustanowiona zostaje taczaca je ze soba relacja”. Dochodzi do tego za$ za
sprawg ,,wigzacego oddziatywania [to znaczy: oddzialywania naktadajace-
go pewne wiezy i tez zobowiazujacego — A.M.K.] faktycznie uznawanych
wazno$ciowych roszczen [czyli roszczenia do prawdy tudziez roszczenia
do stuszno$ci — A.M.K.]” (Habermas 2009a, s. 12).

Nie ma tu wigkszej potrzeby, z uwagi na przestanie tego tekstu, by
omawia¢ sposéb spozytkowania przez Habermasa teorii jezykowosci —
w szczegdlnosci koncepcji czynno$ci mowy — przy wypracowywaniu prze-
zen koncepcji dziatania komunikacyjnego; wiedza na ten temat jest pol-
skiemu czytelnikowi bez wiekszego trudu dostepna, albowiem zostato to
przedstawione w ,,Pierwszych rozwazaniach wtraconych” w pierwszym
tomie Teorii dziatania komunikacyjnego (Habermas 1999, s. 453-554). War-
to natomiast na koniec zwréci¢ uwage na rzeczy natury bardziej ogdl-
nej, ktére mogg jednak uj$¢ uwadze, zostajac niejako przestoniete przez
drobiazgowo$¢ prowadzonych przez Habermasa rozwazan poswieconych
czynno$ciom mowy. Nalezy wszak zdawac sobie sprawe przede wszystkim
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z tego, co bylto efektem wykonanej w wyktadach z Princeton pracy nad
rewidowaniem podstawowej aparatury pojeciowej socjologii, oraz miec¢
swiadomo$¢ tego, o co w istocie ostatecznie chodzito Habermasowi doko-
nujacemu owych rewizji, a do czego klucz uzyskat dzigki wypracowanemu
w ramach owych wyktadéw rozumieniu komunikowania sie.

Rezultatem tej pracy nad podstawowymi pojeciami socjologii, pro-
wadzonej w punkcie wyjscia owego zdazania Habermasa do zbudowania
»komunikacyjnej teorii spoteczenstwa”, byto stopniowe dochodzenie do
coraz to bardziej adekwatnego — z punktu widzenia realizowanego prze-
zen przedsiewziecia — rozumienia dziatania. Od weberowskiego pojecia
dziatania kierowanego normami przeszedt Habermas do wypracowanego
przez George’a Herberta Meada pojecia interakcji zapos$redniczonej sym-
bolicznie (por. Kaniowski 1990), ktére wiodto juz ku pojeciu dziatania
komunikacyjnego. Przez dtugi czas wyrazenie , dziatanie komunikacyjne”,
zauwaza Habermas, bylo raczej hastem, za ktérym skrywat si¢ dopiero
wlasciwy problem i skrywat sie tak dtugo, jak dtugo ,brak byto klarow-
nego rozréznienia pomiedzy [tymi dwiema — A.M.K.] ptaszczyznami:
plaszczyzng spotecznych dziatan i ptaszczyzng realizowanych w trakcie
wykonywania tych dzialan czynnosci mowy oraz jak dtugo niewyjasnio-
nym pozostawalo wiazace oddzialywanie (die... Bidungswirkung) [maja-
cych moc — A.M.K.] koordynowania dziatan czynno$ci mowy” (Habermas
20093, s. 15).

Wnhikliwa analiza procesu porozumiewania si¢, wykorzystujaca ustale-
nia pragmatyki formalnej oraz teori¢ kompetencji komunikacyjnej, prowa-
dzita do ustalenia, iz do tego, by porozumienie si¢ byto mozliwe, konieczne
jest, by komunikowanie sie tych dwu komunikujacych sie ze sobg — te-
go méwigcego z tym stuchajacym go — przebiegato jednocze$nie na dwu
plaszczyznach: ,na ptaszczyznie intersubiektywnosci, na ktérej podmioty
ze soba rozmawiajg [czy tez: wzajem do siebie méwig — A.M.K.]
oraz na plaszczyznie tychze przedmiotéw (czy tez stanéw rzeczy), co do
ktorych sie ze sobg porozumiewajg [czy tez: dochodzg miedzy soba do
porozumienia — A.M.K.]” (Habermas 2009a, s. 15).

Dalszym krokiem byty prace rozjasniajace poszczegdlne pojecia i kon-
cepcje oraz wydobywajace tresci istotne z punktu widzenia gtéwnego za-
mierzenia teoretycznego; byly to na przyktad prace zmieniajace funkcje
czynnoéci illokucyjnych w poréwnaniu z funkcjami, na jakie wskazywa-
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li John L. Austin czy John Searl, a takze analizy Habermasa zmieniajace
role przypisywana teorii czynno$ci mowy z teorii wyjasniajacej kwestie se-
mantyczne w teorie, ktéra wyjasnia mechanizm koordynowania dziatan.
Wszystkie te drobiazgowe analizy podporzadkowane byly nadrzednemu
celowi, przy$wiecajagcemu prowadzonym przez Habermasa rozwazaniom
i przedstawianej przezen argumentacji na rzecz koncepcji pozwalajacej
ujaé ,,proces zyciowy realizowany przez spoteczenstwo jako zaposred-
niczony przez czynno$ci mowy proces wytwarzania” (Habermas 2009a,
s. 15).

Przeprowadzone w ramach wyktadéw z Princeton drobiazgowe analizy
i rozwazania, polegajace przede wszystkim na ,klaryfikowaniu” poje¢, do-
starczaly wszelako, jak to sam Habermas okresla, ,,zastawy obiadowej, ale
nie samej strawy” (Habermas 2009a, s. 16). Niemniej jednak to wypraco-
wywane w ramach tych propedeutycznych analiz rozumienie komuniko-
wania sie, pozwalajace widzie¢ w nim ,zasadnicze (wesentliche) medium
wytwarzania porzadku spotecznego”, dostarczyto klucza, ktéry umozliwia
dostep do podstawowych kwestii teorii spoteczenistwa.

Habermas wskazuje sze$¢ takich podstawowych zagadnien teorii spo-
teczenstwa, ktérych adekwatne analizowanie staje si¢ mozliwe dzieki od-
powiedniemu zinterpretowaniu komunikowania sie, a mianowicie takie-
mu, ktére pozwala na to, by analizujac kwestie dotyczace spoteczenistwa,
tudziez teorii spoteczenstwa, méc orzekaé o nich w kategoriach prawdy
i fatszu, czy tez stusznosci badz niestusznosci. Klucz, jakiego dostarczyto
to dokonanie odpowiedniej wyktadni komunikowania si¢, pozwolit na to,
by poprzez parg opozycyjnych poje¢: zorientowania na porozumienie i zo-
rientowania na sukces, uzyska¢ dostep do pelnej palety socjologicznych
poje¢ dziatania (1). Dzigki komplementarnej relacji pomigdzy dziataniem
komunikacyjnym a $wiatem Zycia mozna z kolei dokona¢ przejscia od teo-
rii dziatania do teorii spoteczenstwa (2). Z pomoca rozwazan prowadzo-
nych w ramach teorii komunikowania sie staje sie mozliwe wprowadzenie
wiekszej jasnosci w wypadku trzech kolejnych kwestii. A wiec na takie kla-
syczne pytanie socjologii o relacje pomiedzy jednostka a spoteczenstwem
mozna teraz udzieli¢ odpowiedzi, ktéra bytaby w duchu teorii intersu-
biektywnosci (3). Mozliwe staje sie tez teraz poszerzenie weberowskie-
go rozumienia racjonalizacji spotecznej, wychodzace poza ograniczenia
i zawezenia wynikajace z nadania przez Webera zasadniczego znaczenia
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racjonalnosci ze wzgledu na cel — nie tej natury jest bowiem, wedlug
Habermasa, racjonalizacja, z jaka mozemy mie¢ do czynienia (i jaka po-
winna mie¢ miejsce) w wypadku urzadzania porzadku spotecznego (4).
Mozna tez teraz dokonaé poglebienia tego, co uzyskujemy dzieki podej-
$ciu hermeneutycznemu w wypadku socjologii rozumiejacej, uzupetniajac
to podejscie o procedure racjonalnej rekonstrukcji na przyktad warunkéw
mozliwoéci porozumienia (5). Ostatnia korzyscia, na ktéra wskazuje Ha-
bermas w przedstawianym tu kontekscie swej autoprezentacji, jest stwo-
rzenie — dzieki teorii racjonalno$ci — pomostu pozwalajacego przejs¢ od
filozoficznego dyskursu nowoczesnosci do diagnozy terazniejszych
warunkéw, majacej swe podstawy w teorii spoteczenistwa (6).

Niechaj to oméwienie filozoficznych rewizji, jakich w swym mysleniu
i w rozumieniu aparatu pojeciowego socjologii dokonat Habermas w po-
czatku lat siedemdziesiatych, jak tez konczace te prezentacje wskazanie
na zagadnienia, ktére uznane zostaty przez Niego za podstawowe dla teo-
rii spoteczenistwa i do ktérych podjecia adekwatnych narzedzi dostarcza
wypracowywana przezen krok po kroku ,, komunikacyjna teoria spoteczen-
stwa”, bedzie nalezna forma oddania szacunku dokonaniom teoretycznym
tego wybitnego filozofa, teoretyka spoteczenstwa, intelektualisty, a tak-
ze obywatela zatroskanego sprawami tego Swiata. A krotkie, na wstepie
zamieszczone, bardzo selektywne osobiste wspomnienie niech bedzie tez
wskazaniem na pewne cechy osobowosci tego filozofa i cztowieka , odda-
nego komunikowaniu sie”.
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Abstrakt

Artykut w krétkiej czesci wstepnej ilustruje na podstawie osobistych kontak-
téw autora z Jiirgenem Habermasem (1929-2026) pewne cechy jego osobowosci
jako czltowieka i naukowca. W zasadniczej czesci artykutu zrekonstruowane zosta-
ja gtéwne przemiany w my$leniu Habermasa, jakie miaty miejsce na poczatku lat
siedemdziesigtych XX wieku, od kiedy to cata jego uwaga skupiona byta na wypra-
cowywaniu podstaw , komunikacyjnej teorii spoteczenstwa”, ktére uznat za klucz
do zrozumienia catego swojego dorobku. Artykut stanowi zarazem intelektualne
wspomnienie o zmarlym filozofie, jak i syntetyczne przedstawienie — nieskupiaja-
cej na sobie dostatecznej uwagi komentatoréw — rewizji filozoficznego myslenia
i dokonanego przez Habermasa zreinterpretowania podstawowej aparatury socjo-
logicznej.

stowa kluczowe: Jirgen Habermas, komunikacyjna teoria spoteczeristwa, socjolo-
gia, teoria jezyka, The Christian Gauss Lectures
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Abstract

The article begins with a brief introductory section that illustrates certain
aspects of the personality of Jiirgen Habermas (1929-2026) as a person and
a scholar, based on the author’s personal interactions with him. The main body
reconstructs the major shifts in Habermas’s thinking in the early 1970s, when
he focused on developing the foundations of a “communicative theory of society,”
which he regarded as key to understanding his work. Serving as both an intellectual
tribute to the late philosopher and a synthetic presentation of Habermas’s revision
of his philosophical thinking and reinterpretation of the fundamental sociological
framework, the article addresses a topic that has hitherto received insufficient
attention from commentators.

keywords: Jirgen Habermas, communicative theory of society, sociology, theory of
language, The Christian Gauss Lectures
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