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NIETZSCHE PO CZASIE CZY NIE NA CZASIE? NIETZSCHE DZI$*

Z pewnoscig nie dysponujemy odpowiednim horyzontem czasowym
pozwalajacym definitywnie oceni¢ aktualnos¢ Nietzschego, jednakze pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy, mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze fala
jego poteznego, tak ciazacego nad XX wiekiem wptywu na filozofie i hu-
manistyke, ale tez na cala kulture zachodnia, niewatpliwie juz opadta,
pozostawiajac na ogot jego rozmyte $lady.

Z racji ztozonosci i sprzecznosci jego mysli wpltyw ten byt wielokie-
runkowy i, zeby tak powiedzie¢, eksplozywny: ,Nie jestem cztowiekiem,
jestem dynamitem”. Pod jej znakiem konstytuowaly si¢ najwazniejsze
nurty filozofii i humanistyki XX wieku. Nim przejd¢ do omoéwienia te-
go wpltywu i préby pokazania, co w ich $wietle pozostato z niej aktualne,
warto przedstawi¢ Nietzscheanska krytyke metafizyki i catej tradycji ideali-
styczno-racjonalistycznej Zachodu — stanowita ona zalozenie i podstawe
pozytywnego wysitku tych nurtéw.

Adres do korespondencji: pawel.pieniazek @uni.lodz.pl, ORCID: 0000-0002-5258-7005

* Jest to nieco zmieniony tekst wyktadu wygtoszonego w Instytucie Socjologii UL w zwiaz-
ku z przypadajacg 12 lipca 2026 r. dwudziestg piata rocznica $mierci Profesor Antoniny
Kloskowskiej.
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Ponizszy przeglad ma silg rzeczy, z racji rozlegtosci tematyki, charak-
ter ogdlny, ograniczam si¢ wiec do kwestii kluczowych. Przedstawiajac
rézne wyktadnie filozofii Nietzschego, powstrzymuje sie od ich krytycz-
nych ocen, a przywolywane cytaty sg reprezentatywne dla jej gtebszych
tendengji.

NIETZSCHEANSKA KRYTYKA METAFIZYKI

Nietzsche dopetnit ciagnacy sie juz od Hume’a krytyke metafizyki. Za-
kwestionowatl zachodnioeuropejski dualizm metafizyczno-religijny, idacy
od Platona (platonizm statl sie jego matryca, a chrzescijanstwo , platoni-
zmem dla ludu”), ktéry rozerwat pierwotna jednos¢ zycia: zyciu doczesne-
mu, poddanemu wymogom ciata i zmystéw, przeciwstawit Swiat wyzszy,
nadzmystowy, stanowiacy dla tego pierwszego, nizszego, racje jego istnie-
nia i jego poznania.

Wraz z dualizmem i idealistycznym rozumieniem cztowieka odrzucit
okreslajace $§wiat wyzszy i nature jego relacji ze $wiatem nizszym kate-
gorie substancji, istoty, jednosci i tozsamosci (bytu, rzeczy, cztowieka)
oraz prze$wiadczenie o mozliwo$ci racjonalnego poznania $wiata. Tak uje-
tag metafizyke Heidegger i Derrida nazwa pdzniej metafizyka obecnosci
(hierarchiczna partycypacja wszelkiego istnienia w najwyzszej, stanowia-
cej podstawe bytu obecno$ci — Bdg, natura, prawa historii i spoteczne).
W swojej krytyce Nietzsche przedstawit argumenty logiczno-epistemolo-
giczne (nie sposéb wyjs$é poza §wiadomos¢, ktéra ma i ktérej kategorie lo-
giczno-poznawcze — substancja, zwigzek przyczynowo-skutkowy — maja
geneze biologiczno-spoteczna, stuzac przetrwaniu), jezykowe (jezyk stu-
zy pragmatycznej komunikacji, a jego struktura gramatyczna determinuje
metafizyczne widzenie §wiata) i egzystencjalno-etyczne (na gruncie esen-
cjalistyczno-substancjalistycznej metafizyki nie sposéb wyjasni¢ tworczej
natury cztowieka i jego woli autonomii).

Wszelako Nietzsche, filozof Zycia, wychodzi poza teoretyczno-racjonal-
na krytyke metafizyki, rozwija jg o tyle, o ile, pytajac o zwigzek metafizyki
z zyciem, widzi w niej jego wyraz i nadaje jej znaczenie egzystencjal-
ne i kulturowo-historyczne. W tym $wietle historie metafizyki i kultury
zachodniej ujmuje jako proces jej samorozktadu, ktérego logike okresla
immanentny jej sceptycyzm i relatywizm. Aby proces ten wyjasni¢, przed-
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stawia teori¢ nihilizmu i jego powszechnodziejowego znaczenia, okresla-
jacego geneze i los kultury Zachodu. Nihilizm to postepujacy upadek zycia
polegajacy na zaniku jego twoérczych potencji i na sprowadzeniu go do czy-
stej woli samozachowania. Je$li w pierwszej fazie byt on tworczy, jako ze
nad zyciem wznosit idealy metafizyczno-religijne, ktére, cho¢ mu wrogie,
dzwigaty jego ciezar, nadawaly wiec mu sens i dostarczaly normatywnych
podstaw aktywnosci ludzkiej, to w swej fazie wlasciwej, w nowoczesno-
Sci, przechodzi w proces ,,odwarto$ciowania najwyzszych warto$ci”, a wiec
rozktadu egzystencjalno-normatywnego znaczenia tych najwyzszych war-
tosci i ideatéw, ktéry sumuje figura ,,$mierci Boga”.

Gwoli wyjasnienia nihilizmu w perspektywie zycia Nietzsche wypraco-
wuje w Genealogii moralnosci oryginalne, krytyczno-diagnostyczne narze-
dzie: genealogie. Bada ona geneze, Zrédlo, poczatek nihilizmu, nie w jego
znaczeniu chronologicznym, to znaczy jako pierwsza faze jego rozwoju,
lecz jako zasade umozliwiajacg samo powstanie historii i zarazem okre-
$lajaca logike jej rozwoju, az po nihilizm nowoczesny. Zrédto to lokuje
w resentymencie (typu niewolniczego wobec typu panskiego) powotuja-
cym do zycia reaktywna, konstytuujaca sie poprzez negacje wartosci sil-
nych, moralno$¢ niewolnicza, ktéra stata sie¢ moralnoscia chrzescijanska,
uniwersalna. Teoria resentymentu — oryginalny koncept Nietzschego —
jako ,transcendentalnej zasady historii” (Deleuze) i poteznego mechani-
zmu kulturotwérczego pozwala Nietzschemu naswietli¢ moralna geneze
i istote nihilizmu (metafizyka dualistyczna stanowi sankcje moralnoéci
i odpowiedz na pytanie o sens istnienia wobec tragizmu zycia) i jego histo-
rycznych przeksztatcen. Zarazem pozwala mu uja¢ nowoczesnos¢ w kate-
goriach ze$§wiecczenia chrzescijanstwa (egalitarna moralnoé¢ chrzescijan-
ska staje sie¢ moralno$cig humanistyczng jako odwotujaca sie do réwnych
praw jednostek podstawa spoteczenstwa demokratycznego); teze o chrze-
Scijanskim dziedzictwie nowoczesnoéci podejmie Karl Lowith (wybitny
znawca my$li Nietzschego), wpisujac si¢ w debate wokdt jej genezy i na-
tury.

W kontekscie krytyki nowoczesnosci warto wspomnie¢ o istotnym
wktadzie Nietzschego (obok m.in. Bergsona, Jaspersa, Husserla, Heideg-
gera) w rozpoznanie tzw. kryzysu podstaw nauki. Ot6z byt on jednym
z pierwszych, ktorzy zakwestionowali scjentystyczng idee jej teoretycznej
samowystarczalnosci, jej roszczen do uzasadnienia wtasnych podstaw po-
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jeciowo-kategorialnych i bycia modelem racjonalno$ci poznawczej!. Nietz-
sche ukazuje zatozeniowo$¢ nauki czerpiacej swoje kategorie ze sfery po-
zateoretycznej i majacej swojg geneze w potrzebach gatunkowo-biologicz-
nych, a swoje uzasadnienie w ,ideatach ascetycznych” (teologiczne upra-
womocnienie pojecia prawdy). Watek kryzysu podstaw jest o tyle istotny,
o ile nie reflektujacg nad warunkami swojej mozliwosci nauke Nietzsche
uznaje, wbrew Comte’owi, za istotowa kontynuacje metafizyki racjona-
listycznej: metafizyka, a zwtaszcza nauka, majg techniczng istote, stuzg
~przeksztalceniu natury w pojecia w celu opanowania natury”. Wyrazajac
instynkt przetrwania, nauka, $lepa na swoje cele, jest jedynie Srodkiem,
»lecz cel i wola czlowieka muszg wzrasta¢ [...]” (Nietzsche 2011, s. 164
(26 [170])). Staje sie podstawa wyzbytej celowosci kapitalistycznej racjo-
nalno$ci naukowo-technicznej2. Teza o nauce jako sile postepujacej racjo-
nalizacji $wiata, jego odczarowania, Nietzsche wpltynal na my$l miedzy
innymi Webera, szkoly frankfurckiej, Heideggera, Bataille’a i Foucaulta.
Aby podsumowa¢ Nietzscheanska krytyke metafizyki. Przestonieta po
czesci przez systematyczny namyst Heideggera nad metafizyka, stala sie
ona dzi$, w czasach kulturowo-epistemologicznego konstruktywizmu, im-
plicitnym horyzontem wspoétczesnego do$wiadczenia $wiata. Do Nietz-
schego odnosimy wprost koncepcje nihilizmu, zwlaszcza nowoczesnego,
teorie resentymentu i genealogie; oderwane od kontekstu jego mysli, glo-
balnego znaczenia, odnoszone sa do ,,lokalnych” zjawisk kulturowo-histo-
rycznych (genealogia) oraz spoteczno-politycznych (resentyment).

WPLYW NIETZSCHEGO NA NAUKI SPOLECZNE
Psychoanaliza i psychologia*

Freud, twoérca psychoanalizy, zacierat slady swojego dtugu wobec my-
sli Nietzschego, na ogdt sie wobec niej dystansujac. Krag jego przyjaciét
i wspotpracownikéw, przeciwnie, komentowat ja (poczawszy od ukazania

1 ,[...] nie istnieje «bezzalozeniowa» nauka [...], najpierw musi juz istnie¢ jaka$ filozo-
fia, jaka$ «wiara», by dzigki niej nauka mogta uzyska¢ kierunek, sens, granicg, metode...”

(Nietzsche 2018b, s. 327 (III, 24)).
2 [...] nie wiadomo, do czego w ogdle stuzyt ten ogromny proces. Ludzko$ci niezbedna

jest [odpowiedZ], nowe «po to!»...” (Nietzsche 2012b, s. 390 (10 [11] (146)).
* Odwotuje si¢ tu do: Miiller-Buck 2020, s. 509-514.
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sie Narodzin tragedii w 1872 r.) i wskazywat na Nietzscheanskie inspiracje
psychoanalizy. Adler wigzal swoja koncepcje agresji (rownowazonej przez
~wrodzone poczucie wspolnoty”) z Nietzscheariska wolg mocy. Natomiast
Jung (prowadzit stynne seminarium poswiecone Zaratustrze), nawigzywat
do Nietzschego swoim ujeciem snéw, archetypéw, ,cienia”, ,,persony”,
»starych medrcéw”. Wspotczesna psychoanaliza, poczawszy od Lacana, do
Nietzschego juz sie nie odwotuje.

U Nietzschego znajdujemy wiec istotne wglady rozwijane przez psy-
choanalize: 1. nie§wiadomo$¢ — jej pojecie pojawito sie juz wczesniej,
u Leibniza, u romantykéw i u Schopenhauera, majac u nich charakter
metafizyczny; Nietzsche stosuje je juz do opisu konkretnych mechani-
zméw psychicznych, cho¢ odniesionych jeszcze do metafizyki woli mocy;
2. zastgpienie ja $wiadomego i osobowego przez id; 3. opis genezy cy-
wilizacji w kategoriach wyksztatcenia moralnoéci i duchowosci poprzez
oparte na przemocy kulturowej wyparcie popedéw; 4. wyjasnienie gene-
zy ,nieczystego sumienia” (zwrdcenie popedéw do wewnatrz); 5. uznanie
pojecia winy za kulminacjg wiary monoteistycznej; 6. pojecie sublimacji
jako zastepczego spetnienia; 7. rozumienie pamieci w podwdjnej funkgji:
aktywnego zapominania i niekontrolowanego przez §wiadomos$¢ pamieta-
nia; 8. koncepcja wyparcia; 9. mechanizm projekgcji; 10. rozumienie snu
jako zjawiska znaczacego, podlegajacego interpretacji.

Z kolei Klages i Prinzhorn widzieli w Nietzschem twoérce nowoczesnej
psychologii.

Socjologia*

Nietzsche — skadinad zadeklarowany ,anty-socjolog” (Baier 1981/
1982, s. 20 i nast.) odnoszacy geneze socjologii do nihilizmu3 — wzbudzit
zainteresowanie pierwszych wielkich socjologéw nowoczesnosci, Ton-
niesa, Simmla i Webera. Tonnies opublikowal w 1897 roku Nietzsches
Kult, sprzeciwit sie w nim antyspotecznemu, zestetyzowanemu indywi-

* Odwotuje si¢ tu do: Treiber 2020, s. 520-526.

3 Istnieje pewien gteboki i zupelnie nieu$wiadomiony wptyw samej décadence na ideaty
nauki: cata nasza socjologia jest dowodem tej tezy. Pozostaje jej zarzucié, iz zna ona z do-
$wiadczenia tylko wytwdr upadku spoteczenstwa [demokratyczne spoteczefistwo ,,stadne” —
P P] i ze z koniecznoéci za normg osadu socjologicznego bierze wtasne schytkowe instynkty”
(Nietzsche 2012c, s. 219 (14[40])).
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dualizmowi i elitaryzmowi Nietzschego, dochodzacym do gtosu w ideale
moralno$ci dostojnej i , patosu dystansu”. Nawigzat z kolei do wczesnego
okresu jego mys$li (Narodziny tragedii) i rozwijanej w nim krytyki kultu-
ry. Mégt sie nig inspirowaé w swoim znanym rozrdznieniu Gemeinschaft
i Gesellschaft. Z kolei Simmel podejmuje powyzsza, estetyczno-indywidu-
alistyczna perspektywe i taczy ideat dostojny z etyczna wyktadnie wiecz-
nego powrotu rozumiang jako sprawdzian wyboru wartosci, ktérg czyni
miarg postepowania jednostki i ktéra przeksztatca w ,,indywidualne pra-
wo” dotyczace calego zycia, nie za$ jego wiecznego powtarzania. Este-
tyczno-etyczny arystokratyzm Nietzschego przeciwstawia spoteczenstwu
opartemu na gospodarce rynkowo-pienieznej i wtasciwej mu tendencji
niwelacyjnej, podkreslajac zarazem fragmentaryczno$¢ catosci spoteczng.
W jej $wietle, za Nietzschego ujeciami bodZcowo-fragmentarycznej natury
swiadomosci nowoczesnej, rozwijal socjologie miasta. Natomiast Weber,
bardziej zdystansowany wobec Nietzschego, w sporze miedzy Simmlem
aTonniesem o etyke dostojna zajat po$rednia pozycje, probujac ja pogodzic
z demokratycznym spoteczenstwem masowym i wskazujac angielskiego
gentleman jako przyktad sposobu bycia. Idee wiecznego powrotu przywo-
tal w Etyce protestanckiej i odni6st do kalwinskiej nauki o predestynacji.
W duchu Nietzschego odrzuca ekonomiczny eudajmonizm, ide¢ dobroby-
tu, na rzecz ,wielko$ci ludzkiej i szlachectwa naszej natury”. Na Webera
mogto tez oddziataé pojecie ideatu ascetycznego i jego wptywu na kapitali-
styczna asceze pracy. Odwotat sie¢ on réwniez do teorii resentymentu jako
yhistoriozoficznej konstrukcji”, odnoszac ja jednak przede wszystkim do
zydowskiej religii wybawienia, nie za$ do powstania chrze$cijanstwa.

Mysl Nietzschego nadal jest obecna we wspotczesnych dyskusjach so-
cjologicznych (zob. Fong 2020; Karzai 2019).

WPLYW NIETZSCHEGO NA FILOZOFIE I HUMANISTYKE

Filozofia zycia

Dla filozofii zycia zatozycielskim tekstem byta rozprawa Nietzschego
O pozytku i szkodliwosci historii i Zycia z Niewczesnych rozwazan (1876 r.).
Rozumieniem zycia jako immanentnej zasady rzeczywistosci wptynet on
na my$l Diltheya, Simmla, Bergsona, wraz z krytyka metafizycznego duali-
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zmu i substancjalizmu i tezg o otwartej, dynamicznej naturze rzeczywisto-
$ci, pozaracjonalnym dostepie do rzeczywistosci, twérczej naturze zycia
i kulturze jako autentycznej sferze jego ekspresji. W swej historycznej
postaci filozofia zZycia, z jej nazbyt abstrakcyjnym i dla wielu irracjonal-
nym pojeciem zycia, stracita znacznie na aktualno$ci. W filozofii wptyneta
jednak wydatnie na witalizm Deleuze’a (Nietzschego idea tworczego sta-
wania sie subosobowych sil, energetycznej wizji rzeczywistosci, a takze
Bergsona pojecie réznicy i jego rozumienie czasu), tez na antropologie.
Na gruncie socjologii za§ — na socjologie zycia codziennego inspirowang
Simmlem, na fenomenologie Swiata przezywanego.

Egzystencjalizm

Nietzsche wywart najwiekszy wpltyw na ukonstytuowanie sie egzysten-
cjalizmu, obok Kierkegaarda, jego wlasciwego twoércy. Wraz z odrzuceniem
substancjalizmu i esencjalizmu egzystencjalisci znalezli u Nietzschego te-
zy o: nieprzedmiotowym, dynamicznym charakterze istnieniu ludzkiego;
jego indywidualnej, niedostepnej dla wiedzy przedmiotowo-obiektywnej*
niepowtarzalnosci i tragizmie zwiazanym z jego konfliktowg natura oraz
teze, zdecydowanie odcinajaca egzystencjalizm od filozofii Zycia, o obcosci
$wiata (u Nietzschego majacej charakter raczej aksjologiczno-egzysten-
cjalny niz ontologiczny), a tym samym niemozno$ci spetnienia si¢ w nim.

Egzystencjalizm odpowiadat duchowi $§wiata nowoczesnego, z wiasci-
wym mu do$wiadczeniem wyobcowania, samotnosci oraz ideg stabilnego,
dtugotrwatego projektu zyciowego oraz poszukiwaniem autentyzmu i au-
tonomii istnienia. Totez stracit w ponowoczesno$ci na aktualnoéci (poza
idea samorealizacji jednostki), zwlaszcza za sprawg przekonania o ontolo-
gicznym hiatusie migdzy jednostka i $wiatem, o obco$ci $wiata i tragicznej
naturze ludzkiego istnienia, jego heroizmie w dazeniu do niemozliwego
spetnienia oraz za sprawa krytyki dominujacego dzi§ eudajmonizmu —
przeczacego uznaniu cierpienia przez Nietzschego i egzystencjalistow za
istotng sktadowa istnienia ludzkiego.

4 ,Poznanie i stawanie sie [:] jedno wyklucza drugie” (Nietzsche 2012b, s. 332 (9
[89] 64)).
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Heidegger

Heidegger, po tzw. zwrocie, przedstawia jedna z najbardziej znanych
wyktadni mysli Nietzschego (Heidegger 1997, 1998/1999). Przejmuje od
niego krytyke zachodniej metafizyki wraz z przekonaniem, iz nowozyt-
na nauka stanowi jej rozwiniecie, odstaniajac swojg techniczng istote jako
podstawe ,,panowania nad ziemia”, , globalnego zarzadzania gospodarcze-
go [cala] ziemia” (Nietzsche 2012b, s. 160, 2[79]), s. 389 10 [17] (150)).
Sama mysl Nietzschego wpisuje jednak w zachodnia metafizyke — za spra-
wa teorii woli mocy ujetej jako zasada panowania (idei perspektywizmu
i warto$ci) zwiencza ona postepujacg od Kartezjusza subiektywizacje bytu
(jego podstawa nie jest juz Bog, lecz byt ludzki), przyjmujaca postaé na-
ukowo-technicznego uprzedmiotowienia $wiata i cztowieka, ktére zamyka
dostep do dziejowego bycia w jego skrywajaco-odstaniajacej naturze.

Aktualne jest zasadniczo przekonanie o postepujacym naukowo-tech-
nicznym uprzedmiotowieniu $§wiata, cho¢ uzupetnione o $wiadomos$¢ kry-
zysu klimatycznego (w humanistyce obecng w (post) humanistyce Srodo-
wiskowej) oraz o uwzglednienie cyfrowo-technologicznej, technokratycz-
nej natury wspolczesnego neoliberalizmu.

Hermeneutyka

Dzieli ona z Nietzschem krytyke zorientowanego na poszukiwanie
podstaw poznania paradygmatu epistemologicznego, filozofii $wiadomo-
$ci i samoswiadomosci® jako podstawy poznania (Kartezjusz, Kant, Hus-
serl). Wraz z nim odrzuca przekonanie o bezzatozeniowym charakterze
poznania i przejmuje teze o nieistnieniu pozainterpretatywnego — styn-
ne: ,nie istniejg fakty, lecz tylko interpretacje” — i pozajezykowego do-
stepu do rzeczywistosci, wskazujac zatem na jezykowy charakter mysle-
nia i do$wiadczenia $wiata i wpisujac sie tym samym w linguistic turn.
U Nietzschego nie znajdziemy jednak kluczowej dla hermeneutyki te-
zy o ponadjednostkowym sensie, dostepnym jedynie poprzez rozumienie
i przez nie historycznie wspétkonstytuowanym. Nietzsche odrzucitby wigc
hermeneutyke ujeta jako proba ugruntowania podstaw nauk humanistycz-

5 ,Najwigksza czg$¢ nas samych jest nam nieznana” (Nietzsche 1980, s. 561 (32[8])).
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nych (Dilthey) i hermeneutyke poheideggerowska ujeta jako ontologicz-
nie ugruntowane rozumienie dziejowych czy egzystencjalnych zwigzkéw
sensu (Gadamer, Ricouer) (zob. Figl 1981/1982; Markowski 1996). Per-
spektywiczna interpretacja w swej nieciagtosci nie jest rozumieniem sensu
rozwijajacego si¢ poprzez historycznos$¢ cztowieka, lecz wlasciwym wo-
li mocy — i odpowiadajacym konstruktywistycznemu podejsciu do hi-
storii — perspektywicznym przyswajaniem i zawtaszczaniem, ,$rodkiem
[pomagajacym organizmowi] zapanowa¢ nad czyms” (Nietzsche 2012b,
s. 148 (2 [148])). Wspodiczesnie dominujacy konstruktywizm przyjmuje
teze o jezykowo-semiotycznym i interpretacyjnym zaposredniczeniu my-
Slenia i poznania.

Teoria krytyczna

Nie sposéb przeceni¢ wptywu Nietzschego na teorie krytyczna, a kon-
kretnie na szkote frankfurcka (przede wszystkim na Horkheimera i Ador-
no, tez Marcusego, Fromma); wyrosta ona z inspiracji marksizmem i z po-
trzeby dostosowania go do zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych poprzez uwzglednienie nowych, pozwalajacych lepiej je ro-
zumied nauk i teorii (psychoanalizy, nowych teorii polityczno-ekonomicz-
nych), Weberowskiej tezy o dominacji rozumu instrumentalnego i ustalen
obecnych w mysli Lukacsa (m.in. teza o reifikacji stosunkéw spotecz-
nych). Wraz z pojawieniem si¢ faszyzmu, stalinizmu i innych zjawisk
(uprzemystowiona kultura masowa) frankfurtczycy tracg jednak zywiaca
sie sprzeczno$ciami kapitalizmu wiare w emancypacyjny potencjat: klasy
robotniczej czy posiadajacych swiadomos¢ rewolucyjna grup spotecznych,
sit wytwérczych (technika i nauka) i wreszcie kultury wyzszej. Podejmuja
w Dialektyce oswiecenia totalng, porzucajaca ramy krytyki ideologii, krytyke
rozumu i nowoczesnego kapitalizmu. [ w tej perspektywie asymilujg mys$l
Nietzschego. W wymiarze krytyczno-diagnostycznym przejmuja obecny
w niej schemat dialektyki o§wiecenia — opis historii Zachodu jako poste-
pujacego zniewolenia, za sprawg ktérego mylace sie co do siebie o$§wiece-
nie, w jego znaczeniu powszechnodziejowym, zaprzecza wtasnym ideatom
(Nietzsche odrzuca jednak ich idealy spoteczne), znajdujac swoje destruk-
cyjne apogeum w o$wieceniu historycznym i w posto§wieceniowej nowo-
czesno$ci. U Nietzschego znajdujg teze o dialektycznej wspotzaleznosci

11
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panowania nad natura zewnetrzng i naturag wewnetrzna®. W pierwszym
wypadku chodzi o naukowo-techniczng obiektywizacje $wiata, w drugim
o oparte na praktykach przemocy ustanowienie ja tozsamego — ,jedno-
litego [...] regularnego, a zatem obliczalnego” (Nietzsche 2018b, s. 250
(I, 2))7, thumiacego impulsy naturalne i poddanego postepujacej funkcjo-
nalizacji ekonomiczno-spotecznej: ,coraz bardziej ekonomicznemu uzyt-
kowaniu czlowieka i ludzkos$ci” (Nietzsche 2012b, s. 389 (10 [17] 150)).
U Nietzschego, elitarysty spoteczno-kulturowego, nie wystepuje trzeci
moment powyzszej wspoétzaleznosci niosacej panowanie uniwersalne, czy-
li panowanie spotecze. I wreszcie frankfurtczycy uznaja, ze rozpoznaje on,
wraz z de Sade’em, samozniesienie o§wiecenia, przeprowadza bowiem ra-
dykalng krytyke rozumu o$wieceniowego stajacego sie wyzbytym refleksji
nad soba rozumem formalno-instrumentalnym, nauka; odziera ona istnie-
nie z wartosci i norm moralnych, podlegajac imperatywom uwolnionego
samozachowania i wiadzy silnych. Ta cyniczng demitologizacja rozumu
o$wieceniowego Nietzsche obnaza jego prawde jako $rodka panowania
woli mocy i ustanawia znoszacg jego autonomie jedno$¢ wiedzy i wiadzy,
nauki i techniki. Przekonaniu temu, jak sadza, nadaje on w swojej mysli
pozytywne znaczenie.

Podobnie rzecz ujmie w Erkenntnis und Interesse Habermas, ich nastep-
ca, gdy zarzuci Nietzschemu, ze — cho¢ rozpoznat zwigzek nauki i interesu
— to utozsamieniem interesu z wola mocy dopetnit triumf pozytywistycz-
nej nauki. P6Zniej Habermas uzna, iz Nietzsche w swojej totalnej, miesza-
jacej kryteria teoretycznej wazno$ci i wladzy, autoreferencjalnej krytyce
rozumu (zarzut ten skieruje tez przeciwko Horkheimerowi i Adorno; zob.
Habermas 2000, s. 126-153) i rozdwojonej nowoczesnosci po raz pierw-
szy wyszedt poza dialektyke o$wiecenia: na gruncie ,,zremitologizowanej”
woli mocy zanegowat jego potencjal emancypacyjny i w swym irracjona-
lizmie zwrdcit sie ku temu, co wobec rozumu inne — ku przywotywanej

6 ,Uzyska¢ moc nad natura, a do tego [celu] niejako moc nad sobg. Moralno$¢ byta nie-
zbegdna, by [mozna bylo] cztowieka forsowa¢ w walce z naturg [...]. Gdy moc jest [juz]
wywalczona, moc te [cztowiek] moze spozytkowaé, by swobodnie formowa¢ dalej samego

siebie [...]” (Nietzsche 2012b, s. 200 (5[63])).
7 ,Straszne rzeczy musiata ludzko$¢ wyrzadzi¢ sama sobie, by stworzy¢ jazn, tozsamy,

nastawiony na osiaganie celéw, meski charakter cztowieka [...]” (Horkheimer, Adorno 1994,
s. 49).
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przez mit, zestetyzowanej, ,uwolnionej od roszczen poznawczych” i ,czer-
piacej z usamodzielnego doswiadczenia nowoczesnej estetyki” dionizyj-
skosci” (Habermas 2000, s. 143, 147).

Wychodzac z kolei od tezy Nietzschego o zachowawczym charakterze
sztuki popularnej, Horkheimer i Adorno formutuja, na gruncie jej stech-
nicyzowanego umasowienia (radio, telewizja), teorie przemystu kultural-
nego w jego ideologicznej funkcji wobec status quo.

Jesli chodzi o pozytywny wymiar mysli frankfurtczykéw, to idea ambi-
walentnej (bedacej obietnica szczescia i zarazem zagrozeniem) — przeciw-
stawionej barbarzynstwu spoteczenstwa péznokapitalistycznego — natury
i ,,przypomnienia natury w podmiocie” ewokujg dionizyjskie do$wiadcze-
nie $wiata. Nietzschemu zarzucajg jednak nierozpoznanie znaczenia catosci
spotecznej jako podstawy tego, co zwalczal on w swojej krytyce Swiata
mieszczanskiego, a takze metody dialektycznej (niezaposredniczona abso-
lutyzacja przeciwienstw, , sprzecznosci bez rozwiazania”). Jednakze i w tym
wymiarze uznaja swéj wielki dtug wobec Nietzschego (Adorno przyznat:
Nietzschemu ,,zawdzigczam najwiecej ze wszystkich tak zwanych wielkich
filozoféw, w rzeczywisto$ci wiecej niz Heglowi”). Odwotujg sie do sub-
telnodci mysli Nietzschego, ,wyprzedzajacego wspdtczesnych zdolnoscia
dyferencjacji”, widzac w nim wielkiego demistyfikatora idealizmu (co byto,
wedtug Adorno, ,prawdziwym zwrotem w my$leniu Zachodu”) i kryty-
ka $wiata mieszczanskiego, ktéry w swej poznawczej ,,uczciwosci” uzyskat
wolnoé¢ od rzadzacych nim iluzji (Horkheimer) i ,wyrzekt si¢ porozu-
mienia ze $wiatem” (Adorno). Nietzsche odrzuca system dogmatyczny,
uznajac, ze wszystko jest historyczne i uchyla sie¢ definicji i logice; totez
jego mysl jest mys$la eksperymentalna, wymagajaca eseistycznego sposobu
pisania. Adorno broni Nietzschego przed bioracym sie z negacji dotychcza-
sowych prawd i pewnikéw zarzutem nihilizmu, widzac w nim warunek nie-
zaleznego myslenia (niedialektyczna ,negacja negacji”), a tym samym sa-
mookreslenia i autonomii jednostki (zob. Piitz 1974; Adorno 1986, 1994).

Co zostato z myéli Nietzschego w §wietle teorii krytycznej? Wazna wy-
daje sie ogdlnie koncepcja dialektyki oswiecenia, w tym idea chybionego
procesu indywidualizacji, wymagajaca uwzglednienia Swiata ponowocze-
snego. Nietzsche i Horkheimer/Adorno nie mogli zna¢ indywidualizacji
neoliberalnej, na gruncie ktérej systemowa funkcjonalizacja jednostki nie
dokonuje sie moca przymuséw zewnetrznych, lecz staje sie jej rynko-
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wo-spoteczng autofunkcjonalizacja, wykorzystujaca modernistyczne idee
samorealizacji, indywidualnego rozwoju, poddajac je we wszystkich sfe-
rach zycia spotecznego rezimowi wydajnosci i optymalizacji wysitku. Jej
zasadnicza funkcja pozostaje jednak ta sama: konformizacja jednostek, ich
adaptacja do warunkéw neoliberalnej ponowoczesnosci. Zreszta autorzy
Dialektyki o$wiecenia systemowe zawlaszczanie ideatéw indywidualistycz-
nych (autonomia, autentyzm) obserwowali juz w przemy$e kulturalnym:;
obecnie, poddana optymalizacji wysitku, indywidualizacja wnika w same
wytwoérczo-komercyjne procesy rynkowe, ktérych wczeéniej idealy te by-
ty wytacznie ideologia. Nadto Adorno w Czasie wolnym konstatowat juz
optymalizacje wysitku sportowego stuzaca ,,sprawnosci do pracy”.

Podobnie jest z przemystem kulturalnym. Nie stanowi on juz dzi$
zunifikowanej i systemowo sterowanej catosci, lecz ma charakter plura-
listyczny, pozwalajac jednostkom na swobodng ekspresje i rozwdj w za-
posredniczonej medialnie i cyfrowo kulturze, zwlaszcza w jej obszarach
niszowych. Jednakze aktywno$¢ ta nie oddziatuje na cato$¢ spoteczna, pod-
lega neoliberalnej logice kapitatu, rynku i konsumpcji, ktéra wychodzac
naprzeciwko indywidualnym potrzebom wykorzystuje komercyjnie mo-
dernistyczne efekty nowosci oraz indywidualne style zycia, neutralizuje je,
normalizujac ich emancypacyjny potencjat negatywnosci. W swej catosci
kultura petni funkcje zachowawcza wobec neoliberalnego porzadku, nie
»zapowiada fundamentalnej transformacji zycia codziennego” (Bernstein
2019, s. 60, zob. s. 56-64).

Aktualne wydaja si¢ przypisane mysleniu Nietzschego: subtelnos¢,
krytyczno-eksperymentalny charakter, nieufno$¢ wobec dogmatyzmu,
nieodzowne dzi$, zwlaszcza w kontekscie kultury popularnej, wzrastaja-
cego populizmu, jego ideologii i teorii spiskowych.

Poststrukturalizm

Nalezy odrézni¢ poststrukturalizm od postmodernizmu — pierwszy
uznaje sfere aktywnosci kulturowej, a wiec osobowo-antropologiczny wy-
miar istnienia ludzkiego (empiryczna historia, spoteczenstwo), za derywat
istnienia subosobowego, drugi za$ afirmuje kulture jako sfere jego au-
tentycznego, tworczego przejawiania sie. Niezaleznie od tego oba prady,
przejmujace Nietzscheansky i Heideggerowska krytyke metafizyki, ktadg
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nacisk na krytyke catosci, reprezentacji, tozsamego podmiotu, czyniac to
w $wietle Nietzschego pojecia réznicy przeciwstawionego pojeciu przeci-
wienstwa; odrzucaja jednak jego elitaryzm.

Poststrukturalizm uczynit Nietzschego swoim znakiem rozpoznaw-
czym, wywotujac fale spektakularnej recepcji jego mysli (lata sze§édzie-
siate-osiemdziesiagte XX wieku), najpierw we Francji, a nastepnie w caltym
swiecie zachodnim. Przejeta od niego teoria przedosobowych sit pozwa-
lata poststrukturalistom rozchwia¢ i zdynamizowa¢ poszukiwane przez
strukturalizm (drugie, obok Nietzschego, Zrédto ich inspiracji) stabilne
struktury znaczen, wiedzy i wladzy.

Foucault w kolejnych fazach swojej mysli podejmowat rézne impulsy
plynace od Nietzschego. W Historii szaletistwa przejmuje, nie bez wpty-
wu Bataille’a, wypracowana przez Nietzschego (obecng dzi§ w dyskursie
antropologicznym, tez krytyczno-kulturowym) opozycje pierwiastka dio-
nizyjskiego i apolliniskiego, ujmujac ja jako opozycje szalefistwa i rozumu.
Nawigzujac, tak jak frankfurtczycy, do tezy Nietzschego z Narodzin tragedii,
zgodnie z ktéra Sokrates zniszczyl mityczne do§wiadczenie tragizmu istnie-
nia na rzecz ,teoretycznego pogladu na $wiat”, wiary w ,,zycie kierowane
przez nauke”, w mozliwo$¢ racjonalnego poznania i opanowania bytu przez
»pracujacego w stuzbie nauki cztowieka teoretycznego” (Nietzsche 2012a,
zob. par. 15, 17-18). W $wietle tych ,wielkich nietzscheanskich dociekan”
— Nietzsche ,konfrontuje dialektyki historii z nieruchomymi strukturami
tragiczno$ci” (Foucault 1988, s. 137) — $ledzi geneze rozumu i rozwdj je-
go coraz bardziej represywnych form okreslajacych historie Zachodu jako
proces racjonalizacji $wiata, eliminacji ,,do$wiadczenia tragizmu”, wyparcia
szalenstwa, az po uznanie go za element patologiczny i jego nowocze-
sne, naukowo-medyczne uprzedmiotowienie. W okresie genealogicznym
(Nadzorowaé i kara¢) nawiazuje do Nietzschego teorii sit — odcietej juz od
antropologiczno-kulturowego wymiaru jego my$li — i okre$lajacej ich gre
woli mocy. Z teorii tej i z tezy o woli prawdy jako teoriopoznawczej po-
staci woli mocy wydobywa (obecng w Dialektyce oswiecenia i u Heideggera,
cho¢ normatywnie ograniczona) teze o strukturalnej jednosci wtadzy i wie-
dzy, wladzy i reziméw prawdy, a takze podejmuje idee genealogii, ktéra,
oderwana od historiozofii Nietzschego, pozwala $ledzi¢ historyczne, kon-
tyngentne, wolne od teleologii przemiany formacji wtadzy i wiedzy oraz
demaskowac tejze uniwersalistyczne, maskujace wladze roszczenia.
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Z kolei w estetyce egzystencji i ontologii podmiotu Foucault zbliza
sie¢ do postmodernizmu, przeformutowujac pojecie wladzy, wiazac ja ze
zdolnoscia jednostki do wptywania na zachowania innych poprzez wtasna
tworcza autokreacje, nie za$ z instytucjonalng, odwotujaca sie do przy-
musu opresja i dominacja, stanowiacymi w tym zrewidowanym ujeciu
wladzy jej wtérny, wyobcowany przejaw. W tym kontekscie nawigzuje do
Nietzscheanskiego pojecia stylu jako zdolnosci jednostki do artystyczne-
go samoksztaltowania, czynienia siebie ,,dzietem sztuki”. Za Nietzschem
odkrywa $wiat greckiej sztuki zycia.

Deleuze, autor jednej z najgto$niejszych wyktadni mysli Nietzschego
(Deleuze 1997), podejmuje z niej motyw twoérczego stawania sie sit, czy-
nigc wladze i panowanie wtérnym przejawem twoérczej gry przedosobo-
wych, réznicujacych sie intensywnosci.

Z kolei Derrida w swej dekonstrukgji przektada Nietzscheanskie stawa-
nie sie sit, ,dionizyjski nadmiar”, na terminy jezykowo-semiotyczne. Na-
wiazuje: do idei metafizyki tkwiacej w jezyku naturalnym (u Nietzschego
w gramatyce jezykéw indoeuropejskich®) i wtasciwej mu opozycjonalnej
struktury?, ktérej w swoim ustanawianiu stabilnych, dualistycznych ukta-
déw znaczen nadaje ona hierarchiczny ksztatt; do pojecia immanencji po-
zoréw, okreslanej przez perspektywiczne — wychodzace poza wszelkie
przeciwienstwa, w tym prawdy i fatszu — ,,r6znice stopnia”, ,,stopnie po-
zornosci i jak gdyby jasniejsze i ciemniejsze odcienie i tonacje pozoru”
(Nietzsche 2012b, s. 334 (9 [91] (65)), Nietzsche 2018a, s. 69, par. 34)),
ktoére przektada na destabilizujace zhierarchizowane uktady znaczen, réz-
nicujace je bez konca nierozstrzygalniki czy $lady (czyste znaczace); wresz-
cie do metaforycznej koncepcji jezyka, uwolnionej od znaczenia wlasciwe-
go, zrédtowego oraz do fragmentarycznego sposobu pisania.

Aktualne sa dzi$ inspirowane mysla Nietzschego: teoria dyskursu i ge-
nealogii wladzy (np. teorie postkolonialne), negacja uniwersalizmu zna-
czen i rozumu historycznego, estetyka egzystencji przechodzaca w sztu-
ke zycia, wystepujaca dzi§ w kulturze popularnej w zbanalizowanej, tez
coachingowo-terapeutycznej postaci.

8 ,Wiara w gramatyke, w jezykowy podmiot, przedmiot, w czasowniki uciskata jak dotad
metafizykéw [...]. To wladnie my$lenie ustanawia «ja»” (Nietzsche 2019, s. 438 (35[35])).

° ,Podstawowa wiara metafizykéw jest wiara w przeciwieristwo wartosci” (Nietzsche 2018a,
s. 40, par. 20).
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Postmodernizm

Kladac nacisk na Nietzscheanska krytyke fundamentu, Zrédta, ca-
todci, jednosci, stabilnego i tozsamego podmiotu, konsensu, postmo-
dernidci zarazem odrzucaja Nietzscheanisky teorie woli mocy rozumia-
nej jako metafizyczna podstawa rzeczywistosci. Podejmuja za$ idee in-
terpretacjonizmu i konstruktywizmu epistemologiczno-kulturowego, uje-
cie podmiotu jako bytu zmiennego, wielorakiego i relacyjnego oraz idee
pluralizmu tranzytywnych znaczen stanowigcych o fragmentarycznej,
wieloznacznej, nieokres$lonej naturze rzeczywistos$ci. Odrzucajac obec-
na u Nietzschego modernistyczng powage i glebie, jego ,ciezkie, mo-
derne metanarracje” na rzecz réznorodnosci, wieloéci matych histo-
rii, postmoderniéci przyswajaja te jej aspekty, ktore podkreslajg lek-
ko$¢ istnienia, ,ducha powierzchni” i zabawy oraz estetyzacje prze-
strzeni posthistorii (Baran 1997, s. 212-228) (cho¢ wedtug Nietzschego
»hie ma pigknej powierzchni bez wstretnej gtebi” [Nietzsche 1993,
s. 221]).

Za Nietzschem postrzegaja ambiwalencje ponowoczesnoséci (u Nietz-
schego: nowoczesnosci) i proceséw indywidualizacji, tyle ze afirmuja po-
nowoczesno$¢ w jej pluralistyczno-twoérczych tendencjach, dostrzegajac
(zwtaszcza Lyotard) zagrozenia dla niej we wladzy kapitatu, rynku i w sko-
mercjalizowanej kulturze globalno-popularnej, blokujacej otwarty, ekspe-
rymentalny charakter ludzkiej aktywnosci. Siegaja wiec do przypisanych
przez Nietzschego cech nowoczesno$ci: ciekawosci, sceptycyzmu, ducha
eksperymentacji. Totez w swym ujeciu relacji miedzy nowoczesnoscia i po-
nowoczesnoscia, modernizmem a postmodernizmem, uznaja, ze w samej
nowoczesnosci tkwity tendencje pluralistyczne, indywidualistyczne, scep-
tyckie, ktére — po ich uwolnieniu od wielkich opowiesci uniwersalistycz-
no-emancypacyjnych — utorowaty droge postmodernizmowi. Nie chodzi
juz o ich — zarzucane jeszcze Nietzschemu — reprodukujace pierwsza
zasade przezwyciezenie konstytuujace dalsza (mono)historie, lecz o two-
rzace przestrzen posthistorii ,,przepracowanie” (u Lyotarda Freudowskie
Durcharbeitung) czy ,przebolenie” (u Vattimo Heideggerowskie Verwin-
dung) tych tkwigcych w modernie mozliwosci. W tym duchu Vattimo
nadaje afirmatywne znaczenie nihilizmowi, wigzac go ze ,stabym by-
tem”, ,stabym mysleniem”, ,,stabym podmiotem”, ktére uwalnia od wszel-
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kiego fundamentalizmu i taczy z rozwojem technologii cyfrowo-medial-
nycho.

Ciekawy jest casus Baudrillarda, postmodernisty mrocznego, ukazu-
jacego nihilistyczna strone ponowoczesnosci. Wydaje sie, ze jego kryty-
ka ponowoczesnoéci stanowi kontynuacje Nietzschego krytyki kultury,
zwlaszcza jego tezy o destrukcyjnej sile relatywizmu kulturowego no-
woczesnosci: relatywizm Baudrillard czyni prawdg celebrowanego przez
postmodernizm pluralizmu, wielosci. Odnosi go do analizowanych przez
siebie zjawisk spoteczno-kulturowych, odwotujac sie do wypracowanych
we wspolczesnej humanistyce narzedzi teoretycznych (m.in. teoria da-
ru i wymiany symbolicznej, semiotyka, ekonomia, cybernetyka); w ich
opisach nihilistyczny ton zastapi cyniczng ironia i neutralnoscia. Rela-
tywistyczne konsekwencje konstruktywistycznej krytyki przedstawienia
ukazuje w glos$nej teorii symulacji z jej centralng teza o zaniku rzeczywi-
stosci na rzecz tworzonej przez kulturowe symulakry (stale reprodukujace
si¢, pozbawione oryginatu, autoreferencyjne znaki-kopie) hiperrzeczywi-
stosci, w ktorej ekstaza nadmiaru znakéw i znaczen oznacza zarazem zanik
sensu i powstanie pustki wypelnianej przez strategie uwodzenia, efekty
nowosci natychmiast zuzywajacej si¢ i wyzbytej emancypacyjnego poten-
cjatu. Oglad ten moégtby znalez¢ u Nietzschego piszacego o ,,potwornym
uczuciu pustki”, ktéremu towarzyszy ,odurzenie, jakby caly §wiat w nas
zgestniat, a my mielibySmy cierpie¢ na szcz¢écie nadmiaru. Totez obecny
okres jest najbardziej wynalazczy w wynajdywaniu $rodkéw odurzajacych”
(chodzi o $rodki kulturowe) (Nietzsche 2011, s. 12 (25 [13])). W stanie
tym Nietzsche widzi destrukcyjne konsekwencje historyzmu (,,zmystu hi-
storycznego”) skutkujacego rozktadem trwatych znaczen i przyréwnuje go
do (posthistorycznego) ,,magazynu kostiuméw” dla jednostki, ktéra ,,po-
trzebuje bezwarunkowo kostiumu”, lecz , dostrzega przy tym, ze zaden
dobrze na nim nie lezy. Przyjrzyjmy sie dobrze dziewigtnastemu stuleciu
z uwagi na to poSpieszne zamitowanie i zmiany maskarad stylow: takze
chwile rozpaczy z tego powodu, ze «nic nie pasuje»” (Nietzsche 2018a,
s. 147, par. 223). Przekonaniem o zaniku wszelkich ontologiczno-spotecz-

10 Zaliczany do postmodernistow Rorty w ramach neopragmatyzmu amerykanskiego na-
wiazywatl do Nietzschego krytyki korespondencyjnej teorii prawdy, tez do idei przygodnosci
yWw yty yjnej ¥ Yy
jezyka i jazni.
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nych i normatywnych odniesien i jego psycho-kulturowych nastepstwach
(apatia, pasywno$¢ wobec indyferencji wskutek zaniku réznic i przeci-
wienstw) Baudrillard nawigzuje do Nietzscheanskiego obrazu ,,ostatniego
cztowieka”: wyzbyty egzystencjalnych do§wiadczen i namigtnosci, poszu-
kuje on bezpieczenistwa i szczescia w $wiecie dostatku i nadmiaru kon-
sumpgji (u Baudrillarda — zwtaszcza zestetyzowanych znakéw).

Mozna by jeszcze wspomnieé o kognitywistyce, o akceleracjonizmie
i posthumanizmie, nawigzujacych do Nietzschego, cho¢ zwiazek ten wy-
daje sie badz wycinkowy, badz pobiezny.

CO POZOSTALO DZIS Z NIETZSCHEGO? PODSUMOWANIE

Pytanie to jest trudne, jako ze wptyw mysli Nietzschego zaposrednicza
historia jej recepcji i warunkujace ja do$wiadczenia kulturowe. Aktual-
na jest, na gruncie wspoétczesnego konstruktywizmu, Nietzschego krytyka
tradycyjnej metafizyki. Zaktadaja ja réwniez obecne dzi$§ w filozofii anty-
konstruktywizm (realizm spekulatywny, w tym glosny antykorelacjonizm
Quentina Meillassoux, nowy materializm). Wazne jest przekonanie Nietz-
schego o przygodnoéci, skoriczonosci i usytuowaniu myslenia ludzkiego,
jak i skorelowany z nim wymierzony w dogmatyzm postulat krytycyzmu
i nieufnosci. Postulat ten jest palacy dzi$, w dobie populizméw i ich ideolo-
gii (w tym tozsamos$ciowych) oraz — wykorzystywanej przez niego, zacie-
rajacej rozréznienia, a przynajmniej niszczacej krytyczne narzedzia ich roz-
poznania — postprawdy, w ktérej ktamstwo jest juz nie tyle indywidualng
przywara ludzka, co regulg funkcjonowania we wspdtczesnym Swiecie,
zwlaszcza w stwarzajacej mozliwo$¢ jego niekontrolowanego zwielokrot-
niania rzeczywistoéci medialno-cyfrowej.

W samej humanistyce wazny jest koncept genealogii, w jego formu-
le metodologiczniej i ograniczonej, oderwanej od Nietzscheanskiej wizji
rozwoju historycznego i teorii nihilizmu; obecny jest on tez u Giorgia
Agambena, wspotwystepuje rowniez w badaniach nad szeroko rozumiang
historia idei. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem resentymentu, stosowanym
do zjawisk lokalnych — psychospotecznych i politycznych (np. w analizie
populizmu).

Niewatpliwie modernistyczng $wiezos$¢ stracity naczelne idee filozofii
Nietzschego: wola mocy (poza jej specyficznym uzytciem w teorii wtadzy
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Foucaulta), wieczny powrét (bedacy w istocie prébg nadania jednostce me-
tafizycznej czy tez egzystencjalno-etycznej orientacji w $wiecie relatywizu-
jacym dotychczasowe wartosci i tracacym swe wektory) czy nadcztowiek
(dezinterpretowany w posthumanizmie). Brak powazniejszych odniesien
do tych filozofeméw mozna uznaé za znak epoki postmetafizycznej, a za-
razem za symptom zaniku horyzontu emancypacyjnego w jawigcej sie dzis
jako bezalternatywna ponowoczesnosci.

Zywotno$¢ zachowaty ideaty samorealizacji, autonomii, autentyzmu,
sztuka zycia, cho¢ trywializowane, krytyczno-eksperymentalny charakter
myslenia — Riidiger Safranski widzi w Nietzschem ,laboratorium mysle-
nia”, ,wole nieskonczonej przygody myslenia”.

Wazny jest nadal diagnostyczny walor mysli Nietzschego, pomimo
szybkich zmian i nowych zjawisk spoteczno-kulturowych. Nietzsche po-
stawit problem nihilizmu i skonfrontowal nowoczesno$¢ z nieopuszczaja-
3 ja juz $wiadomoscia wlasnego kryzysu. Zostawit pytanie o rozumnos¢
rozumu (,,nasz rozum ludzki [...] nie jest zanadto rozumny” (Nietzsche
2003, s. 133, par. 2), zwlaszcza naukowo-technokratycznego, cho¢ pytanie
to dotkneto jego samego pod postacig sporéw o to, czy byt antyo$wiece-
niowym irracjonalista, czy tez jedynie o$wiecat rozum os§wieceniowy co do
niego samego. Cho¢ opisywat rodzaca si¢ nowoczesno$¢ klasyczna, to jed-
nak jego wglady dotyczace przemian kulturowych, niezalezne od dynamiki
strukturalnych przeksztatcen spotecznych, opisywanych na przyktad przez
Anthony’ego Giddensa i Ulricha Becka (przejécie nowoczesnosci w nowo-
czesno$¢ refleksyjna), stosuja si¢ réowniez do ponowoczesnosci.

Trafna jest diagnoza relatywizmu kulturowego, dehierarchizacji i roz-
mycia rozrdznien znaczen i wartoséci, dotyczaca tez niepokojaco szerzacego
sie zjawiska postprawdy. Aktualny jest wglad w ambiwalencje proceséw
kulturowych, w tym proceséw indywidualizacji, wpisanych przez Nietz-
schego w nihilizm nowoczesnosci, lecz bezradnego wobec mozliwoéci ich
jednoznacznej oceny: ,,Globalny wglad: dwuznaczny charakter naszego no-
woczesnego §wiata — te same symptomy moglyby wskazywaé wtasnie na
schytek i potege” (Nietzsche 2012a, s. 393 (10 [23] 56)). Spory o nature
indywidualizacji sa wazna sktadowa naszej kulturowej samowiedzy. Swoje
rozwiniecie w krytycznych analizach $wiadomo$ci ponowoczesnej i wpty-
wu technologii cyfrowo-medialnych na percepcje rzeczywistosci znajduje
Nietzscheanski wglad w bodZcowa, fragmentaryczng strukture Swiadomo-
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$ci nowoczesnej i wladciwego jej postrzegania $wiata. To samo dotyczy
opisywanego przez Nietzschego zjawiska ,,pos$piechu” (,w tych czasach
pospiechu i nattoku” (Nietzsche 2019, s. 138 (4 [58)])), okre$lajace-
go sposoby zycia w ich uwarunkowaniach techniczno-komunikacyjnych.
W ponowoczesnoéci przechodzi on w przy$pieszenie zmian spoteczno-
-kulturowych (predko$¢ u Paula Virilio) i implikuje strukturalne przemia-
ny kulturowego postrzegania i do§wiadczania czasu (koncepcja Hartmuta
Rosy).

Finalnie mozna uznaé, ze wplyw Nietzschego rozproszyt sie w jego
tworczej recepcji, dlatego tez sam Nietzsche jest dzi$§ wszedzie obecny,
a jednak coraz mniej widoczny.
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Abstrakt

Artykut stanowi prébe zbadania aktualnosci mysli Nietzschego we wspodtcze-
snej filozofii i humanistyce. Autor najpierw przedstawia stanowiacs jej zalozenie
krytyke metafizyki dotychczasowej historii i nowoczesnosci oraz rozumienie ge-
nezy tychze w kategoriach nihilizmu i resentymentu. Nastepnie ukazuje wplyw tej
my$li na wiodace nurty filozofii, aby w ich $wietle pokazal to, co pozostato z niej
aktualnego, i aby na kornicu pokusic si¢ o ogdlne skonstatowanie skali jej aktualno-
Sci.

stowa kluczowe: Fryderyk Nietzsche, aktualno$¢ mysli Nietzschego, wiodace nurty
filozofii
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BEHIND THE TIMES OR AHEAD OF THEM? NIETZSCHE TODAY

Pawet Pienigzek
(University of Lodz)

Abstract

The article attempts to examine the continuing relevance of Nietzsche’s
thought in contemporary philosophy and the humanities. The author begins
by presenting Nietzsche’s critique of the metaphysics of history and modernity,
together with the German philosopher’s understanding of their origins in terms
of nihilism and ressentiment. He then shows how this thought has influenced the
leading currents of philosophy in order to determine, in their light, which aspects
of it remain relevant today. Finally, he attempts to assess the overall extent of its
continuing relevance.

keywords: Friedrich Nietzsche, continuing relevance of Nietzsche’s thought,
leading currents of philosophy
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