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POCHWALA POPULIZMU. ESE] POLEMICZNY

Podstawowa teza tych rozwazan sprowadza sie do stwierdzenia, Ze nie
warto podejmowacé préb takiego definiowania terminu ,,populizm”, ktére
miatby jakikolwiek, w miare uniwersalny, sens empiryczny. Populizméw
jest wiele i to, co za populizm uchodzi, jest funkcja miejsca i czasu: jest to
termin migotliwy w tym znaczeniu, Ze jego sens jest zazwyczaj wyznacza-
ny przez okreslony kontekst. Teza druga moéwi, ze kontekst ten to dobrze
juz rozpoznane mankamenty demokracji i, wspoétcze$nie, mankamenty de-
mokragcji liberalnej. Co wiecej, zaréwno populizm, jak i demokracja libe-
ralna to ideologiczne projekty ,,dobrze urzadzonego spoteczenstwa”, ktére
— jak wszystkie projekty tego rodzaju — maja wielce utopijny charak-
ter. Zaletg populistycznej utopii jest miedzy innymi to, ze pozwala ona
lepiej zrozumie¢ utopijno$¢ demokracji liberalnej i z pokorg rozstaé sie
z marzeniami o perfekcyjnym tadzie spotecznym. Wreszcie, teza trzecia
to stwierdzenie, ze wspoiczesnie rejestrowane przesunigcie spotecznych
nastrojow, postaw czy opinii w strong jakiej$ wersji populizmu jest stosun-
kowo prosta i uchwytna w wielu badaniach surveyowych konsekwencja
mankamentéw demokragji liberalnych, zwtaszcza w ich wersji hard, czyli
w wersji neoliberalnej. Teza czwarta sprowadza si¢ do wskazania na to, ze
pozytek z populizmu jest tez ten, iz uéwiadamia on wbudowany w teorie
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demokracji tzw. boundary problem, a jego usuniecie staje sie mozliwe, jesli
demos potraktuje si¢ jako ,wspoélnote wyobrazong”.

KOMPLEKS KOPCIUSZKA

Trudno chwali¢ co$, co w sposéb empirycznie uchwytny istnieje jako
niedoskonate odzwierciedlenie idei. W tym kierunku zmierzata charakte-
rystyka populizmu zaprezentowana przed pétwieczem przez Isaiaha Ber-
lina, ktéry twierdzit:

»[...] nie powinniémy ulega¢ kompleksowi Kopciuszka przyjmujac, ze
gdzie$ istnieje pantofelek, tj. termin «populizm» i — skoro tak — to mu-
si rowniez istnie¢ gdzie$ stopa, do ktdrej ten pantofelek bedzie mozna
dopasowaé. Mamy wiele stop, ktére prawie pasuja, ale nie powinnismy
wpadaé w putapke, jakg zastawiajg na nas te prawie pasujace stopy. Ksiaze
szuka przeciez tylko tej jednej, podobnie jak my szukamy tego, co mozna
nazwaé czystym populizmem. Szukamy zatem tego, co stanowi jego jadro,
jego istote. Wszystkie inne formy populizmu stanowia zaledwie jego dery-
wacje, dewiacje od tego, co podstawowe [...] 1.

Poszukiwanie tej ,,istoty” to zla strategia badawcza — zdawat si¢ prze-
konywa¢ niegdy$ Berlin, a przywotany nizej J.B. Allcock podzielat ten
punkt widzenia — cho¢ tytut jego artykutu sugeruje, ze jako$ byt on po-
minat to, ze biografia populizmu z calg pewnoscig nie jest krétka — bo
przeciez za populizm mozna uznawa¢ te pomysty polityczne, ktére Juwe-
nalis w X satyrze pt. Plonne zachcianki skwitowal nastepujaco:

Ha! Lecz c6z robi¢ ma ten gmin pstrokaty
Odkad zyskowne kreski z rak mu wzieto
Dawniej rozdawat w glosowaniu $wieto:
Kwestury, legie, rzadztwa, konsulaty,

Dzi$, gdy sie nudzi i jest gtodny przytem,
Dwdch tylko rzeczy zada z groznym zgrzytem:
Chleba i igrzysk!?

Mozna zapewne pokazywa¢ obecno$¢ rozmaitych form populizmu
w kazdym czasie historycznym. Za ,,populistyczne” mozna uzna¢ na przy-

1 Przywotywany cytat To Define Populism to fragment transkrypcji wypowiedzi Berlina pod-
czas konferencji w London School of Economics z maja 1967 r. (zob. Isaiah Berlin Virtual
Library, s. 6). W mniej czy bardziej rozbudowanej postaci cytat ten byt wielokrotnie przywoty-
wany: m.in. w artykule J.B. Allcocka ,, Populism”: A Brief Biography (1971; zob. dalej: przypis 6),
czy w ksigzce Margaret Canovan Populism (1981, s. 7), a stosunkowo niedawno zostal przy-
pomniany przez Sergiu Gherghine i Sorine Soare (2013, s. 3).

2 Ttum. Felicjan Falenski, 1884, s. 324.



POCHWALA POPULIZMU. ESEJ] POLEMICZNY 105

ktad reformy Grakchéw, zwlaszcza Gajusza Grakcha, z ktérych wytonity
sie roszczenia rzymskich obywateli redukowane do praktyki panem et cir-
censes wydrwiwanej przez Juwenalisa. Tak wtasnie interpretuje te reformy
Andrzej Bryk (2019), méwiac: ,,[...] za pierwszy ruch populistyczny uwaza
sie rewolte ludu rzymskiego [...] zorganizowana przez trybuna ludowego,
arystokrate Tyberiusza Grakchusa w 133 r. p.n.e. [...]".

Idac dalej, mozna tez przywotywac fraze ,,vox populi to vox dei”, poja-
wiajgca sie — chyba po raz pierwszy — w epistolografii Alcuina z Yorku,
Sredniowiecznego mnicha i edukatora. Tu akurat moze nie warto rozwi-
ja¢ kwestii oryginalnego sensu tej frazy, wystarczy powiedzie¢, ze jest ona
dalece mniej jednoznaczna, anizeli mogtaby sugerowac jej obiegowa in-
terpretacja, co zreszta ma swojg odrebna literature, ktérej spora czesé to
dzieje bardzo rozbieznych koncepgji ,ludu”. Tak czy inaczej uwaza si¢ cza-
sem, ze , Alcuin postuzyl sie tym okreéleniem cynicznie, po to, aby jego
literalny sens zakwestionowac, uwazajac, ze «gtos ludu» jest zaledwie krzy-
kiem tlumu, a nie «glosem Boga» [...]” (Connell 2016, s. 2; por Gregory
1979)3.

Przenoszac sie o kilkaset lat, mozna tez wskazywac na to, ze arysto-
kratyzm Machiavellego z Ksigcia bywa kontestowany. Wbrew temu, co sie
zwyklo w tej sprawie mysle¢, nowe odczytanie klasycznej lektury moze
prowadzi¢ do nastepujacego wniosku: ,,Machiavelli wierzyl, ze zwykli lu-
dzie muszg pelni¢ role ostatecznych arbitréw rzeczywistosci politycznej;
i — mimo Ze czasem utrzymywal, iz cnoty ksiecia zapewniaja mu nieogra-
niczong swobode — pokazywat tez, ze roztropny ksiaze powinien dazy¢ do
budowania zwiazkdéw wzajemnej zaleznoéci pomiedzy sobg i poddanymi”
(McCormick 2018, s. 207).

Uogdlniajac, nie jest wykluczone, ze termin ,,populizm” opisuje nader
rozbiezne konfiguracje ideologiczne i — co moze wazniejsze — réwnie
rozbiezne praktyki polityczne*, to za$, jaka jest tych konfiguracji aktualna

3 Wedle tego, co Alcuin miat w kwestii ,,Judu” do powiedzenia, z nuzaca regularnoscig po-
wtarza si¢ to, co obserwujemy tez wspoétczesnie: ,[...] rzadko starozytni autorzy pochwalali
motywy tlumu, uznajac je za szlachetne i o§wiecone, tak dziato sie tylko wtedy, gdy aprobo-
wali tez jego dzialania. Méwiac inaczej, w starozytnych zrédtach — zaréwno poganskich, jak
i chrzescijanskich — kwestia motywacji ttumu byta prostym zagadnieniem. Jesli — a tak byto
zazwyczaj — thum robit co$, co nie podobato si¢ wyksztalconym obserwatorom z wyzszych
warstw, jego motywy byly uznawane za przyziemne; jesli, z drugiej strony, poczynania tlumu
przynosity dobre rezultaty, byt on chwalony jako nosiciel zbiorowej madroéci i przywiazania
do prawdy [...]” (Connell 2016, s. 4)

4 Na réznice miedzy populistyczng ideologig i populistyczng, mniej czy bardziej rewolu-
cyjna, praktyka polityczna rosyjskich narodnikéw z konca XIX wieku zwracat uwage miedzy
innymi Andrzej Walicki (1969, s. 64): ,,[...] populizm byt nie tyle zorganizowanym ruchem,
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tre$¢, pozostaje — wedlug tezy zgloszonej niegdys przez Ionescu i Gellnera
w toku konferencji w London School of Economics — funkcja rozmaitych
lokalnych kontekstow. We Wstepie do ksigzki stanowiacej poktosie tej kon-
ferencji pisali oni tak: ,[...] populizm byt swoistym rodzajem nieustannie
powracajacej mentalnosci pojawiajacej sie¢ w rozmaitych kontekstach hi-
storycznych i geograficznych jako rezultat szczegdlnych okolicznosci spo-
tecznych charakterystycznych dla spoteczenistw, w ktérych — jak opisywat
to francuski socjolog Alain Touraine — umiarkowane sity spoteczne albo
nie istnialy, albo byly zbyt stabe” (Ionescu, Gellner 1969, s. 3).
Przyktadéw tego rodzaju réznorodnosci mamy mndstwo: jeden z nich
to lewicowy, farmerski populizm pojawiajacy sie w Ameryce czaséw An-
drew Jacksona, odzyt on w postaci o pétwiecze pdzniejszej Populist Party,
miedzy innymi dzigki przypisywanemu Jeffersonowi sloganowi Equal rights
to all and special privileges to none. Ale okazuje sig, ze to, co — w postaci pro-
stych uogdélnien — funkcjonuje jako obiegowa prawda czasu, w analizach
skoncentrowanych na szczegétach staje sie bardziej skomplikowane.
James M. Beeby, historyk z Tennessee, przekonuje na przykiad, ze ani
lewicowa orientacja farmerskiego populizmu na amerykanskim Potudniu,
ani jego progresywizm oraz dluga tradycja zwiazkéw z Partia Demokra-
tyczng nie zapobiegly politycznej rewolcie w Pdétnocnej Karolinie i pyta
o powody, dla ktérych ,,[...] dziesiatki tysiecy wtascicieli niewielkich farm
ryzykowaly spoteczny ostracyzm i oskarzenia o zdrade bialej rasy, tworzac
nowa, samodzielna partie [...] W jaki sposéb ten masowy ruch spotecz-
ny przeksztalcit sie w spdjng partie polityczng [...] zdolng do pokonania
Demokratéow w 1894 roku i w dwa lata pdzniej, ale juz we wspolpracy
z Republikanami [...] ?” (Beeby 2008, s. 2). Szczegbétowe odpowiedzi na
tak postawione pytania, jakkolwiek wazne, tu wydaja si¢ mniej istotne,
anizeli wskazanie na to, gdzie autor przywotywanej ksiazki szuka Zrodet
— najpierw — sukceséw Populist Party, a potem — juz w poczatkach
XX wieku — jej porazki. Pierwszy, zgota banalny, obszar tych poszuki-
wan to osobliwoéci stanowej maszyny politycznej, ulotne, czesto perso-
nalne sojusze, ztozone losy aktywistéw itp.: ,Partia Populistyczna byta

ile szerokim, zréznicowanym nurtem mys$lenia, majacym swoich reprezentantéw nie tyl-
ko wsréd rewolucjonistéw, lecz takze wéréd nierewolucyjnych publicystéw wspierajacych
reformy prawne, ktére poprawiatyby sytuacje chtopstwa [...]. Z tego punktu widzenia bie-
zaca koncepcja populizmu wydaje si¢ usprawiedliwiona, ale z innego punktu widzenia jest
zbyt waska — bo przesuwa punkt nacisku z populistycznej ideologii na populistyczny ruch
rewolucyjny, zwlaszcza ze sprzyja tendencji do pomijania nierewolucyjnych myslicieli popu-
listycznych, ktérych wkiad w formowanie populistycznej ideologii czesto byt wiekszy anizeli
wktad rewolucjonistéw”.
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«ruchem ludowymp, nie za$ partia polityczng zarzadzang przez niewielka
grupe przywodcow [...]. Stalym watkiem w badaniach populizmu w Pét-
nocnej Karolinie sg trudnosci, jakich doswiadczali przywddcy starajacy sie
utrzymac porzadek wsrdd szeregowych cztonkéw i sktonié ich do podpo-
rzagdkowania si¢ partyjnej strategii [...]”. Obszar drugi to kwestie etniczne:
na Potudniu to Partia Demokratyczna byta nosicielka idei ,,biatej suprema-
¢ji”: ,[...] w zadnym z potudniowych Stanéw populiéci nie proponowali
spotecznej réwnosci obu ras, ale to oni gorliwie walczyli o rowno$¢ szans
i o polityczne i gospodarcze reformy korzystne dla Afroamerykanéw [...],
to populisci z Pétnocnej Karoliny ,,[...] dali Stanom Zjednoczonym lekcje
dwurasowej polityki [...]”. I obszar trzeci — cho¢ niekoniecznie ostatni
— to migotanie idei progresywizmu zawlaszczonej przez Demokratéw:
»[...] te materialy, ktére przetrwaty, wskazuja jasno na to, ze wigkszo$¢ po-
pulistow nie wrécita do Partii Demokratycznej, znakomita wigkszos¢ ich
przywodcoéw przylaczyla sie do Republikandw [...] wiedzac, ze przywddcy
Demokratéw niewiele mieli wspdlnego z progresywizmem i nie przejmo-
wali sie¢ marnym losem farmeréw i biedakéw w ich stanie [...]” (Beeby
2008, s. 216-219).

Teza, ktéra usituje wylozy¢, nie sprowadza sie do stwierdzenia, Ze nie
mozna sensu terminu ,,populizm” jako$ uregulowa¢, bo przeciez préby te-
go rodzaju sa nieustannie podejmowane, miedzy innymi wtedy gdy usituje
sie skojarzy¢ pojecie populizmu wylacznie z odstreczajacymi wtasciwo-
Sciami jego szczegdlnych postaci, takimi jak demagogia przywddcow, kse-
nofobia, radykalny nacjonalizm lub co najmniej natywizm, skwapliwoé¢
w odwotywaniu si¢ do rozmaitych spiskowych teorii biegu wydarzen poli-
tycznych, nacisk na spoteczng polaryzacje w kategoriach ,,my” i ,,oni” czy
perswazyjne zabiegi polegajace na przyprawianiu ,,ludowi” paskudnej geby
mottochu charakteryzowanego niegdy$ przez Hannah Arendt itp.> W kon-

5 Tu akurat nietrudno wskaza¢ przyklady prac tego rodzaju. Jan Werner Miiller w na-
der zyczliwie recenzowanej ksigzce What is Populism (2016, s. 221) pisze: ,,[...] powinniSmy
powstrzymac si¢ od bezmyslnego przywolywania «demokragji illiberalnej». Populiéci niszcza
demokracjg jako taka i to, ze wygrywaja w wyborach, nie daje ich projektom automatycznej le-
gitymizacji [...]. Nawet jesli uczciwie wygrywaja wybory, to zazwyczaj z biegiem czasu usitujg
blokowa¢ instytucjonalng maszyneri¢ demokracji w imieniu tzw. zwyklych ludzi (przeciw-
stawianych ich politycznym oponentom, ktérzy s automatycznie kwalifikowani jako zdrajcy
narodu) [...]”. Yascha Mounk (2019, s. 145) populistyczne zagrozenie dla demokracji widzi
jako niebezpieczny efekt demagogii politycznej: ,,[...] jest wiec w tej sktonnos$ci populistéw
do tamania standardéw demokratycznych co$ z performance’u: o ile ich najbardziej prowo-
kacyjne wypowiedzi sa czesto uwazane [...] za gafy [...] ich rzekoma lekkomyslnos¢ jest
niebezpieczna: kiedy niektérzy uczestnicy systemu politycznego zaczynaja tamac zasady, in-
ni cheg péjéc ich tropem [...]”. Swoje preferencje ideologiczne bardzo wyraznie deklaruje tez
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cu XX wieku bylto juz zupetnie jasne, ze termin ,,populizm”: ,,[...] niemalze
zawsze ma negatywne konotacje sugerujace, ze idzie o co$ bliskiego daze-
niu do mobilizacji jakich$ politycznych wiekszosci wokét mylacych, pro-
stackich sloganéw [...] oskarzenie o populizm to oskarzenie o prymitywna
i pozbawiong skruputéw demagogie [...]” (McGuigan 1992, s. 1). Nie ma
wiec nic dziwnego w tym, ze wzbudza on tak wiele kontrowersji. Tu idzie
przede wszystkim o wskazania na to, ze wchodzac w obieg publicznych
debat, termin ,,populizm” zmienia sens stosownie do wielu, bardzo si¢ od
siebie rozniacych, historycznych kontekstéw i czgsto bywa traktowany ja-
ko epitet stuzacy nie tyle opisowi, ile ekspresji emocji, mniej czy bardziej
usprawiedliwionych obaw, zakorzenionych nie tylko w historii, lecz tak-
ze w biezacych sporach ideologicznych i/lub grupowych interesach oraz
w wyborczych narracjach partii politycznych konkurujacych o gtosy wy-
borcow itd. Oczywiste wydaje sie zatem to, ze skoro ,,[...] jest to termin
stuzacy nie tylko w mediach, lecz réwniez wéréd badaczy wspieraniu badz
krytyce jakich$ rozstrzygnie¢ politycznych [...] to postugiwanie si¢ nim
podsyca szeroka dyskusje, rezultat za$ jest ten, ze badacze populizmu sa
zmuszeni, przynajmniej w pewnym zakresie, do zagtebienia sie w $wiecie
polityki i nie moga mosci¢ sie w akademickiej wiezy z kosci stoniowe;j”
(Rovira Kaltwasser i in. 2017, s. 8).

To nic nowego, wcze$niej pisala o tym miedzy innymi Margaret Cano-
van, uogdélniajac losy Enocha Powella, brytyjskiego konserwatysty, ktéry
w 1968 roku — po wygtoszeniu bulwersujacego przemoéwienia znane-
go jako ,,mowa o rzekach krwi”, w ktérej wiescit narastanie konfliktow
spotecznych zwiazanych z mniej czy bardziej otwarta politykq migracyjna
labourzystéw — zostal usuniety z konserwatywnego gabinetu cieni, cho¢
— jak przypominata Canovan (1981, s. 228) — ,[...] rozmaite sondaze
przyniosty mu poparcie 60-75% elektoratu, a wiec wieksze anizeli popar-
cie, na jakie moglby liczy¢ jakikolwiek przywddca partii [...]”. Komentarz
uczonej zapewne wart jest przywotania: ,,[...] ten rodzaj «populizmun [...]
odwotywat si¢ do demokratycznej mobilizacji szczegdélnego rodzaju. Po-
pulizm tego typu sprowadza sie¢ do takiego odwotania si¢ do ludzi, ktére
z premedytacjg uruchamia ktopotliwe pekniecie pomiedzy «ludem» a jego

David Runciman w ksigzce Jak sig koriczy demokracja (2019, s. 84): ,[...] walka wciaz trwa.
Zdarzylo sie niedawno pare zwyciestw, a kilka bitew trzeba bedzie jeszcze rozegraé. Jednym
z takich zwycigstw sg prawa i legalizacja matzenstw jednoptciowych. Nadal toczy si¢ walka
o prawa oséb transptciowych [...]. Ci, ktérym odmawia si¢ jakich$ praw, pozostajg na margi-
nesie [...] walce o ich prawa zagraza narracja, wedtug ktdrej rzekomo wigkszo$¢ ugina sie pod
dyktatem niewielkiej mniejszoéci [...]. Polityka tozsamoéci jest paliwem dla populistycznej
frustragji [...]”.
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— w domniemaniu — demokratyczng i reprezentatywna elita i dokonuje
tego poprzez akcentowanie powszechnie podzielanych wartosci popada-
jacych w konflikt z wartoSciami tej elity: zazwyczaj idzie tu o konflikt
pomiedzy reakcjonistycznymi, rasistowskimi czy szowinistycznymi prze-
konaniami podzielanymi na poziomie «grass roots» i postepowa, liberalng,
tolerancyjng i kosmopolityczng charakterystyka elity [...]. Ktopot, jaki na-
strecza tego rodzaju reakcjonistyczny populizm [...] polega na tym, Ze jest
to nie tyle praktyczny problem zarzadzania réznorodnoécia pojawiajacy
sie w demokragji, ile problem legitymizacji. Jak o§wieceni demokraci maja
sobie poradzi¢ z tym, ze «lud», w ktérego wladze wierza, jak si¢ wydaje,
uparcie odrzuca ich punkt widzenia?”.

Cokolwiek miatoby sie do powiedzenia w kwestii wtasciwosci tacza-
cych rozmaite ,,populizmy”, jedno wydaje si¢ stosunkowo pewne: ich re-
toryka to jezyk ideologicznej czy politycznej konfrontacji. Ktopot w tym,
ze te sama mys$l mozna sformutowac nieco inaczej, méwigc na przyktad,
ze jest to retoryka spotecznej utopii, w ktérg wbudowana jest jaka$ kon-
cepcja ,lepszego” porzadku spotecznego, i nieco desperackiego — przez
swoj radykalizm — prze$wiadczenia o potrzebie jego poszukiwania. Tym
sposobem zaczyna on juz stanowi¢ wyzwanie dla zastanego porzadku po-
litycznego i jego eksponentéw. Gdyby ten kierunek mys$lenia o rozmaitych
populizmach uznaé za pozyteczny, niezaleznie od tego jak bardzo sa one
tepione przez przeciwnikdéw ich lokalnych wersji, to warto moze byto-
by przypomnie¢ sobie o tym, co przed ponad stu laty pisal Aleksander
Swiqtochowski (1910, s. 344), przekonujag, ze ,,[...] utopia [...] jest mat-
ka wszystkich reform, wszystkich udoskonalonych przemian w rozwoju
wspotzycia [...]”. Jest zatem do pomyslenia takze i to, ze populizm — kto-
ry w rozmaitych lokalnych wersjach wielu obserwatorom wydaje sie nader
nieatrakcyjny — mimo to przez wielu moze by¢ uznawany za chybiong
wersje reakcji na mankamenty demokracji i, lokalnie, demokracji liberal-
nej z jej hipokryzja wbudowana w idee ,,rzagdéw prawa”, licencjonowanym
»pluralizmem”, opresyjnym paternalizmem itp., i jest — a przynajmniej
bywa — alternatywa mieszaca si¢ w granicach wyobrazni ksztaltowanej
przez codzienne do$wiadczenie zdrowego rozsadku.

Na romantyczng utopijnos$¢ rosyjskiego populizmu zwracat uwage na
przyktad Paul Taggart (2000, s. 55-58), opisujac klimat intelektualny stu-
denckiej mtodziezy z Ziemi i Woli, ktéra — idac za wezwaniem Hercena
— ,szta wlud”: ,[...] dla rosyjskich populistéw rosyjska wie$ i jej chtopi
to byto serce ich kraju. Wyidealizowana wizja chtopskich obyczajéw, wiej-
skiego sposobu zycia i organizacji wiejskich wspélnot sktadata sie na serce
ich kraju [...]”. Nawiasem moéwiac, Taggart dostrzegt tez, ze ideologia
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narodnikéw znakomicie wpisywata si¢ w oksymoron ,,rewolucyjnego kon-
serwatyzmu”: ,[...] z innymi demokratami rosyjskich narodnikéw taczyto
dazenie do obalenia absolutyzmu, ale z niechecig mysleli o politycznej
reprezentacji czy o liberalnej demokracji [...] ich wersja rewolucji kon-
centrowatla si¢ na zmianie, ale szto im o zmiane, ktéra, przynajmniej po
czesci, odwotywata si¢ do przesztosci. Celem populistycznej rewolucji by-
to stworzenie takiego porzadku spotecznego, ktéry pozwolitby na peina
realizacje potencjatu tkwiacego w chtopstwie i [...] w rosyjskiej historii”.

Nie jest zatem wykluczone — cho¢ moze to nieco irytujace — ze empi-
rycznie uchwytna wielos¢ rozmaitych ,,populizméw” i uparte postugiwa-
nie sie jednym terminem na oznaczenie zjawisk wielce od siebie odleglych
jest wyrazem taksonomicznej staboéci nauk spotecznych. Dla nieznanych
blizej powodéw — jak sugerowal przywotany na wstepie J.B. Allcock —
dwa tak bardzo rézne zjawiska, jak amerykanski, agrarny populizm i rosyj-
ska ideologia narodnictwa, ktéra przeciez w tagodnej postaci znalazta swoj
wyraz w mtodopolskiej chtopomanii, usituje si¢ analizowaé¢ w podobnych
schematach. To prawda, ze daje si¢ odnalez¢ w nich jakie$ punkty styczne,
takie jak szeroko rozumiana lewicowos¢ lub — jak utrzymujq inni — pra-
wicowo$¢ czy troska o ludzi w ten czy inny spos6b eksploatowanych, ale
przeciez réznice historycznych kontekstéw i odmienno$¢ wzorcéw jednak
~rynkowej” czy ,kapitalistycznej” gospodarki rolnej w amerykanskim, far-
merskim wydaniu i gospodarki chtopskiej w dziewietnastowiecznej Rosji
to okolicznosci sugerujace, ze mamy do czynienia ze zjawiskami zasadni-
czo si¢ rézniacymi, a jednak uporczywie usitujemy wttoczy¢ je w jeden,
alegoryczny ,,pantofelek Kopciuszka”®.

E PLURIBUS UNUM?

Nie jest wykluczone, ze trud zorientowania si¢ w nieustannie i szybko
narastajacej literaturze przedmiotu” przynosi przynajmniej jeden wniosek,

6 ,Jest zupelnie oczywiste, ze nie ma bezposredniego zwiazku pomigdzy tymi dwoma
przypadkami populizmu, zaden z nich nie usitowal nasladowa¢ drugiego, a zastosowanie
terminu do obu byto zupelnie przypadkowe i nie mu si¢ jakiegokolwiek analitycznego znacze-
nia. «Populizm» byt zaledwie etykieta obejmujaca dwa odmienne zjawiska historyczne [...]”
(Allcock 1971, s. 372).

7 Powiedzie¢, ze liczba ksigzek anglojezycznych, ktére w tytule mialy termin ,,populizm”
narasta lawinowo, to zdecydowanie za mato: w latach pigédziesiatych ubiegltego wieku by-
o ich ok. 50, a w pierwszej dekadzie wieku XXI ponad 700. Istniejg czasopisma (,West
European Politics”, , Party Politics” czy ,,Government and Opposition”), ktére w latach 1990-
—2015 rocznie publikowaly $rednio 20 lub wigcej tekstéw na temat populizmu (zob. Rovira
Kaltwasser i in. 2017).
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zgota fundamentalny, Ze mieszanie jezykow, to jest jezyka nauki — na-
wet gdyby szto tu tylko o nauki spoteczne — i jezyka publicystyki, dobrze
sie prébom opisania zjawiska nazywanego populizmem nie przystuzyto.
Juz w ramach ostatniej fali badan nad populizmem Cas Mudde (2004)
zauwazyl, ze dwie popularne, i przez to bardzo uproszczone, koncepcje
populizmu albo akcentuja to, Ze jest to ,polityka emocji” i argumentow
uchwytnych dla ,,prostych ludzi”, albo sprowadzaja sie do protestu prze-
ciwko takiej praktyce politycznej, ktora polega na ,kupowaniu” gltoséw
przedwyborczych za ceng obietnic w miejsce zgltaszania dobrze uzasad-
nionych — bo racjonalnych — projektow.

Oczywiscie, nietrudno obie te koncepcje kontestowaé, argumentujac,
ze s to praktyki powszechnie stosowane przez wiele partii ,,gtéwnego
nurtu”, wiec w akademickich debatach nakfada si¢ na te koncepcje jeszcze
jeden definicyjny warunek, réwniez pozostawiajacy wiele do zyczenia ze
wzgledu na swoja nieostro$¢, ten mianowicie, ze populizm historycznie
taczy sie z napieciem powstajacym w relacjach miedzy jako$ rozumianym
»ludem” a jako$ rozumiang ,elita”.

Miejsce tych koncepcji, rzeczywiscie wielce niejednoznacznych, Mudde
(2004, s. 543) chce zastapi¢ swoja propozycja definicyjna: ,,[...] populizm
to ideologia, ktéra dzieli spoteczenistwo na dwie homogeniczne i antagoni-
styczne grupy: «nieskazony lud» i «skorumpowana elite», i ktadzie nacisk
na to, ze praktyka polityczna powinna stuzy¢ realizacji «woli powszech-
nej» ludu [...]. Tak zdefiniowany populizm ma dwie antynomie: elityzm
i pluralizm [...]”. Céz powiedzie¢? Co bardziej leciwi ztosliwcy mogli-
by zauwazy¢, ze w swoim dlugim Zyciu z takimi binarnymi opozycjami
juz sie niegdy$ spotykali i, jesli pamie¢ ich nie zawiedzie, przywota¢ na
przyktad dystynkcje kazaca starannie odréznia¢ ,wyzyskiwanych” i ,wy-
zyskiwaczy”, ,salariuszy” i ,,rentieréw”... Ba, mozna tez utrzymywac, ze
polaryzacja wspotczesnych spoteczenstw jest zjawiskiem majacym solidne
egzemplifikacje empiryczne.

Wspomniani ztodliwcy mogliby tez doda¢, ze wprawdzie nie widacd
powodéw, dla ktérych nalezatoby kontestowaé pluralizm wyrazajacy sig
w rozmaitych formach , demokracji dyskursywnej” czy , deliberatywne;j”,
ale niefortunnie tak sie sktada, ze w praktyce politycznej, takze tej de-
mokratycznej, decyzje w sprawach publicznych trzeba jednak podejmowac
i dobrze bytoby, aby nie popadaty one w sprzeczno$¢ z preferencjami wiek-
szo$ci wyborcow — jesli tylko nie naruszaja jakich$ wyraznie okreslonych
i wcze$niej ustalonych standardéw minimalnych chronigcych mniejszo$¢
przed tyranig wiekszosci. Co wiecej, wbrew mistyfikacjom wbudowanym
w ataki na rozmaite wersje populizmu, a takze wbrew temu, co proponuje
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w swojej analizie Mudde, populisci sa, przynajmniej co do zasady — lub
powinni by¢ — entuzjastami pluralizmu rozumianego jako rzetelny dys-
kurs publiczny.

Jeden ze eksponentéw idei demokracji deliberatywnej pisat niegdys,
ze jest ona wyrazem troski o autentyzm proceséw demokratycznego ko-
munikowania si¢ obywateli, rozumiany jako wolno$¢ od ,,[...] domina-
¢ji mozliwej dzieki sprawowaniu wladzy, manipulacji, indoktrynacji, pro-
pagandy, oszukiwania, kierowania si¢ egoistycznym interesem wlasnym,
postugiwania si¢ grozbami czy prébami narzucania ideologicznego kon-
formizmu [...]” (Dryzek 2000, s. 1-8). W podobnym kierunku zmierzaty
racje wylozone przez moze bardziej znana pare zwolennikoéw demokracji
deliberatywnej, Amy Gutmann i Davida Thompsona, w szeroko niegdy$
dyskutowanej pracy pt. Democracy and Disagreement (1996). Decyzje poli-
tyczne — tak brzmiala ich teza — w duzej mierze sa budowane na wybo-
rach moralnych, na przyktad na tym, co ma sie do powiedzenia w kwestii
aborcji, w kwestii zaptodnienia in vitro, w sprawach tak nieoczywistych
jak legalizacja obrotu przynajmniej czescia specyfikéw psychoaktywnych
lub zakres zbiorowej odpowiedzialnosci za los ludzi, ktérym wiedzie sie
marnie, czy propozycje regulacji rozmaitych obszaréw seksualnoéci ludz-
kiej. Stad potrzeba dyskusji o charakterze aksjologicznym, ale — tak brzmi
kolejna teza politologéw — deliberacja jest mozliwa jedynie w granicach
wspolnie akceptowanych wartosci podstawowych — a to juz tylko krok do
stwierdzenia, ze wspélnota ludzka, przy jej catej aksjologicznej ztozonosci,
budowana jest jednak na jakim$ elementarnym konsensusie moralnym.
Nie wida¢ jakichkolwiek powodéw, dla ktérych nie mogtby to by¢ tak ce-
niony przez populistow ,.zdrowy rozsadek”. Kolejna, tu akurat wazna, teza
wylozona w klasycznym tekscie zwolennikéw demokracji deliberatywne;j
brzmi tak: ,[...] deliberacyjna perspektywa [...] nie jest zrozumiata dla
tych, ktérzy nie zgadzaja si¢ na prezentowanie swoich punktéw widzenia
w sposOb uchwytny przez wspétobywateli [...] argumentacja obywateli
musi wykraczaé poza to, co dyktuje waski, egoistyczny interes wiasny [...]
i bra¢ pod uwage to, co moze by¢ uznane za stuszne takze przez tych,
ktérzy sie z nimi nie zgadzajg [...]” (Gutmann, Thompson 1996, s. 55
i255).

Czyz nie jest to — interesujaca skadinad, bo nie ograniczona do son-
dazowych analiz — formuta rekonstrukcji wtasciwego ludowi ,,zdrowego
rozsadku”? I, co wiecej, czyz nie jest to kontestacja wielce hermetycz-
nych sporéw prowadzonych przez merytokratyczne elity. Oba pytania majg
charakter retoryczny, bo przeciez pozytywna odpowiedz na nie musiata-
by prowadzi¢ do wniosku, ze demokratycznych ,,deliberacjonistow” taczy
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z populistami niemato, zwtaszcza zas$ to, ze jedni i drudzy naktadaja dos¢
podobne warunki na funkcjonowanie ,autentycznej demokracji”.

Gutmann i Thompson — w jednym z komentarzy dotyczacych mozli-
wych kierunkéw krytyki ich pracy — sugeruja, ze idea demokracji delibe-
racyjnej jest mozliwa do pogodzenia z instytucjonalnymi rozwigzaniami
charakterystycznymi dla , liberalnej wersji rzadu”, to jest z demokracja re-
prezentatywna, i dopuszczaja sensowno$¢ deliberacji prowadzonych nie
przez jakkolwiek rozumiany ,lud”, ale przez jego reprezentantéw. Zapew-
ne maja oni racje, tyle ze racja ta do$¢ marnie przektada sie na realia prak-
tycznej polityki. Chantal Mouffe (2005, s. 51) sugerowata na przyktad, ze
to wlasnie niedostatek demokratycznych deliberacji stworzyl przestrzen
dla prawicowych wersji populizmu w Europie: ,,[...] prawicowy populizm
jest konsekwencja postpolitycznego konsensusu. W gruncie rzeczy to wia-
$nie brak efektywnej, demokratycznej debaty o dostepnych alternatywach
doprowadzit w wielu krajach do sukcesu partii, ktére uwazaja, ze wyrazaja
«gtos ludu»”. Mozna wigc sadzi¢, ze konsensus w kwestii ,, liberalnej wersji
rzadu” to tylko usilnie podtrzymywane ztudzenie.

Konsensus ten, do niedawna obejmowat przeciez miedzy innymi
Schumpeterowski realizm redukujacy funkcjonowanie demokracji do
wspotzawodnictwa lideréw politycznych o gtosy wyborcéw. Ujmujac rzecz
najkrécej, rozmaite w szczegdtach wersje demokracji deliberatywnej —
a zatem ,,demokracji autentycznej” — sprowadzaja si¢ do kontestacji ta-
kiego punktu widzenia, ktéry traktuje polityke jak gospodarke, réznica
za$ jest ta, ze w gospodarce przedmiotem obrotu sg towary czy ustugi,
a w polityce gtosy wyborcéw. ,Demokracja autentyczna” — bo delibera-
tywna — to takze taka formuta demokragcji, ktéra odrzuca konsekwencje
tej analogii, odrzuca zatem to, co Schumpeter (1995, s. 355) miat za re-
alia polityki, piszac: ,,[...] demokracja nie oznacza i nie moze oznacza¢, ze
lud faktycznie sprawuje wtadze w jakimkolwiek oczywistym sensie przy-
pisywanym okres$leniom «lud» i «rzadzi¢». Demokracja oznacza jedynie,
ze ludzie maja mozliwo$¢ zaakceptowania lub odmowy zaakceptowania
tych, ktérzy maja rzadzic [...]. Jeden z aspektéw sprawy mozna uja¢ w po-
staci powiedzenia, ze demokracja oznacza rzady politykéw [...]". A zatem
nawet jesli idea demokracji deliberatywnej daje sie pogodzi¢ z liberalng
koncepcja rzadu, to z cala pewnoscia ktoci si¢ ona z jej wersja neoliberal-
na — a ta przeciez dominuje w zachodnioeuropejskich establishmentach
politycznych i wspoétczednie stanowi obiekt populistycznej krytyki.

Nie oznacza to jednak, ze Mudde’go charakterystyka populizmu po-
zbawiona jest konstatacji interesujacych i wartych zapamietania. Pisze on
na przyktad: ,[...] populiSci uwazaja, ze dzialaja na rzecz «opresjonowa-
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nego ludu», i chcg ten «lud» emancypowad¢ uswiadamiajac mu te opresje.
Jednakze za tym nie idzie dazenie do zmiany jego wartosci i «sposobu
zycian. To zupelnie fundamentalna réznica miedzy nimi i — na przyktad
— (wczesnymi) socjalistami [...]. Dla populistéw [...] swiadomos¢ ludu,
ogodlnie opisywana jako «zdrowy rozsadek», to podstawa (dobrej) polity-
ki [...]” (Mudde 2004, s. 547). Uff, przynajmniej tyle dobrego, ze nie
wyciaga si¢ tu argumentu z paternalizmu, ktéry — a contrario — miatby
charakteryzowac¢ elity. Co wiecej, okazuje sie tez, ze Mudde dostrzega to,
co umyka uwadze zacietrzewionych krytykéw populizmu, mianowicie, ze
europejskie partie Zielonych z powodzeniem mogtyby — gdyby nie to, ze
~ekologéw” krytykowaé ,nie wypada” — zosta¢ uznane za populistyczne,
bo przeciez uwazajg one, ze swoje prawdy gtosza w imieniu ,Judu”, cho¢
robig to z zadziwiajacym brakiem konsekwencji, bo krytyki te stanowia
wyzwanie dla jego zdroworozsadkowych przekonan. Ogoélniej, utrzymu-
je sie, ze we wspolczesnych spoteczenstwach populizm — a przynajmniej
jego pewne elementy — jest wlasciwy, wbrew obiegowym stereotypom,
w tym samym stopniu radykalnej prawicy, co radykalnej lewicy. Méwiac
nieco inaczej, okazuje sig, ze ,[...] wprawdzie populizm w Europie Za-
chodniej byt eliminowany z polityki «gtéwnego nurtu», ale w ostatniej
dekadzie zaczeto sie to zmieniaé. Wiele opozycyjnych partii «gtéwnego
nurtu» zaczeto krytykowad rzady, postugujac sie argumentami wczeéniej
odrzucanymi jako populistyczne [...] A zatem, przynajmniej od wczesnych
lat dziewieddziesigtych, populizm stat sie czescig retoryki politycznej w za-
chodnich demokracjach [...]” (Mudde 2004, s. 550-552).

Dwa wnioski ptyna z wgladu w prezentowany wyzej tekst. Pierw-
szy z nich sprowadza sie do stwierdzenia, ze definicja populizmu, ktéra
proponuje Mudde, ma charakter operacyjny, ze nie stuzy ona dotarciu
do ,istoty” nader wielopostaciowego zjawiska, jakim jest populizm, lecz
wyznaczeniu obszaru obserwacji zmian zachodzacych w ostatnich dzie-
siecioleciach w klimacie i mechanizmach politycznych europejskich li-
beralnych demokracji. Moze warto pamigta¢, co w tej kwestii miata do
powiedzenia Canovan (1981, s. 301) w koncu minionego wieku: ,,[...] jed-
no jest pewne: gdyby stowo «populizm» nie istniato, to zaden roztropny
badacz spoteczny nie pokusitby sie o jego wymyslenie: jest ono zbyt wie-
loznaczne. Dalece lepsze byloby wymyslenie rozmaitych terminéw odno-
szacych sie do zjawisk opisywanych jako populizm. Ale termin istnieje
i jest dobrze zakorzeniony w wielu jezykach, nieustannie postuguja sie
nim badacze i dziennikarze. Nie mozemy sie go pozby¢ [...]”. Wcze$niej
do podobnego wniosku doszedt Peter Worsley (1969, s. 219): ,[...] po-
niewaz termin «populizm» stuzy nam jako zastona dymna utrudniajaca
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rozpoznanie realidéw, to nie jest wykluczone, ze gdzie$ si¢ jednak pa-
li[...]".

Whiosek drugi odwotuje sie zaréwno do tego, co pisata Canovan, jak
i tego, co mial do powiedzenia Mudde: to my$l moéwiaca, ze marne sg
nadzieje na zrozumienie wielopostaciowo$ci populizmu, je$li nie siegnie
si¢ do kontekstu, to jest do rozmaitych interpretacji samej demokracji
i wbudowanych w nia napieé, zwtaszcza za$ napie¢ charakterystycznych
dla demokracji liberalnej: ,[...] refleksja nad populizmem rzuca $wiatto
na nieuchronna wieloznaczno$¢ wbudowana w demokracje. Napiecie po-
miedzy jej dwoma obliczami pozostawia miejsce dla populistycznej mo-
bilizacji. Proby ucieczki w czysto pragmatyczng interpretacje demokracji
sa ztudne, bo wiladza i legitymizacja w demokratycznych systemach poli-
tycznych nadal — przynajmniej po czesci — zaleza od ich «naprawczych»
elementéw. To zawsze stwarza przestrzen dla populizmu towarzyszacego
demokracji jak jej cien” (Canovan 1999, s. 16). Méwigc to samo prosciej,
demokracja rozumiana jako mechanizm w miare spokojnego wentylowa-
nia rozmaitych konfliktéw spotecznych jest urzadzeniem z calg pewnoscia
trudnym do przecenienia, ale zapewne nie przetrwa bez jakiej$ wizji lep-
szej, chocby i utopijnej, przysztosci. Ta czy inna posta¢ populizmu taka
wizje proponuje — i to jest podstawowy pozytek, jaki zet mozemy miec.

MALPA W KAPIELI

Ciepto — mito — niebo — raj!
Matpa mysli: ,W to mi graj!”...

... Ale ciepta co$ za wiele...
Troche nadto... Ba, goraco!...
... Matpa nie cielg,

Sobie poradzi:

Skad ukrop ciecze,

Tam palec wsadzi.

Aj! Gwattu! Piecze!

Tak, z grubsza, mozna wyobrazi¢ sobie stan liberalnej demokracji wte-
dy, gdy dostrzeze sie to, ze rozmaite ruchy populistyczne, zwykle rozpo-
znawane jako ,,prawicowe”, coraz czeéciej stajq si¢ trudnymi do pominie-
cia uczestnikami sceny politycznej i — o zgrozo — dzieje sie¢ tak w krajach
»starych demokracji” — takich jak Austria, Szwecja, Holandia czy Belgia,
Francja, Wiochy, lub Stany Zjednoczone, a takze kraje potudnia Europy, ta-
kie jak Grecja czy Hiszpania, w ktérych, odpowiednio, Syriza i Podemos,
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réowniez kwalifikowane jako ugrupowania populistyczne, maja wyrazng
orientacje lewicowa. W Polsce wyraznie populistyczny, miedzy innymi
dzieki projektom uruchomienia na szeroka skale mechanizméw demokra-
¢ji bezposredniej, program stowarzyszenia Kukiz '15 — zapewne dzigki
egzotycznemu aliansowi z PSL-em — ma swoja parlamentarna reprezen-
tacje, w innych krajach ruchy czy partie populistyczne bywaja wprawdzie
starannie marginalizowane, ale ich obecno$¢ w zyciu politycznym zaczyna
mie¢ wpltyw na parlamentarne konfiguracje. Niemalze trzy lata temu Da-
nielle Archibugi i Marco Cellini (2017), badacze z rzymskiej National Re-
search Council, pisali: ,,[...] badacze polityki przez lata wierzyli gteboko,
ze gdy jaki$ kraj [...] tworzy stabilne instytucje i osigga relatywnie wyso-
ki poziom zamoznoéci, ryzyko powrotu do autorytarnej przesztosci staje
sie niskie [...]. To zalozenie sprawdzato sie przez kilkanascie dziesiecioleci
i byto wzmacniane przez fale demokratyzacji z lat dziewiec¢dziesiatych [...]
ale po raz pierwszy od przynajmniej ¢wieréwiecza okazuje sie, ze demo-
kratyczne systemy polityczne przestajq sie konsolidowa¢ [...] wybuch tej
populistycznej zarazy w wiekszosci zachodnich demokracji prowadzi do
wniosku méwigcego, ze odwrdt od demokracji ciagle jest mozliwy [...]".

Co wiecej, w literaturze przedmiotu pojawila sie tez teza, ze prawi-
cowy populizm to nic specjalnego, to ,zwyczajna patologia” opisywana
jako kombinacja natywizmu rozumianego jako dazenie do ochrony inte-
resow ,rdzennych” mieszkancow tego czy innego kraju, autorytaryzmu
i populizmu. W kolejnym kroku przywotywany juz Cas Mudde (2008)
nieco t¢ mysl modyfikujac stwierdzit, ze idzie tu bardziej o ,patologicz-
ng zwyczajnos$¢”, i uzasadniat t¢ modyfikacje seriami danych sondazowych
wskazujacych na to, ze przekonania wspierajace kazdy z trzech wskazanych
elementow tej patologii juz w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych byly
o wiele bardziej popularne, niz zwykto si¢ mysle¢. Okazuje si¢ na przyktad,
ze jeden z sondazy Eurobarometru z 1997 roku przyni6st wyniki méwia-
ce, ze 65% obywateli UE-15 utrzymywato, iz ich kraje nie sa juz zdolne do
przyjmowania wigkszej liczby imigrantéw, blisko 33% opisywato siebie sa-
mych jako quite racist, a okoto 20% wspierato ich przymusowa ekspulsjes®.
Rozmaite formy autorytaryzmu, takie jak zgoda na surowe formy wycho-
wania miodziezy czy zaostrzenie kar pozbawienia wolnosci, w 2003 roku
pochwalato okoto 68% mieszkancéw UE-15. Populizm rozumiany jako
brak zaufania do rozmaitych instytucji politycznych wlasnych krajéow to
cecha przekonan okoto 40% ich mieszkancow®.

8 ,Racism and Xenophobia in Europe”, Eurobarometer Opinion Poll no 47.1.
9 Special Barometer 181 of May 2003; cyt. za: Mudde 2008, s. 8.



POCHWALA POPULIZMU. ESE] POLEMICZNY 117

Whiosek jest prosty: to, o czym mysli sie zwykle w kategoriach patolo-
gii rozumianej jako odstepstwo od normy, okazuje si¢ — w duzej mierze —
wtlasnie takg norma, co usprawiedliwia tych, ktdrzy jej nie akceptujg i mo-
wig o ,,patologicznej normalno$ci” (Mudde 2008, s. 9 i nast.). Iwarto moze
doda¢, ze w Szwegji, kraju rozpoznawanym zwykle jako wolny od natywi-
stycznej wersji populizmu, na skrajnie antyimigrancka Parti¢ Szwedzkich
Demokratéw w wyborach parlamentarnych z 2018 roku glosowato 17,5%
wyborcéw, czyli ponad milion Szwedéw. To kolejna zagadka, zwtaszcza ze
ten wynik sygnalizuje szybko rosnaca popularno$¢ tej partii: w 2006 roku
wspartlo jg zaledwie 160 tys. wyborcéw, a w 2010 byto ich tylko 350 tys.
(Rothstein, Steinmo 2018).

»Aj! Gwattu! Piecze!” — piecze na tyle dotkliwie, ze domaga sie wy-
jasnienia. Co wiegcej, proste wyjasnienia moéwiace o tym, ze sg to populi-
zmy czerpigce swoja site ze zmian gospodarczych wbudowanych w logi-
ke dziejow globalizacji gospodarczej, prowadzacej do zgota fundamental-
nych i niekontrolowanych zmian na rynku pracy, akcentowanie tego, ze
na przyktad jest to przypadtoé¢ zdeklasowanych robotnikéw przemysto-
wych z amerykanskiego rust belt, z cala pewnoscia przestaja wystarczac.
Salvatore Babones (2019) w niedawnym wywiadzie dla ,, Dziennika Gaze-
ty Prawnej” powiada — wracajac do tego, co niegdy$ pisal w znakomitym
eseju o buncie elit Christopher Lasch (1997) — ,[...] populizm to co$ na
wzdr biblijnej powodzi, ktéra ma zmy¢ grzechy globalnych elit. To reset
politycznego systemu, ktéry ma miejsce wéwczas, gdy politycy zawodza.
A zawodza, gdy przestaja bra¢ serio zwyktych ludzi, ich zmartwienia i pra-
gnienia [...]”. Jest to zapewne jaka$ prawda, wydaje si¢ jednak, Zze czgstko-
wa, wszak elementarne do$wiadczenie podsuwa mysl, iz odwotywanie sie
do jednej zmiennej niezaleznej jako zmiennej wyjasniajacej mniej czy bar-
dziej ztozone zjawiska spoteczne — nawet jesli wygodne w publicystyce
— jest wielce zawodne.

W sukurs przychodzi opublikowana w 2018 roku ksiagzka Rogera
Eatwella i Matthew Goodwina pt. National Populism: The Revolt against Lib-
eral Democracy. Jej spora cze$¢ to rozmaite dane sondazowe. Odwotujac sie
do tych danych, autorzy przekonujaco demonstrujg to, ze proste wyjasnie-
nia narastajacej fali populizmu sg najzwyczajniej fatszywe — to nieprawda,
ze orientacje populistyczne sa charakterystyczne przede wszystkim dla
sfrustrowanych cztonkéw nizszych segmentéw warstwy Sredniej tracacych
swoj status i zwigzane z nim dochody na skutek zmian na rynku pracy.
Whbrew tej tezie — pisza Eatwell i Goodwin — i wbrew nadziei na to, ze fa-
la populizmu opadnie wkrétce, w miare jak owych sfrustrowanych zaczng
zastepowal ich dzieci, czyli millenialsi hipotetycznie znacznie bardziej
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otwarci na imigrantéw, chetniej akceptujacy mysl o otwartych granicach
i rzadziej wspierajacy rozmaite formy natywizmu. Nic bardziej mylnego:
na Trumpa gltosowato 41% biatych millenialséw, byli oni wprawdzie rela-
tywnie stabo wyksztatceni, ale mieli stalg prace i byto wéréd nich znacznie
mniej takich, ktérzy znali smak biedy, anizeli wérdd tych, ktérzy tego kan-
dydata na prezydenta nie popierali (Fowler, Medenica, Cohen 2017). Co
wiecej, to nieprawda, ze mlodzi Amerykanie nie sa wrazliwi na kwestie
migracyjne, jest zgota przeciwnie: uwazaja oni, ze — nie ze swojej winy —
traca grunt pod nogami w spoteczenstwie coraz bardziej wieloetnicznym.
Jest bardzo prawdopodobne, ze z wiekiem, podejmujac nowe spoteczne
zobowiazania, stang sie bardziej konserwatywni. Mowigc krétko, szybko
zmieniajaca sie struktura demograficzna spoteczenstw zachodnich zapew-
ne bedzie powodowata réwnie szybkie narastanie rozmaitych przejawow
myslenia konserwatywnego i tesknoty za ,,starymi, dobrymi czasami”.

Podobne trendy autorzy omawianej ksigzki rejestruja w krajach euro-
pejskich: w 2018 roku wiosenne sondaze w Wielkiej Brytanii przekony-
waly, ze 41% mtodych ludzi w wieku 18-24 lata i 58% w wieku 25-49 lat
uznawalo, ze ich kraj jest zbyt otwarty na imigrantéw (Eatwell, Goodwin
2018, s. 39). Uogdlniajac: nadzieja na to, ze kraje Europy Zachodniej we-
druja jednokierunkowa droga w strone liberalnej demokracji, jest wielce
ztudna.

Odwotujac si¢ do wynikéw badan Jamesa Tilleya i Geoffreya Evansa
(2014), ktoérzy Sledzili roztozone w czasie zmiany orientacji politycznych
brytyjskich wyborcéw, mozna zasadnie przewidywac¢, ze w miare podejmo-
wania nowych, zwiazanych z wiekiem zobowiazan ludzie coraz bardziej
cenig sobie stabilno$¢ otaczajacego ich $wiata, coraz gorzej reagujg na
zmiany i zwykle traktuja je jako zagrozenie. Oto kluczowe konkluzje pracy
analitycznie do$¢ ztozone;j: ,[...] jest wielce prawdopodobne, Zze z wiekiem
wyborcy chetniej glosuja na konserwatystéw i nie ma wigkszego znaczenia
to, do jakich pokolen ci wyborcy nalezg [...] ogdlnie rzecz biorac, moz-
na rozsadnie przypuszczad, ze tzw. efekt starzenia sie to ok. 0,6 punktu
procentowego rocznie [...] pokolenia blizsze wspdtczesnosci nie sa mniej
konserwatywne niz pokolenia starsze [...] majac na uwadze rosnacg dtu-
gowieczno$¢ i coraz wiekszy udzial 0oséb starszych w populacji, mozemy
spodziewac sie, ze partyjny elektorat bedzie coraz bardziej konserwatywny
[...] bedzie sie tez coraz bardziej odciskatl na wynikach wyboréw z uwa-
gi na to, ze im wyborcy starsi, tym cze$ciej biorg udziat w wyborach [...]
ludzie starsi glosuja na konserwatystéw nie dlatego, ze sg bogatsi, lecz
dlatego, ze sa starsi [...]” (Tilley, Evans 2014, s. 25). Céz mogtoby to
oznacza¢? To dos¢ proste, wszystko to sugeruje, ze — jesli wskazywane
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prawidtowosci sie utrzymaja — mozemy sie spodziewa¢ nadejscia czasu
konserwatywnej, receptywnej na populistyczne apele gerontokracji.

Jakby tego byto mato, sa jeszcze trzy inne trendy rejestrowane w son-
dazach. Pierwszy, zapewne réwnie mity sercom populistéw, to narastajacy
brak zaufania do instytucji politycznych i politykéw, budowany przede
wszystkim na elitaryzmie liberalnej demokracji i jej niecheci do ,,ludu”,
w sporach politycznych czesto redukowanego do ztowrogiej postaci mo-
tlochu. Nie ma powodéw, aby nie docenia¢ retoryki ,,spotecznej inkluzji”
i charakterystycznego dla liberalnych demokracji nacisku na zabiegi stu-
zace emancypacji ludzi pozbawionych mozliwo$ci ksztattowania wtasnego
potozenia w strukturze spotecznej. Warto jednak pamietac i o tym, ze wta-
$nie nacisk na ,emancypacj¢” — rozumiana wprawdzie nieco inaczej, bo
nie redukowana do ram wyznaczonych przez klasowa strukturg spoteczng
— stanowil niegdy$ dla Ernesta Laclaua (1977, s. 143 i nast.) podstawowy
powdd pochwaly populizmu. Nie ma tez powodéw, dla ktérych wielu lu-
dzi traktuje te zabiegi jako odstreczajace formy paternalizmu i systemowej
opresji. Dla nich zwtaszcza atrakcyjng alternatyws jest nie tyle drobiazgo-
wo reglamentowany voice, ile marginalizujacy exit.

Trend drugi to procesy rujnowania rozmaitych grupowych tozsamo-
éci sktadajace sie na agende kulturowej globalizacji w ramach MacSwiata.
Zapewne bolesne do$wiadczenia XX wieku w jakim$ stopniu t¢ agende
usprawiedliwiaja, ale przeciez nie mozna jej budowa¢ tak, by naruszata
ona elementarne reguty kulturowej, etnicznej czy ekonomicznej homofilii.

Trend trzeci to budzace populistyczne resentymenty tendencje do nara-
stania narcyzmu charakterystycznego dla liberalnego indywidualizmu, to
nieustanna walka o status i wielowymiarowe relatywne deprywacje sprze-
gniete z ciaglym przegladaniem sie¢ w oczach innych. Tu akurat warto
moze przypomnied, ze procesy te — w szeroko czytanych ksigzkach Ri-
charda Wilkinsona i Kate Pickett — stanowily teoretyczne zaplecze tezy
o sprzegnieciu nieréwnosci spotecznych z obszernym katalogiem zjawisk
konwencjonalnie rozpoznawanych jako patologie. To nie bieda, ale wta-
$nie zjawisko relatywnej deprywacji i opisywany przez Christophera La-
scha narcyzm bywa uznawany za ich podstawowe Zrédto. Inaczej: zaplecze
wszelkich populizméw stanowig ci wszyscy, ktérzy uwazaja, ze ,niegdy$
byto lepiej”, a terazniejszo$¢ — cho¢ niekoniecznie atrakcyjna — i tak jest
lepsza, anizeli bedzie nieodlegta przysztos¢. To nie sa bezrobotni czy zmar-
ginalizowani biedacy lub klienci systeméw pomocy spotecznej, to przede
wszystkim ludzie podzielajacy przekonanie o tym, ze rozmaite kluczowe
instytucje porzadku spotecznego marnie im stuza, ale sg wielce korzystne
dla innych.
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Wreszcie, trend czwarty, opisany przez trudno dajacy si¢ przettumaczy¢
termin de-alignment, cho¢ pewnie mozna byloby sie postuzy¢ okresleniem
»Spoteczna dezorientacja” lub powiedzie¢, ze idzie tu o trud Zycia w Bau-
manowskiej ptynnej rzeczywistosci. Nie jest wykluczone, ze sktadajq sie na
ten trend dwa procesy. Pierwszy to toczacy sie ciagle proces przechodzenia
od gospodarki rynkowej do rynkowego spoteczenstwa — ze wszystkimi te-
go konsekwencjami, niegdy$ w nader ciekawy sposéb opisywanymi przez
Michaela Sandela. Proces drugi — przynajmniej w jakim$ stopniu stano-
wiacy konsekwencje czy korelat pierwszego — polega na tym, ze Ulricha
Becka teza o spoteczenstwie ryzyka powoli staje si¢ anachronizmem: bo
wspolczesne spoteczenstwa dreczy nie tyle koniecznos¢ kalkulowania ry-
zyka, ile niepewno$¢; bo w coraz mniejszym stopniu potrafimy oszacowac
prawdopodobienstwo tych czy innych konsekwencji wtasnych decyzji. Ze
Swiata ryzyka przechodzimy zatem do $wiata niepewnosci, to jest do $wia-
ta, w ktéorym o$wieceniowy rozum wraz z jego technologiami myslenia
staje si¢ zawodny. Rzecz jednak w tym, ze reakcja na ryzyko jest strach, jaki
powoduje gra z losem, natomiast reakcja na niepewno$¢ jest trwoga, tym
rozniaca sie od strachu, Zze nawet nie bardzo potrafimy sie zorientowac,
czego nalezaloby sie ba¢! Tyle mial niegdy$ do powiedzenia w tej spra-
wie francuski historyk Jean Delumeau (1968, s. 27 i nast.). Inaczej: strach
moze by¢ kontrolowany wysitkiem rozumu, trwoga to juz tylko emocje,
i nie jest wykluczone, ze to wiasnie trwoga jest paliwem uruchamiajacym
rozmaite populizmy.

Gdyby tak byto rzeczywiscie, to — odwotujgc sie do metafory Margaret
Canovan — mozna moze bytoby powiedzie¢, ze populizm jest nie tyle cie-
niem, ile skrzywionym odbiciem demokracji — bo przeciez wszystkie kto-
poty, jakie nam ona sprawia, mamy niejako na wilasne zyczenie. Pochwata
populizmu nie sprowadza si¢ zatem do bezkrytycznej aprobaty dla tego,
co rozmaici populiéci chcg zrobié z naszym $wiatem, wszak réwniez oni —
podobnie, jak wszyscy ci, ktérzy od stuleci proponuja nam rozmaite utopie
— mogga sie myli¢. Pochwata populizmu budowana jest na tym, ze zdecy-
dowanie lepiej niz projekt liberalnej demokracji uczy on pokory wobec
rozmaitych préb naprawiania $wiata spotecznego, znakomicie punktujac
ich rozmaite niedostatki. Co wiecej, zaletg populizmu wydaje sie tez i to,
ze — jako ideologia — ma on osobliwg posta¢, czyli ze jest to thin-ideology
(Freeden 2003, s. 98 i nast.), bo — przez swoja ogdlnikowos¢ — nie do-
maga sie realizacji konkretnych projektéw instytucjonalnych, byleby tylko
szanowaly one autonomie ,ludu” i jego hipotetyczna roztropnos¢. Mogto-
by to oznacza¢, ze populizm — w swojej ogdlnej postaci — jest ideologia
znacznie bardziej otwarta na wszelkie, z koniecznoéci mniej czy bardziej
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utopijne, projekty czastkowych zmian spotecznych, zwlaszcza wtedy, gdy
dostrzezemy, ze cze$cig autonomii ,, ludu” jest tez odpowiedzialnoé¢ za ich
porazki. Nie jest tez wykluczone, ze z tych wtasnie powodéw populizm
niesie ze sobg stosunkowo niewielkie zagrozenie totalitaryzmem, wbu-
dowane — jak niegdy$ przekonywal Popper — we wszystkie calo$ciowe
projekty przebudowy $wiata spotecznego.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego warto glosi¢ pochwate populi-
zmu: ten mianowicie, ze zastanawiajac si¢ nad populistyczng ideologia
fatwo mozna dostrzec problem, ktéry w biezacej publicystyce politycz-
nej chetnie bywa pomijany — to, ze powigzanie demosu z demokracja
stwarza sporo klopotéw. Jesli intuicja méwigca o tym, ze prawomocno$é
idei demokracji buduje sie na koncepcji rzadéw jakos$ rozumianego ,,ludu”,
a przynajmniej na szerokiej, obywatelskiej partycypacji, to jednak trzeba
wyznaczy¢ — najlepiej wlasnie demokratycznie — jego granice. Ale na-
tychmiast pojawia sie pytanie o to, jak sie do tego zabra¢, skoro sama
idea demokracji zaktada, ze dysponujemy jaka$ prekoncepcja ludu wia-
$nie. Oczywiscie, nie jest to klopot, ktérego w filozofii politycznej sie nie
dostrzega 9, ale warto sobie zdawac sprawe z tego, ze nie znalazt on zado-
walajacego rozwiazania. Nie jest jednak wykluczone, ze proby zmierzenia
sie z tym zagadnieniem to wiasdnie zastuga refleksji nad rozmaitymi wer-
sjami populizmu, dla ktérego ma ono przeciez zasadnicze znaczenie. Co
wiecej, to dzieki populizmowi przekonujemy sie¢ tez i o tym, jak bardzo
arogancja badz ignorancja wptywa na myslenie, ktore zezwala na tytut ta-
ki jak: Lud kontra demokracja (Mounk 2019).
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IN PRAISE OF POPULISM: A POLEMICAL ESSAY

Kazimierz W. Frieske
(Maria Grzegorzewska University in Warsaw)

Abstract

The author supports the claim that attempts to formulate a universal defini-
tion of the term “populism” are not worthwhile, because the sense of the term is
usually determined by a specific social context. Understanding the utopian nature
of populism provides a better understanding of the utopian nature of democracy
and allows for a humble departure from dreams of a perfect social order, because,
as has been shown in numerous survey studies, the contemporary shift of social
mood, attitudes, and opinions toward some version of populism is a relatively
simple consequence of the deficiencies of democracy in its neoliberal version.
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