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O WYPEENIANIU (NIE)ISTNIEJACEJ] PROZNI

Dotychczas dziatalno$¢ Mikotaja Pawlaka znatem posrednio i z oddali
— $ledzitem jego bardzo chwalebna aktywnos$¢ w Polskim Towarzystwie
Socjologicznym i w Sieci Socjologii Ekonomicznej Europejskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego (ESA). Teraz zatuje, ze ominety mnie wcze$niej
pozytki z gltebszego studiowania jego prac, w szczegdlnosci dotyczacych
konsekwencji migracji oraz socjologii polskiej.

Opublikowanie najnowszej ksiazki* zostato przez Mikotaja Pawlaka
przygotowane kilkoma krétszymi tekstami (por. Pawlak 2015, 2016). Nie
bede jednak tu do nich nawigzywat. Doktadniejsze jej omdéwienie poprze-
dze kilkoma ,wstepami” (w tym , pozamerytorycznymi”), przedstawiaja-
cymi te z moich zatozen, ktérych jestem $wiadom, moje wstepne opinie
oraz méj ogdlny stosunek do jej tresci.

Bardzo podoba mi sie to, ze autor ogtosit swe dzieto w wydawnictwie
zagranicznym (cho¢ w prawie jednoznacznie ,,polskiej” serii). Oznacza to
realne umiedzynarodowienie jego tworczosci. Rownocze$nie mam wra-
zenie, ze akurat ta ksigzka powinna byta (czy moze — powinna réwniez)
ukazad sie po polsku, gdyz przede wszystkim dotyczy polskiego spoteczen-

Adres do korespondengji: jmucha@post.pl; ORCID:0000-0002-7795-1053

* Mikotaj Pawlak, Tying Micro and Macro. What Fills up the Sociological Vacuum, Peter Lang,
Berlin 2018, 270 stron (numery cytowanych stron w tekscie, w nawiasach).
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stwa (rzadko poza nie wykracza) i polskiej socjologii (poza nig wykracza
jednak bardzo czesto). Cho¢ warto oczywiscie pokaza¢ jedno i drugie pu-
bliczno$ci miedzynarodowej i podejmowa¢ dyskusje z ,,0gélna” $wiatowq
teorig socjologiczna, to w Polsce pozytek moégtby by¢ szybszy i wigkszy.
Licze wiec na polski przektad ksiazki®.

Podoba mi sig, cho¢ nie w petni, zaprezentowany w niej sposéb pode;j-
Scia do tworczosci Stefana Nowaka. Jak autor sam pisze, Nowak oddzia-
tywatl na jego wiasng intelektualng formacje tylko posrednio (s. 13), ale
byt to wptyw bardzo silny i bardzo dla niego wazny. Réwnocze$nie teksty
Mikotaja Pawlaka o koncepcji ,,prézni socjologicznej” autorstwa Nowaka
sa bardzo krytyczne wobec twoércy tego waznego dla polskich nauk spo-
tecznych pojecia (czy moze ,,metafory”?). Mozna by powiedzie¢, ze autor
omawianej tu ksiazki idzie droga wskazang przez Randalla Collinsa, w je-
go stynnym dziele z roku 1998 (i pdzniejszych jego syntezach) o socjologii
filozofii, jako droga ku pdzniejszej naukowej wielkosci. W skrécie cho-
dzi o to, aby uczy¢ sie od najlepszych mistrzéw (nawet jesli sa oni trudni
w relacjach), ale potem mie¢ wobec nich krytyczne podejécie (zob. Collins
2000). Jednak rysowana przez Stefana Nowaka wizja $wiata spotecznego
z lat siedemdziesiatych XX wieku w Polsce — w warunkach autorytar-
nego monocentryzmu politycznego, centralnych préob wymuszenia przez
wladze na spoteczenstwie podporzadkowania sie ,ideologii socjalistycz-
nej”, gospodarki nakazowo-rozdzielczej, do$¢ umiarkowanej wielopara-
dygmatycznosci polskiej socjologii (cho¢ sami socjologowie, niezaleznie
od pogladéw ideowych, bardzo czesto sie ta ,wieloscig podejs¢” chwali-
li) — zestawiana w omawianej ksiazce z zupetnie innym juz od konca lat
osiemdziesiatych spoteczenstwem i innymi socjologiami rodzi moje po-
wazne watpliwosci. Bede o nich dalej pisal. Inna sprawa to oczywiscie
~wewnetrzna” analiza ,tezy Nowaka” i jej uzasadnien. Bardzo podoba mi
sie to, ze autor jest wnikliwy i kwestionuje wiele ,,ustalen” polskich so-
cjologéw i pokazuje argumenty silnie uzasadniajace jego krytyke.

! Na marginesie kilka uwag jezykowych, mimo zZe nie jest moim zadaniem komento-
wanie zawito$ci jezyka angielskiego; nie mam zreszta ku temu kompetencji. Cho¢ ksigzke
czyta sie bardzo dobrze, to wiele sformutowan budzi moje watpliwosci. Dam trzy przy-
ktady: wielokrotnie zamiast ,,substantive” mamy ,substantial”; wielokrotnie, bezwyjatkowo
i systematycznie, czytamy o ,lifeword” tam, gdzie powinno by¢ , lifeworld”; czy ,internation-
alization” (zob. np. s. 42) tam, gdzie moim zdaniem, powinno by¢ ,internalization”.

2 Mikotaj Pawlak pisze w tym kontekscie o Stefana Nowaka ,,pojeciu”, tezie”, ale nie o me-
taforze. Bardzo moim zdaniem ciekawa i narzucajaca sie¢ kwestia metaforyki nie bedzie tu
rozwinieta, cho¢ kilkakrotnie bedzie wspomniana.
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Przejde teraz do ogdlnych i szczegdétowych rozwazan, opinii i zastrze-
zen3, w tym ogélnometodologicznych. Wiem oczywiscie, ze nikt nie jest
w stanie wszystkiego przeczytal, ze rézni badacze czytajg i w réznej mie-
rze lubia rézne teksty i réznych autordw, ze rozmaite sprawy uwazaja za
ciekawe i wazne. Stad miedzy innymi niektére z moich krytycznych uwag:
czesto bowiem patrze na spoteczenstwo i na socjologie inaczej niz autor,
nie kwestionujac jego uprawnien interpretacyjnych.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, trzech czesci i wnioskéw (oraz biblio-
grafii i indeksu osobowego). Zajme sie tymi fragmentami po kolei, ale nie
bede przywigzywat do kazdego z nich takiej samej wagi.

We ,Wstepie” autor prezentuje swa postawe badawczg — wpisuje sie
(bez szczegdlnej analizy pojecia) w ,,socjologie krytyczna” w rozumieniu
Michaela Burawoya (2009): chodzi mu o analize podstaw i realnego do-
robku socjologii profesjonalnej, w tym przypadku polskiej. Ta socjologia
krytyczna nie jest wiec krytyka spoteczenstw — ich wtadz, innych insty-
tucji, tradycji kulturowych, mentalnosci itd. Socjologiczne krytyki spo-
teczenstwa przedstawione sa w catej ksigzce jako konsekwencje stabosci
socjologii (matej trafnosci jej uje¢), a nie odwrotnie. Teza Stefana Nowa-
ka (pochodzaca z roku 1977, a wiec w polskich realiach z konca ,,okresu
gierkowskiego”) o istnieniu w Polsce ,,prézni socjologicznej” (obszerniej
pisze o niej dalej, gdy ,,dotre” do dokladniejszego oméwienia tej kwestii
przez Mikotaja Pawlaka) wynika, zdaniem autora ksigzki, nie tyle z ,,bra-
ku czego$” w spoteczenstwie (bo najwyrazniej, implicite, niczego w nim
nie brakowato), ile z kluczowej jego zdaniem luki w socjologii polskiej —
przede wszystkim niepodjecia zagadnienia powiazan miedzy sfera mikro
a sferg makro. Autor obiecuje (i obietnicy dotrzymuje), ze bedzie w ksigzce

3 W gtéwnym tekscie tej recenzji bedzie troche drobiazgowych i ,technicznych” uwag,
ale jedna od razu przenios¢ do niniejszego przypisu. W pierwszej czesci ksigzki, tam gdzie
prezentowanych jest wiele klasycznych socjologicznych koncepgji, zdaniem autora potrzeb-
nych mu w dalszej narracji, zbyt czesto mamy do czynienia z odwotywaniem sie ,,do nazwisk”
uczonych raczej niz do poruszanych przez nich ,,zagadnienr”. A przeciez twérczoé¢ tych uczo-
nych przechodzita rézne fazy, nie byta jednorodna, czasem petna byta sprzecznosci, podlegata
wrecz przeciwstawnym interpretacjom. Czytamy wiec o podejéciu Karola Marksa, Emile’a
Durkheima, Maksa Webera, Georga Simmla, George’a Herberta Meada, Floriana Znanieckie-
go, duzo dalej Pierre’a Bourdieu i innych. Dodatkowo, Autor stosuje w swej ksiazce stynng
biblijna, a dzieki Robertowi K. Mertonowi (1995) $wietnie znang i w socjologii, zasade
okreslang jako ,efekt Mateusza” w sposob czasem bardzo kontrowersyjny (do bardziej me-
rytorycznych, metodologicznych i metateoretycznych probleméw odnios¢ si¢ w gléwnym
teksécie). Mowa tutaj na przykltad o Znanieckim, ale faktycznie chodzi o niego i (tu akurat
przede wszystkim) Williama I. Thomasa. Mowa o Bourdieu, ale faktycznie chodzi o niego
i Loica L. Wacquanta. Moim zdaniem potrzebne by tu byto przedstawienie powodéw takich
skrétéw mysSlowych, o ile w ogdle powinny by¢ stosowane.
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badat (gtéwnie polskie) interpretacje ,,tezy Nowaka” i ich konteksty. W je-
go wlasnej pracy szczegdlng role odgrywa dorobek Marka Granovettera,
ktory zostaje zestawiony z socjologia Nowaka, z uwagi na role przypisy-
wang przez amerykanskiego uczonego sieciom i powigzaniom spotecznym
o réznej sile*. Mikotaj Pawlak dostrzega paradoksy polskich interpretacji
~tezy Nowaka”. Najwazniejsze sa takie: cho¢ sformutowana jest ona w je-
zyku tozsamosci, to nie zostata podjeta przez polskich badaczy tozsamosci;
cho¢ dotyczy subiektywnie ujetej struktury spotecznej, to nie zostata pod-
jeta przez polskich badaczy struktury. Autor prezentuje we ,Wstepie” tresé
ksigzki i zaznacza (s. 16), ze czytelnik zainteresowany ,,préznig socjolo-
giczng” moze spokojnie pomina¢ cze$¢ pierwszg.

Ta , Cze$¢ 1” jest obszerna, dotyczy ,,problemu powiazan miedzy sfera-
mi mikro a makro” i sktada sie z trzech rozdziatéw, poswieconych (1) kla-
sycznym podej$ciom do problemu, (2) badaniom pola spotecznego i sfery
mezo, (3) sieciom spotecznym taczacym sfere mikro ze sfera makro. Fak-
tycznie — moim zdaniem, odmiennym niz Mikotaja Pawlaka — ta czeé¢
(cho¢ niekoniecznie cata; wréce do tej kwestii) jest przydatna do zrozu-
mienia dalszych wywoddéw autora. Mam jednak z nig pewne problemy.
Cho¢ wiem, zZe autor jest wrazliwy na pozytek analizy metodologicznej
swej wlasnej tworczosci nie-terenowej, to niestety nie zajat sie w ksiaz-
ce prezentacja tego, jak dobieral materiat do przygotowania omawianej
czesci.

Podoba mi sie zawarta tu analiza ,,dylematéw” mikro-makro w kontek-
Scie innych przeciwstawnych par pojec stynnych w dziejach teorii socjolo-
gicznej®. Nie wiem jednak, dlaczego autor nie poszedt droga Anthony’ego
Giddensa (w ogdle nie brat jej pod uwage) i nie starat sie rozwazy¢ tego,
czy te (i podobne) dychotomie da sie uja¢ w jeden model i na przyktad
uznad je za aspekty jednej rzeczywistosci spotecznej, a skupianie sie na
jednym z przeciwienstw uwazac za przydatna w konkretnym projekcie ba-
dawczym procedure metodologiczna (zob. np. Giddens 2003, s. 39-78).
Skoro za$ jesteSmy przy Giddensie i napieciu miedzy strukturg a spraw-
czoscig (s. 22, 23) — to nie wiem, dlaczego nie zostaly w ksigzce zauwa-
zone reakcje Margaret Archer na Giddensa ,teori¢ strukturacji”. Chodzi
mi w szczegolnosci o jej analize ,,bteddéw konflacji” (zob. np. Archer 1996,

4 Nie bardzo rozumiem, dlaczego Pawlak nie zauwaza pdZniejszego tekstu Granovette-
ra (1983), w ktérym mamy do czynienia z analiza empirycznych testéw jego wilasnej tezy
z roku 1973.

5 Nie bede rozwazat tego, czy takich potencjalnie waznych dla autora par poje¢ mozna
znalez¢ w dziejach socjologii wiecej.
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2013, 5. 170-173). W istotnym dla catej ksigzki Mikotaja Pawlaka krétkim
fragmencie (1.2.2.) wprowadzajacym do zagadnienia mikro-makro mo-
wa o bardzo waznym zbiorze z roku 1987, zredagowanym przez Jeffreya
C. Alexandra, Bernharda Giesena, Richarda Muncha i Neila J. Smelsera,
ale nigdzie nie pojawia si¢ podobny i moim zdaniem tez istotny zbior
(pod niemal identycznym tytutem) wydany cztery lata pdzniej (Huber,
Schneider 1991). Fragment po$wiecony klasykom podejscia do zagadnien
»mikro-makro i makro-mikro” uwazam, podobnie jak autor, za zupet-
nie niepotrzebny w takim sensie, ze p6zniej niewykorzystywany®. Nieco
inaczej jest (z jednym wskazanym wtaénie brakiem) z fragmentem doty-
czacym debat z lat osiemdziesiatych. Te analize uwazam za jak najbardziej
potrzebna i udang?’, cho¢ z konieczno$ci uproszczona.

Rozdzial drugi (,,pola spoteczne” i analiza na poziomie mezo) jest we-
dlug mnie bardzo zgrabny i pozyteczny dla dalszych rozwazan. Duza jego
cze$¢ koncentruje sie na dorobku Pierre’a Bourdieu i Loica Wacquanta, ale
dalej zblizamy sie ku innym koncepcjom pola organizacyjnego. Duzo sie¢
z tego rozdziatu nauczytem. Zauwazylem tu tez, ze autor, ktéry (zapew-
ne bardzo trafnie) uwaza sie za teoretyka, a na pewno zajmuje si¢ przede
wszystkim analizami teorii, nie przedstawia wtasnych rozwazan na temat
tego, czym jego zdaniem jest (w ogodle, a w szczegdlnosci obecnie) teoria
socjologiczna (a takze teoria spoteczna). Zwrdcitem na to uwage zwlasz-
cza wtedy, gdy na stronie 72 natknatem si¢ na co§ w rodzaju ,,czastkowej
definicji” teorii. Jaki$ zestaw pogladéw mozna wiec (o ile dobrze zrozu-
miatem) nazwac teorig (tu konkretnie teoria pola, ale to nie jest w tej
chwili istotne), jesli zawiera pytania badawcze odnoszace sie¢ do dane-
go zjawiska, nawet sformutowane na wysokim szczeblu abstrakcji. Dalej

¢ Nie wiem tez, dlaczego wktad Karola Marksa, inaczej niz innych klasykéw, jest omo-
wiony przede wszystkim na podstawie komentarzy (jak byly dobierane?) i dlaczego w jego
przypadku napigcia w caltym dorobku (wystepujace przeciez u kazdego wielkiego teoretyka)
,rozwiazane” sg (zapewne trafna) konkluzjg zaczerpnigtg od Jeftfreya Alexandra i Bernharda
Giesena (s. 28), ze mozna go traktowac jako ojca nowoczesnych wyjasnien strukturalistycz-
nych. Na pewno mozna. Ale trzeba by co najmniej §wiadomie zmniejszy¢ znaczenie (znanej
autorowi) koncepcji walki klas i rewolucji. Nie wiem, dlaczego Mikotaj Pawlak uwaza, ze
u Emile’a Durkheima brakuje ,,poziomu interakcyjnego” (s. 29). A analiza rytuatéw religij-
nych i wytwarzania przez nie emocji i §wiadomosci zbiorowej (zob. np. Durkheim 1990)?

7 Poza moze potraktowaniem Talcotta Parsonsa jako oczywistego ,,makro-ekstremisty”
i Herberta Blumera jako ,mikro-ekstremisty”. Pierwszy uznawat jednak dziatanie spotecz-
ne za podstawowy budulec systemu spotecznego (zob. np. Parsons 1937; por. Parson, Shils
1951), a spoteczenstwo za ,uogélniony system dziatania”, drugi bardzo wiele uwagi po-
$wiecit (w ramach swej interakcjonistycznej wizji, a nie poza nig) badaniom , stosunkéw
rasowych” (etnicznych) i ,,stosunkéw przemystowych” (np. Blumer 1956, 1965).
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(s. 85) autor wymaga od teorii wiecej — wskazania gtéwnych dla danego
projektu pojeé, zatozen, no i pytan badawczych.

Rozdziat trzeci ksiazki zawiera oméwienie koncepgcji sieci spotecznych
taczacych sfere mikro ze sferg makro. Sadze, ze sam autor nie jest przeko-
nany do tego, czy powinien byt zawarte tu rozwazania wlaczy¢ do ksiazki
(por. s. 74). Tytuly kilku fragmentéw podkreslajg skrétowosé podejscia.
Niektore inne koncepcje, nawet zajmujace wiele toméw (na przyktad ta au-
torstwa Manuela Castellsa; s. 75) sa przedstawione szczegdlnie oszczed-
nie, cho¢ Mikotaj Pawlak nie okresla swego podejscia jako intencjonalnie
skrétowe ani faktycznej skrétowosci nie uzasadnia. Teoria aktora-sieci
(s. 75-77) zostata przedstawiona na podstawie jednego artykutu Michela
Callona i Brunona Latoura. W sumie, jak juz wspominatem, wiele sie jed-
nak z tego rozdziatu nauczytem, ale mégtby on by¢ znacznie bardziej syn-
tetyczny albo tez, odwrotnie, doktadniejszy. Za stuszne uwazam (a) uwagi
Mikotaja Pawlaka o tym, ze dla jego wiasnych celéw badawczych szczegdl-
ny pozytek wypltywa z koncepcji ,,zagniezdzenia” (embeddedness; s. 95) oraz
(b) nauk, jakie wyni6st z SNA (Social Network Analysis), iz wielkie i istot-
ne wydarzenia niekoniecznie przynoszg wielkie i wazne konsekwencje,
a wiec poszukiwanie wielkich sit o charakterze przyczynowym nie zawsze
jest sensowne (s. 96). Do tej ostatniej jego obserwacji wkrétce wréce.

,Czes¢ I1” ksigzki jest obszerniejsza niz poprzednia i zawiera opowie$¢
o dziejach ,klatwy”, jaka za pomoca koncepcji ,,prézni socjologicznej”
rzucit Stefan Nowak na cze$¢ polskiej (gtéwnie, cho¢ nie tylko) socjo-
logii. Mikotaj Pawlak przedstawia w zwarty i ciekawy sposéb to, kiedy
sie ona pojawita i jak si¢ rozwijala. Pierwsze jej sformutowanie pochodzi
z Pigtego Zjazdu Socjologicznego w roku 1977, a potem byla ona prezen-
towana w rézny sposéb, na réznych forach, w jezyku polskim i angiel-
skim. Sam Nowak uzywat tez zwrotu , préznia spoteczna” (social vacuum).
»Kanoniczne” polskojezyczne sformutowanie zawarte jest w artykule opu-
blikowanym w ,,Studiach Socjologicznych” (Nowak 1979). Poniewaz moj
tekst dotyczy ksiazki Mikotaja Pawlaka, a tylko posrednio ,tezy Nowa-
ka”, wskaze jej tre$¢ za komentatorem, a nie autorem?. Otéz dla No-
waka, w latach 1977-1979, ,,préznia” byla zjawiskiem specyficznym dla

8 Przytocze jednak cytat z tekstu Nowaka: ,Widzimy wiec, ze pomiedzy poziomem grup
pierwotnych a poziomem narodowej spotecznoéci istnieje — z punktu widzenia identyfika-
¢ji ludzi i ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj prézni socjologicznej. Gdyby$my chcieli
naszkicowacé gigantyczny «socjogram» oparty na ludzkich poczuciach grupowej wigzi i identy-
fikacji, to tak pojeta spoteczna struktura naszego kraju jawitaby si¢ jako «federacja» grup pierwotnych,
rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych w narodowej wspdlnocie z bardzo stabymi innymi
typami wiezi pomiedzy tymi dwoma poziomami” (Nowak 1979, s. 160).
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spoteczenstwa polskiego owego czasu. ,Obiektywna” struktura spotecz-
na w Polsce byta podobna do struktury wielu innych krajéw uprzemy-
stowionych. Inaczej byto z ,,subiektywng struktura spoteczna”. W Polsce
brakowato poczucia utozsamiania si¢ jednostek z grupami i instytucjami
poziomu mezospotecznego (a wiec i dziatan zbiorowych na tym poziomie),
cho¢ wystepowato utozsamianie z poziomem ogélnonarodowym i pozio-
mem mikrospotecznym (s. 102-103). Do , tezy Nowaka” bede oczywiscie
wracat.

Wré¢my na moment do ,,klatwy”. Mikotajowi Pawlakowi chodzi przede
wszystkim o to, ze wielu polskich socjologéw podjeto, niekoniecznie re-
fleksyjnie, ale czesto konsekwentnie, Nowakowsg teze, pojecie czy metafo-
re i budowato z jej wykorzystaniem programy badawcze. Autor przytacza
teksty i programy.

Rozdzial czwarty ksiazki (pierwszy z pieciu w tej czeéci) méwi o la-
tach siedemdziesiatych XX wieku i o szerszym kontekscie sformutowania
tezy o ,prézni”, ktéry jest — wedtug Mikotaja Pawlaka — kluczem do
zrozumienia wielkiego znaczenia trafnego skonceptualizowania przez so-
cjologébw powigzania miedzy sferami mikro a makro (s. 97). Historia jest
ciekawa i dobrze opowiedziana. Niepokoi mnie tylko, czasami, dramatur-
gia tej opowiesci. Najpierw na przyklad ,,az sie prosi”, aby spyta¢ autora
o relacje miedzy ,ludnoécia” a ,,narodem”, ale potem sprawa si¢ wyjasnia:
nardd okazuje si¢ jednak, jego zdaniem, bardzo wazny. Nie jest jasny akapit
dotyczacy zwiazkéw miedzy socjologia a demografia i socjologia a psycho-
logig (s. 100).

Nie zostaly podjete wazne, moim zdaniem, zagadnienia ideowego uwi-
kiania znacznej czesci polskiej socjologii (w tym Nowaka). Gdy Mikotaj
Pawlak pisze, ze u Stefana Nowaka obraz spoteczenstwa polskiego jest
statyczny, to mozna by zapytaé, czy w tym czasie mozliwe byto publicz-
ne, wyrazone na piSmie i opublikowane prezentowanie obrazéw silnie
dynamicznych. Czy w publicznej i oficjalnej narracji spoteczenstwo socja-
listyczne lat siedemdziesiatych ,,moglo” sie zmienia¢ inaczej niz poprzez
swe ,dalsze doskonalenie” (cho¢ akurat, zwlaszcza w koncu dekady, jak
trafnie zauwaza autor, polskie realia byly raczej depresyjne)? Czy Nowak
dopuszczat w swych publikacjach wlasne przeciwstawienie sie dominu-
jacej w oficjalnej ideologii statycznej narracji? Czy jego model , realnego
socjalizmu” (wyrazony explicite badz implicite) na to pozwalat?

Czy rzeczywiscie (jak pisze na stronach 97 i 98 autor, powotujac si¢ na
ustalenia niewatpliwego znawcy zagadnienia, Antoniego Sutka) koncep-
cja socjologii Nowaka byta bardzo daleka od wizji jego mistrza, Stanistawa
Ossowskiego? Dlaczego Nowak zajmowat si¢ postawami, warto$ciami, su-
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biektywna wizjg struktury spotecznej®? Czy nie od Ossowskiego nauczyt
sie analitycznego i , pozytywistycznego” nastawienia do $wiata, z czego
niestety niewystarczajaco skorzystal formutujac teze o ,,prézni”?

Chciatbym teraz przez chwile skupi¢ sie na tym ,nieskorzystaniu”
z widocznej jak na dtoni dokumentacji empirycznej z badan warszawsko-
-kieleckich Nowaka. Nieskorzystanie z istniejacej wiedzy faktograficznej
przy budowaniu wizji ogdlniejszych jest by¢ moze ubolewania godne, ale
niestety czeste w dziatalno$ci akademickiej, niezaleznie od dziedziny ba-
dania. Nie bede teraz szukal przyktadéw z dyscyplin przyrodniczych, ale
datoby sie je znalez¢. Popatrzmy na dyscypliny spoteczne. Tradycyjna an-
tropologia ! spoteczno-kulturowa okreslata spoteczenistwa plemienne ja-
ko proste, cho¢ z trudem radzita sobie na przyktad z uporzadkowaniem
i zrozumieniem ztozonych systeméw (w tym terminologii) pokrewien-
stwa. Niemiecka socjologia (i inne nauki spoteczne, publicystyka itp.)
jeszcze dziesie¢ lat temu uwazata spoteczenstwo niemieckie za homoge-
niczne etnicznie, cho¢ trwale mieszkaly w nim miliony cudzoziemcow.
Stefan Nowak opublikowatl dane (przytacza je autor, a potem kilkakrotnie
komentuje), ktére nie przeszkadzaty mu w formutowaniu sprzecznej z ni-
mi tezy (czy moze uzywania wzietej z fizyki metafory). Moze i ja tak robie?
Moze i my tak robimy? Ostrzezenie formutowane przez Mikotaja Pawlaka
uwazam za bardzo wazne. Jednoczeénie pojecia ogélne i ogélne hipote-
zy (a takze metafory) nie wyplywaja jednak chyba w zadnej dyscyplinie
naukowej w sposob indukcyjny z zaobserwowanych, nawet w niebudzacy
watpliwosci sposéb, faktéw. Raczej wymagaja przekroczenia faktografii,
odwotania si¢ do wyobrazni.

Podazanie uczniéw za mistrzem, bronienie jego tezy (nawet wbrew
»oczywistym faktom”, przy stalym modyfikowaniu jej sensu, zgodnie z po-
gladami poszczegélnych uczniéw), rowniez nie jest niczym wyjatkowym
w dziejach nauki. Chwilowy tutaj powrdt do idei Randalla Collinsa po-
maga mi sadzi¢, ze krytyczna ,strategia” Mikotaja Pawlaka jest cenniejsza
i bardziej przyszto$ciowa niz state podazanie za mistrzem. Ale moze warto
bytoby wprowadzi¢ do debaty réwniez hipotezy i ustalenia odnoszace si¢
do dynamiki funkcjonowania zespotéw naukowych, zwlaszcza takich, kté-
re gromadza sie wokdt uznanych mistrzéw, cieszacych sie wielkim autory-

9 Ponadto Nowaka rozumienie grupy spotecznej (s. 106), eksponujgce wazne i znaczace
wiezi miedzy jej cztonkami, nie bardzo odbiega od koncepcji Floriana Znanieckiego (zob.
Znaniecki 1988: 308-325), innego wybitnego przedstawiciela ,socjologii humanistycznej”
(,interpretatywnej”).

10 Osobna sprawa jest to, jaki jest sens uzywania, tu przeze mnie, przez autora i innych
uczonych, uogélniajacych termindéw jak jaka$ ,narodowa” ,antropologia” czy ,,socjologia”.
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tetem. I wreszcie — czy faktycznie wszyscy bezposredni uczniowie Stefana
Nowaka akceptowali tez¢ o istnieniu ,,prozni socjologicznej”? ,Moéwiona
historia” warszawskiego osrodka socjologicznego zawiera w tej sprawie
réwniez odmienne opinie.

Rozdziat kolejny, piaty, po$wiecony jest ruchowi Solidarno$¢ i rozpo-
czyna on, moim zdaniem, zupelnie nowe ,,zagadnienie empiryczne”. Cho¢
nadal wazna jest kwestia, czy w Polsce istniato i istnieje powiazanie sfery
mikro ze sfera makro, to jednak chodzi juz o zupetnie inny $wiat niz ten,
ktérym zajmowat sie Stefan Nowak, formutujac swojg teze (czy uzywajac
stynnej potem metafory). Takie mieszanie zagadnien, bez odpowiednie-
go wprowadzenia, nie podoba mi sie. Nie bede tez poswiecatl szczegdlnej
uwagi dalszym fragmentom ksiazki. Jedyne, co bytoby tu z mojego punktu
widzenia szczegdlnie ciekawe, to to, jak Nowak socjologicznie uzasadniat
wylonienie si¢ Solidarnoéci z domniemanej ,prézni socjologicznej”. Ale
o tym wystarczajacych informacji nie znalaztem (o znaczeniu tego pytania,
cho¢ nie w odniesieniu do Nowaka, pisze autor na przyktad na stronie 113;
pisze on tam tez, ze Stefan Nowak uwazat, iz stosowane przez niego meto-
dy badawcze nie pomogtyby tu; ale nie dowiadujemy sie tego, jakie metody
ewentualnie by pomogly). Ciekaw bytbym tez pogladu autora na to, czy so-
cjologia jest w ogole w stanie przewidzie¢ wielkie do$¢ nagte wydarzenia,
zwlaszcza jesli pdjdziemy za wspomnianym tu jego przekonaniem, ze spra-
wy wielkie i wazne nie musza wynika¢ z wielkich i waznych przyczyn (zob.
s. 113). Jesli socjologia mogta byta przewidzie¢ przysztos¢, a nie zrobita te-
go, to dlaczego tak sie stato? A gdyby akademiccy socjologowie mogli byli
spoteczng przyszto$¢ wystarczajaco doktadnie przewidzie¢, to czy mogliby
przewidziec jg rowniez analitycy zwiazani z grupami wéwczas decyzyjnymi
politycznie? Kto i dlaczego , byltby szybszy”? I kto mégtby co§ w praktyce
zrobi¢ dzieki tym prognozom?

W rozdziale széstym autor wprowadza kategorie spoteczenstwa oby-
watelskiego i rozwaza to, czy silne spoteczenstwo obywatelskie (cokol-
wiek ta kategoria znaczy, méwimy o latach osiemdziesiatych i p6zniej)
zawsze i wszedzie stuzy wspdlnemu dobru ,,calego spoteczenstwa”. Od-
powiedzZ jest negatywna (czyli — niekoniecznie stuzy) i dobrze, mo-
im zdaniem, uzasadniona. Pawlak, na podstawie analizy z jednej strony
réznych wizji spoteczenstwa obywatelskiego, a z drugiej strony empi-
rycznej sytuacji polskiej, przedstawia tez apel o to, aby badacze wigcej
niz dotychczas uwagi poswiecali relacjom miedzy réznymi organizacja-
mi, a nie tylko opisowi poszczegélnych z nich. Nacisk na znaczenie ,so-
cjologii relacjonistycznej” jest w tej ksigzce silny, co bardzo mi si¢ po-
doba.
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Rozdziat siédmy dotyczy , kapitatu spotecznego” jako sposobu media-
¢ji miedzy jednostka a spoteczenistwem. Sposéb analizy jest podobny jak
w rozdziale poprzednim. Chodzi o rézne rozumienia pojecia , kapitat spo-
teczny” 1! (i ich relatywne zalety i wady), o polskie zasoby tego kapitatu,
a takze o odpowiedz na pytanie o to, czy jest on niezbedny dla dobra
wspoélnego. OdpowiedzZ takze jest podobna jak w poprzednim rozdziale
(zob. s. 178). Mikotaj Pawlak jest rownoczes$nie zdania, ze kapital spotecz-
ny jednostek, w szczegdlnosci powigzany z sieciami spotecznymi, jest —
obok pojecia zagniezdzenia — bardzo wazng i obiecujaca kategorig ana-
lityczna, utatwiajacg zrozumienie relacji miedzy sferami mikro a makro
(por. s. 176). Ogolnie rzecz biorac, i z tego (jak i poprzedniego) rozdzia-
tu wiele si¢ nauczytem. W ésmym rozdziale szczegdlnie zainteresowato
mnie zwrdcenie przez Mikotaja Pawlaka uwagi na jeden element koncepcji
autorstwa Charlesa Tilly’ego: we wszystkich krajach da sie zauwazy¢ sta-
te napiecie i przeplatanie sie proceséw demokratyzacji i odchodzenia od
demokracji. Demokracja jest wigc nie tyle trwatym politycznym stanem
rzeczy, ile rozwijajacym sie procesem (s. 190). Zwigzki miedzy ,,préznia
socjologiczng”, demokracja (tu wiele zalezy od jej rozumienia) a dobro-
stanem spotecznym sa ztozone i niejednoznaczne.

»,Czes¢ III” jest oméwieniem wykonanych na zlecenie autora, zapro-
jektowanych przez niego, badan terenowych, nawiazujacych do znanych
i wspominanych wcze$niej studiéw Marka Granovettera, pokazujacych site
stabych wiezi w sytuacji poszukiwania pracy (badania Pawlaka nawiazuja
tez do problematyki badan Stefana Nowaka, bedacych podstawg jego tezy
z konca lat siedemdziesiatych XX wieku).

Nie bede szeroko omawiatl ani badan, ani ich zatozen, gdyz — moim
zdaniem — teza Nowaka dotyczy zupetnie innego polskiego $wiata niz
$wiat badany przez Mikotaja Pawlaka w latach 201412015 (s. 211). Jednak
wazne dla mnie w tych nowych badaniach jest to, iz ich autorowi chodzito
o wykazanie, ze w Polsce (drugiej dekady XXI wieku) subiektywne utoz-
samianie si¢ jednostek z kategoriami spotecznymi (do ktérych one naleza)
jest bardzo luzno zwigzane z realnymi (,,obiektywnymi”) ich relacjami
z tymi kategoriami i w ich obrebie, i z mozliwo$cia mobilizacji zasobéw za-
gniezdzonych w sieciach spotecznych (s. 206). Wniosek Mikotaja Pawlaka
jest taki, ze (pomijajac konkretnie zakorzeniong czasoprzestrzennie teze
Nowaka) przyszli badacze, zaktadajacy istnienie ,prézni socjologicznej”
gdziekolwiek i kiedykolwiek, moga mie¢ powazne problemy z wykazaniem

11 Zaciekawil mnie brak analizy pojecia kapitatu kulturowego, waznego na przyktad dla
Randalla Collinsa (1975).
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trafnosci tego zatozenia. Dotychczas nie dato sie¢ dowie$¢, ze ewentualne
wystepowanie ,,prozni socjologicznej” powiazane jest z realnymi ludzkimi
zachowaniami i relacjami spotecznymi. Nie ma dowodu na to, Ze istnieje
wplyw ewentualnej prézni na inne zjawiska spoteczne, w szczegdlnosci na
ruchy spoteczne, spoteczenstwo obywatelskie, kapitat spoteczny czy jakos¢
demokracji (s. 221-222).

W ostatnim, zawierajgcym wnioski rozdziale ksigzki Mikotaj Pawlak
zbiera uzyskane przez siebie wyniki. Wyraza przy tym nadzieje, ze dzigki
jego pracy uczeni formutujacy wyjasnienia socjologiczne stang sie ostroz-
niejsi wobec tezy (czy metafory) ,prézni socjologicznej”. Idzie on duzo
dalej, moim zdaniem bardzo stusznie, odwotujac sie do wielu innych, chet-
nie uzywanych przez polskich (i nie tylko tych) socjologdw pojeé (meta-
for), ktére jego zdaniem sa mgliste, robig duzo szumu, lecz niekoniecznie
zawierajq istotna tres¢. Pokazuje bardzo zwiezle to (co réwnocze$nie, mo-
im zdaniem, stawia pod znakiem zapytania wiele jego wiasnych wysitkow
badawczych), ze nie powinno si¢ bez wielkiej ostroznosci uzywac pojec
ukutych dla analizy ,spoteczenstwa komunistycznego” przy rozwazaniach
nad okresem pdzniejszym i jako$ciowo odmiennym. Przeszte wydarzenia
i uwarunkowania nie powinny by¢ pochopnie wykorzystywane do wyja-
$niania dzisiejszych sytuacji spotecznych. Wniosek badawczy autora jest
tu taki, ze warto prze$ledzi¢ dzieje uzywania innych mglistych poje¢ z lite-
ratury socjologicznej (s. 235). Kolejny wazny wniosek, jaki wyciaga Miko-
taj Pawlak ze swoich badan, méwi, iz nalezy zintensyfikowa¢ analizy mniej
(niz ,realne” zbiorowosci spoteczne!? i jednostki ludzkie?) widocznych
(,rzucajacych sie w oczy”?) aspektéw rzeczywistoéci spotecznej. Opowia-
da sie on za stosowaniem w szczegélnosci takich poje¢ (i zwigzanych
z nimi teorii), jak ,pole”, ,powiazania” czy ,sieci” (nalezacych juz, jak za-
uwaza, do gtéwnego nurtu, a poprzednio w ksigzce przeanalizowanych).
Umozliwi to bardziej konkluzywna analize relacji miedzy sferami mikro,
mezo i makro.
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ON FILLING A (NON)EXISTENT VACUUM
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Abstract

This essay addresses the question of the ties between various social levels,
particularly in connection with research on Polish society at various stages of its
post-war history. In reference to the theoretical reflections and research presented
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by Mikotaj Pawlak in the book Tying Micro and Macro: What Fills Up the Sociological
Vacuum in 2018, the author of the article argues for the necessity of careful consid-
eration in formulating research generalities, especially when they refer to terms
or metaphors coined earlier, such as the idea of a sociological vacuum proposed in
the 1970s by Stefan Nowak.

Key words: society, its levels and network ties, Polish society, sociological vacuum,
Stefan Nowak’s research, Polish sociology

Stowa kluczowe: spoteczenstwo: jego poziomy i sieci powigzan, spoteczenstwo pol-
skie, préznia socjologiczna, badania Stefana Nowaka, socjologia polska
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