doi: 10.35757/KiS.2019.63.1.4

KULTURA POLSKA AKADEMIA NAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII 2300-195x
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH —

I
SPO[ECZENSTWO 2019, nr 1 SPOLECZNE W ARCHIWACH

FILIP WROBLEWSKI
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze Oddziat w Krakowie

ARCHIWA A ETNOGRAFIA*

»Kto tu mieszkal? Nikt mi nie odpowie. Imiona sa gdzie$
w archiwum, gdzie nikt nie zaglada (tylko archiwa sie nie
starzeja). Umarla tradycja ustna, a wraz z nig wspomnie-
nia. [...] Zapisz i wyrzué z pamieci”.

Tomas Transtromer

Adres do korespondencji: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze Oddziat w Krakowie,
pl. Wolnica 1, 31-060 Krakow.

* Publikacja stanowi rezultat projektéw badawczych: ,,Etnografia jako doswiadczenie oso-
biste. Generacyjne uwarunkowania przemian metodologii i praktyk badawczych”, finansowa-
nego przez Narodowe Centrum Nauki (2011-2013, grant nr 2011/01/N/HS3/03273), ,Wy-
znaczniki dyskursu scjentystycznego w etnologii na przyktadzie materialéw Polskiego Atlasu
Etnograficznego” (2012-2013), ,Znaczenie Miedzyuczelnianych Obozéw Etnograficznych
dla rozwoju metodologii badan etnograficznych” (2013-2014), ,Maria Znamierowska-Priif-
ferowa wobec dyskusji o programie nauczania etnografii” (2014-2015) oraz ,,Swiadkowie
historii. Biografie naukowe polskich etnograféw i etnologéw starszego pokolenia” (2015-
-2016) finansowanych przez Wydziat Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego (zob. Wré-
blewski 2015a, 2015b, 2016, 2018a, 2018b). Podziekowania sktadam na rece: Lisy Gottschall
— za zasugerowanie lektury tekstu Tristana Platta i rozmowe na temat roli archiwéw w an-
tropologii, Michata Zerkowskiego — za rady udzielone podczas przygotowywania tekstu,
Anny Weroniki Brzezinskiej i Katarzyny Maniak — za lekture 1 uwagi do pierwszej wersji
tekstu.



46 FILIP WROBLEWSKI

SPECYFIKA DANYCH GROMADZONYCH
W ARCHIWACH ETNOGRAFICZNYCH

Istotnym komponentem etnograficznych badan terenowych prowadzo-
nych w sposéb profesjonalny od drugiej potowy XIX wieku jest wywoty-
wanie wiedzy, jej zapis, tworzenie réznego rodzaju materiatéw dokumen-
tacyjnych, majacych stanowi¢ podstawe dalszych opracowan i uogélnien.
W nurcie zapoczatkowanej w latach osiemdziesiatych XX wieku krytyki
i dekonstrukgcji dyskursu antropologicznego oraz wystepujacej w nim figu-
ry autorytetu (Clifford 2000; Clifford, Marcus 1986), ktéry uprawniat do
przemawiania za innych i w imieniu innych (Brocki 2008, 2011), refleks;ji
poddano réwniez znaczenie notatek terenowych (i innych dokumentéw)
dla legitymizowania tego dyskursu (Sanjek 1990; Kaniowska 1999). Gro-
madzone i wywotywane w trakcie badan materiaty, takie jak notatki tere-
nowe, dzienniki, transkrypcje rozméw, nagrania audio i wideo, fotografie,
mapy, rysunki czy zbierane artefakty, z uwagi na uprzywilejowana pozycje
antropologéw odpowiedzialnych za tworzenie reprezentacji obcych kultur
pelnig role arbitralnego argumentu po$wiadczajacego prawo do opisywa-
nia Innego. Ten materialny i nieredukowalny dowdd, owo rzadko udo-
stepniane zaplecze danych stojacych za tekstem czy wystawa, jest niejako
rewersem innej, réwnie istotnej dla antropologa figury — dokumenty zna-
cza tyle samo, co majacy odpieraé krytyke argument o ,,byciu tam” (Geertz
2000, s. 9-40; Mokrzan 2010, s. 46-50). W dyskursie antropologicznym
fakt prowadzenia badan terenowych potwierdza adekwatno$¢ formutowa-
nych opinii. Z materiatami po$wiadczajgcymi obecno$¢ miniong wzgledem
praesens ethnographicum nie sposéb zatem dyskutowac, co najwyzej mozna
je inaczej interpretowac. Jednak funkcja uprawomocniajaca archiwéw et-
nograficznych wydaje si¢ wtérna wzgledem funkgcji informacyjne;j.

Kwestia autorytetu antropologa oraz wptywu, jaki wywiera on na prze-
bieg badan czy uzyskiwane rezultaty, nie zostata dotychczas w Polsce
w sposéb satysfakcjonujacy przepracowana. Dyskusja taka prowadzitaby
do powszechnego zrewidowania kategorii organizujacych sposéb mysle-
nia antropologéw (Wréblewski 2014; Zerkowski 2015) i w istotny sposéb
wplywajacych na poznanie oraz proces budowania wiedzy antropologicz-
nej. Tak sie do tej pory nie stato. Wprawdzie od kilku lat nastepuja w tym
zakresie powolne zmiany (Kaniowska, Modnicka 2010; Kuzma 2013),
jednak utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy przeklada sie na znikome
problematyzowanie sposobéw wykorzystywania materiatéw z badan tere-
nowych i archiwalnych oraz konstruowania na ich podstawie reprezentacji
badanych zjawisk. Rodzimi antropolodzy z réwng starannoécia unikaja
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»bardzo delikatnej materii” historycznych oraz obecnych zwiazkéw dyscy-
pliny i jej przedstawicieli z organami wladzy, decydentami, a takze kwestii
przenikania sie pola nauki z polem politycznym i gospodarczym. Debata
dotyczaca tych zagadnien nigdy sie u nas nie odbyta, a rytualnie powtarza-
ne w kolejnych publikacjach deklaracje i wezwania do refleksyjnosci czy
zapozyczenia z zagranicznej literatury tylko markuja podjecie takiego wy-
sitku. Trudno sie temu dziwi¢, skoro jako obowiazujacg wyktadnie przyjeto
poglad, ze ,,nie ma odpowiedzialno$ci etnografii, [a] jest indywidualna od-
powiedzialnos$¢ etnograféw” (Sokolewicz 2005, s. 6).

Podstawg formutowanych tu sadéw na temat prawidtowosci funkcjo-
nowania specjalistycznych archiwéw i postugiwania sie ich zasobami przez
antropologéw oraz zwiazanych z tym bolaczek jest rozeznanie co do struk-
tury organizacyjnej oraz charakteru zbioréw gromadzonych w wigkszo$ci
archiwéw etnograficznych na terenie kraju!. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze problematyka ta jest zazwyczaj podejmowana na poziomie zagadnien
zwigzanych z tematyka i opisem poszczegélnych kolekcji (Duszenko-Krél
2014; Frys-Pietraszkowa 1980; Szajda 2016) czy — w ujeciu bardziej prak-
tycznym — dotyczy tworzenia archiwéw (Zawistowicz 1933), magazy-
nowania, przechowywania i konserwacji materiatéw (Kopczynska-Jawor-
ska 1971, s. 205-214) badZ sposobéw organizowania informacji nauko-
wej (Kopczynska-Jaworska 1995, 1999). Rzadziej, i dopiero od niedawna,
zdarzajg sie proby przekrojowego ujecia specyfiki archiwéw o profilu et-
nograficznym, problematyzujace nie tylko same materialy, ale tez proce-
sy prowadzace do ich ustanowienia jako Zrodet i okreslajace ich miejsce
w epistemologicznym porzadku budowania wiedzy antropologicznej (Ha-
lemba 2015; Kubica 2013, 2015b, s. 391-408; Kuzma 2017; Rakoczy 2015;
Rakowski 2015; Rodak 2014; Sobisiak 1956; Szyfer 2012; Trapszyc 2016;
Walewska 2015; Wasilewski 1995).

Archiwum etnograficzne rozumiane jest tutaj jako wydzielony zbio6r
dokumentéw dotyczacych zjawisk kulturowych i spotecznych zréznicowa-
nych rodzajowo i powstatych na skutek pracy terenowej oraz innych dzia-
tan antropologéw, a gromadzonych przez powotane do tego celu jednostki

! Formutowane w tekscie obserwacje dotyczg przede wszystkim polskiej etnologii i an-
tropologii. Stanowia posredni rezultat badan poswigconych historii etnologii w Polsce oraz
rozwojowi metodyki badan terenowych. Ustalenia zostaly oparte na bezpo$redniej pracy ze
zrédtami i sa wynikiem dziesigcioletnich poszukiwan archiwalnych, w tym ponad 60 kwerend
w zasobach archiwalnych réznych instytucji (byly to: instytuty etnologii, muzea etnograficz-
ne i skanseny, panstwowe osrodki badawcze, archiwa uniwersyteckie, archiwa panstwowe,
archiwa samodzielnych instytutéw badawczych i towarzystw naukowych, archiwa prywat-
ne). Z prowadzeniem kwerend wiazato sie uzyskanie wgladu w 15 spuscizn naukowych.
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organizacyjne o réznym stopniu instytucjonalizacji. Zwykle archiwa takie
powstawaly doraznie; najczesciej z koniecznosci przechowywania szybko
przyrastajacej liczby materiatéw terenowych bedacych rezultatem syste-
matycznie prowadzonych badan indywidualnych lub zespotowych. Réznig
si¢ one stopniem i sposobem instytucjonalizacji (zaleznie od kultury dane-
go miejsca pracy i przyjetych tam rozwigzan), pozostaja albo jednostkami
wydzielonymi w strukturze organizacyjnej, albo przeciwnie, przyporzad-
kowanymi do danej osoby badz — fizycznie — pomieszczenia, bez ich
wyraznego wyodrebnienia. Rozwiazania takie i brak normalizacji w tym
wzgledzie, wystepujace w skali catego kraju, sa wypadkowsq historycz-
nych zasztosci, to jest dlugotrwatego braku regulacji oraz przyzwolenia na
»duza dowolno$¢” (Kopczynska-Jaworska 1971, s. 205) w dziedzinie or-
ganizacji archiwéw specjalistycznych z zakresu etnografii. Analogicznie —
charakter gatunkowy (sposoéb organizacji tresci) i rodzajowy (technika wy-
konania i proweniencja) materiatéw poddawanych selekcji i gromadzeniu
stanowia wypadkowa zmian technologicznych okre$lajacych w danym mo-
mencie warunki kolekcjonowania. Skutkiem tego archiwa bywaja réznie
skomponowane, jesli chodzi o dominante materiatéw tekstowych, audial-
nych, wizualnych, audiowizualnych, cyfrowych i — okreslam to roboczo
— artefaktycznych.

Cecha wyrdzniajacq omawiany rodzaj archiwéw jest charakter gro-
madzonych materiatéw, ktére byly wywotane przede wszystkim w ce-
lu uzyskania ogladu rzeczywistosci kulturowej wybranych spotecznosci.
Zbierajac dokumenty przeznaczone do archiwum, antropolodzy gromadza
tym samym obraz okre$lonej rzeczywistosci kulturowej, fragmentarycz-
ny wprawdzie, ale z uptywem lat nabierajacy znaczenia historycznego,
a tym samym zyskujacy potencjal rekreowania (i wptywu na) tozsamo-
$ci spotecznosci lokalnych poddanych uprzednio badaniom etnograficz-
nym. Wykorzystanie tak wytwarzanych i gromadzonych materiatéw ma
zatem, chocby tylko potencjalne, aspekt polityczny. Chodzi przy tym o sa-
mo istnienie takich zbioréw, a w konsekwencji mozliwo$é¢ ich uzycia przez
rozmaitych aktoréw spotecznych. Nalezy pamietad, ze archiwa ,,poprzez
swoja strukture podtrzymuja ukryty zwigzek miedzy wiedza a wladzy”
(Sekula 2010, s. 121), przez co sa na trwate wpisane w relacje dominagji,
a korzystajacy z nich antropolodzy wystepuja w pozycji hegemonicznej,
ktéra uprzywilejowuje ich glos i tworzone przez nich narracje.

Powyzsze spostrzezenia potwierdzajg, ze warto podda¢ namystowi kry-
tycznemu instytucjonalne ramy funkcjonowania archiwéw etnograficz-
nych. Refleksja taka winna tez obejmowac praktyki uzytkownikéw groma-
dzonych tam kolekcji, dzigki czemu ,,akcent pada raczej na zaposrednicza-
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nie (sufiks -anie wskazuje na dziatanie), nieodlaczne od zwiazanej z nim
aparatury” (Debray 2010, s. 12). Uzytkownicy bowiem — poprzez state
negocjowanie dostepu do materiatéw, ich opisywanie i (re)interpretowa-
nie, a wreszcie wykorzystywanie — czynnie redefiniujg charakter i granice
tego, czym jest archiwum etnograficzne. Obserwacja prawidtowoéci zwia-
zanych ze wskazanymi praktykami (z pominieciem tu aspektu prawnego
i odnosnych regulacji) pozwala na sformutowanie tez zblizonych w za-
mysle do demaskatorskiego gestu Gary’ego Alana Fine’a (2010) i postuzy
odstonieciu sposobéw splatania si¢ dyskursu antropologicznego z instytu-
cja archiwum. Jest to zatem préba dekonstrukcji wycinka owego dyskur-
su, a zarazem rewers jego oficjalnej wersji — podzielanej, prezentowanej
i starannie podtrzymywanej przez antropologéw. Archiwa s3 bowiem na-
rzedziem przestaniania istoty praktyk badawczych:
»[...] tak duza cze$¢ pracy terenowej — jak zauwaza Fine (2010, s. 88)
— pozostaje za kulisami, ze wydawanie sadéw o wytwarzanych tekstach
jest skomplikowane. Badacze sa samotnymi jezdZcami, kowbojami, indywi-
dualistami. Badania sg sprawa prywatna, notatki terenowe rzadko bywaja
udostepniane do powtérnej analizy i wiele tresci literatury etnograficznej
przyjmuje si¢ na wiare.

ARCHIWA W DYSKURSIE ANTROPOLOGICZNYM

Sposoby sytuowania archiwéw wzgledem dyskursu antropologicznego
oraz ich wzajemne oddzialywanie mozna ujaé w szereg obserwacji, kto-
re moga stanowi¢ podstawe do dalszych uogélnien. Na potrzeby wywodu
zostaly one sformutowane w postaci dwunastu tez.

Teza 1. Archiwum to fantazmat

Archiwum, w rézny sposdb namacalne, poprzez swoje istnienie, ktore
zapewnia staly dostep do materiatéw terenowych i innych Zrédet pozy-
skanych przez antropologdéw, daje badaczom poczucie komfortu poznaw-
czego podobne do tego, jakie daje teren. Liczy sie przy tym nie tylko jego
podrecznosé, lecz réwniez wyobrazenie kompletnosci i koherentnosci bu-
dowane przez materialny wymiar jego istnienia. Aspektem archiwum jest
bowiem pragnienie ,zrédlowego powtérzenia i zachowania wydarzenia”
(Kurz 2014, s. 46), Scisle zwigzane z przekonaniem o dostepnosci danej
kultury, ktérg zaposredniczaja materialne §wiadectwa wytworzone w toku
badan terenowych na potrzeby postepowania naukowego. Zgromadzone
w jednym miejscu dokumenty przyczyniaja si¢ do czasowej i przestrzen-
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nej reifikacji opisywanych zjawisk, ktére w postaci kwantyfikowalnych
danych, jako izolaty (fakty i idee) wyabstrahowane z pierwotnego i dyna-
micznie zmieniajgcego sie kontekstu, traca swojg wieloaspektowos¢. Jako
dane stajg sie jednowymiarowe. Towarzyszy temu zacieranie powiazan
miedzy zdarzeniami i uczestniczacymi w nich aktorami: ,,raz wypetnione
kwestionariusze na zawsze pozostaja w archiwach niezwigzane z ludzki-
mi intencjami do czasu, kiedy ozywia je jacy$ historycy” (Latour 2010,
s. 112). Proces ten wydatnie wzmacniaja nastepujace po sobie etapy do-
kumentowania: zapis, opracowanie materialéw, analiza czy wreszcie ope-
racjonalizacja zrédet (dokonywana poprzez czynnoéci porzadkowania, bra-
kowania, segregowania, grupowania, kodowania i katalogowania). W jego
toku sygnatura tego, co indywidualne, zostaje nie tylko wywabiona, ale
i odksztatcona. Relacja migdzy znaczacym a znaczonym ulega rozluznie-
niu, zwiazek miedzy dokumentowanymi zdarzeniami a opisem zostaje
zerwany. Jego utrzymanie jest mozliwe tylko dzieki archiwum, to ono —
a posrednio dokumenty powstajace w my$l organizujacej je logiki — be-
dac zaposredniczeniem (Latour 2010, s. 112) reprezentacji (Wrdblewski
2015a, 2016), umozliwia swobodne manipulowanie obiektami znajduja-
cymi sie w jego polu. Pozwala to antropologom, w zaleznosci od potrzeb,
czyni¢ wspomniane obiekty widocznymi (Latour 2010, s. 115), innym ra-
zem pomaga w zacieraniu zawartych w nich $ladéw i zwiazkéw miedzy
nimi. Dzieje sie tak, bo ,techniczna struktura archiwum archiwizujacego
okresla réwniez strukture tresci dajacej sie zarchiwizowac, a [...] archiwi-
zacja wytwarza zdarzenia o tyle, o ile je rejestruje” (Derrida 2016, s. 31).
Archiwum mimo pozoru stalo$ci w swej istocie jest przygodne — zorga-
nizowana struktura ukrywa ptynnos¢.

Archiwum wmontowane w dyskurs antropologiczny odksztatca, za po-
moca zgromadzonych i porzagdkowanych w jego obrebie materiatéw, uzy-
skiwany przez antropologéw obraz rzeczywistoéci. Tym samym przyczynia
sie do podtrzymywania statycznego wyobrazenia poszczegdélnych kultur
i zycia ludzkiego, poniewaz ,stanowi pewien rodzaj historii jako cato$¢.
Jest selekcjq ubrana w forme narracji” (Stasieniko 2015, s. 260). Archiwum
etnograficzne jako jednostka wyodrebniona w strukturze okre$lonego sys-
temu wiedzy (Burke 2016), a zarazem ,,aparat racjonalizacji i zarzadzania
spotecznego” (Tagg 2011, s. 44), nie tylko legitymizuje antropologiczna
narracje o $wiecie, ale tez czyni prawomocnymi zabiegi autoreferencyjne
uprawiane przez jej uczestnikow. Niekwestionowane przez nikogo istnie-
nie archiwum stuzy za argument wystarczajacy i ostateczny, przecinajacy
wszelkie spory i pozwalajacy odpiera¢ ewentualne zarzuty. Dla badacza to
dostateczna proteza $wiata i gotowe do uzycia alibi. Archiwum, tak osa-
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dzone i sprzezone zwrotnie z dyskursem antropologii, nie tylko wptywa
na jednolito$¢ narracji powstajacych na podstawie gromadzonych materia-
16w, ale pelni tez funkcje dyscyplinujacg. Mobilizuje aktywnos¢ etnogra-
féw, ktorzy jako funkcjonariusze rezimu wiedzy, chcac w goraczce pracy
terenowej wywiaza¢ sie z obowiazkéw naukowych natozonych na nich
zgodnie z kapitalistyczng logika produkcji, wywotujg kolejne materiaty stu-
zace podtrzymaniu dyskursu — materialy te nawarstwiaja sie w archiwum.

Teza 2. Archiwum to byt pasywny

Archiwum w antropologii traktowanie jest jako forma bytu pasywne-
go. Istnieje ono i antropolodzy robig z niego uzytek, nie robiac go wcale;
korzystaja z archiwum przez zaniechanie. Tego stanu nie nalezy jednak
utozsamia¢ wprost z bierng pamiecia magazynujacg w rozumieniu Aleidy
Assmann (2013, s. 76), ktéra w swych analizach przeciwstawiata archi-
wa polityczne archiwom historycznym, utrzymujac, ze ,podczas gdy ar-
chiwa polityczne funkcjonuja jako wazne narzedzie sprawowania wiadzy,
archiwa historyczne magazynuja informacje, ktére nie znajdujg juz bieza-
cego zastosowania” (Assmann 2013, s. 82). Archiwa etnograficzne jako
sistotne narzedzia wladzy i wiedzy politycznej” (Assmann 2013, s. 82) sa
w duzo bardziej skomplikowany sposéb rozpiete miedzy tym, co politycz-
ne, a tym, co naukowe. Jest to warte podkreélenia i znajduje potwierdzenie
w kolonialnej proweniencji (Asad 1975; Kuper 1987, s. 130-157; Stocking
1991; Stoler 2009) dziatan politycznych opartych na czerpanej z badan an-
tropologicznych wiedzy (Kowalski 2015; Kubica 2015a; Linkiewicz 2018;
Maj 2015; Maj, Trebunia-Staszel 2016, 2017; Schafft 2006; Trebunia-Sta-
szel 2016, 2017).

Dla antropologii archiwum to osobliwy, reaktywny obszar eksteryto-
rialny. Z jednej strony zgromadzone tam materiaty stuza legitymizacji
dyskursu, a ich ponowne uzycie mogtoby zagrozi¢ jego stabilnosci. Ko-
rzystanie z nich jest uprawnione jedynie wéwczas, gdy dyskurs 6w ulega
przeksztatceniu, co umozliwia reinterpretacje materiatéw oraz zawartych
w nich informagcji. Z drugiej strony — archiwum etnograficzne, dostar-
czajac danych teorii antropologicznej, ugruntowuje jej pozycje w ,,0gdlnej
przestrzeni episteme” (Foucault 2006, s. 335), tym samym zasila potencjat
wywrotowy tej dyscypliny, zorientowanej na ,,wprowadzanie nieustanne-
go niepokoju, kwestionowanie, krytykowanie i kontestowanie” (Foucault
2006, s. 335) obowiazujacego porzadku spotecznego w wymiarze ideacyj-
nym i aksjologicznym. Skutki uzycia archiwum etnograficznego sa — ni-
czym opad radioaktywny — roztozone na lata.
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Teza 3. Archiwum to terytorium bez mapy

Archiwa etnograficzne, czy inne archiwa posiadajace zbiory badz wy-
odrebnione kolekcje etnograficzne, sa swoistym terytorium bez mapy.
Znaczy to tyle, ze jako materialny znak i symboliczny naddatek zarazem
$wiadczg o swoisto$ci i autonomii reprezentowanej przez siebie dyscy-
pliny wiedzy, ktoérej istnieniu i celom zostaly podporzadkowane. Jednak
sami antropolodzy najczesciej nie zdaja sobie w petni sprawy ani z tego,
jak liczne sa owe archiwa, ani gdzie si¢ znajduja, czy wreszcie jakie ma-
terialy zawieraja. Dzieje sie tak zapewne ,,z powodu rosnacej specjalizacji
w ramach poszczegélnych dyscyplin wiedzy [wzgledem ktérych] archiwa
takze przewaznie pozostawaly oddzielone” (Sekula 2010, s. 180). Nie-
wiedza ta, a zatem cze$ciowy brak $wiadomosci potencjatu drzemigcego
w archiwach, stanowi element konstytutywny tego, co mozna by okresli¢
mianem , kultury profesjonalnej etnologéw” (Brocki, Gérny, Kuligowski
2006). Deficyt éw wynika nie tylko z ograniczen formacyjnych w trakcie
treningu zawodowego (nakierowanego przede wszystkim na prowadzenie
badan terenowych), ale zwrotnie jest tez skutkiem takiego sposobu po-
stepowania badawczego, poniewaz zbieranie materiatébw ma w praktyce
wymiar dorazny i miesci si¢ w ograniczonej perspektywie czasowej. Ar-
chiwa za$ w pierwszej kolejno$ci maja stuzy¢ biezacej pracy, a tym samym
w powszechnej praktyce badawczej nie przykiada si¢ do nich wigkszej
uwagi, poprzestajac na fakcie ich istnienia zapewniajacym antropologom
komfort poznawczy.

Niedostrzegalno$¢, przezroczysto$¢ czy raczej niemozno$¢ rozpozna-
nia archiwum etnograficznego przez funkcjonariuszy rezimu wiedzy sta-
nowi funkcje dziatania dyskursu antropologicznego. Cecha ta wplywa
bowiem stabilizujaco na relacje antropologii z jej bezposrednim otocze-
niem spotecznym, w szczegdlnosci w aspekcie politycznej gotowosci do
(nad)uzywania danych wrazliwych, tak skrzetnie gromadzonych przez
badaczy w terenie. Niewiedza profesjonalna, bedaca skutkiem formacji
i praktyki antropologicznej, petni zatem funkcje regulujaca. Tym sposo-
bem dyskurs redukuje grozbe konfliktu.

Teza 4. Archiwa cechuje reaktywnos¢

Archiwa etnograficzne zawieraja nie tylko dokumenty dotyczace kul-
tur badanych przez antropologéw, ale takze dokumenty dotyczace kultu-
ry profesjonalnej samych badaczy. Znaczy to, ze mimochodem, ubocznie
przechwytuja one $wiadectwa niepozadane, wstydliwe lub demaskujace
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rzeczywisty przebieg i charakter pracy terenowej. Dostep do tych mate-
riatéw, czy tez ich uzycie, w wielu wypadkach ma trzy rodzaje reperkusji:
personalne — indywidualne konsekwencje zaréwno dla oséb, ktérych do-
kumenty dotyczg, jak i dla dysponentéw zawartej w nich wiedzy?; intelek-
tualne — wszelkie operacje dokonywane w obrebie dyskursu i poza nim,
ktére przeksztalcajg stan wiedzy w wyniku ujawnienia dokumentéw oraz
powstatych na ich podstawie interpretacji; instytucjonalne — przeksztat-
cenia i rekompozycje uktadu sit w obrebie pola akademickiego, odnoszace
sie przede wszystkim do pozycji poszczegdlnych uczonych oraz reprezen-
towanych przez nich grup towarzyskich (stronnictw) czy szkot.
Opisywana tu reaktywno$¢ archiwum obraca sie, zaleznie od dzia-
tan aktoréw, przeciw dyskursowi dyscypliny i powszechnie obowiazujacej
wersji oficjalnej badZ przeciw odkrywcom dokumentéw. Dyskurs podlega
jednak ochronie za strony funkcjonariuszy pola akademickiego zaintere-
sowanych utrzymaniem jego stabilno$ci. Kieruje nimi — jak diagnozowat
Ludwik Stomma (1989, s. 205) — ,,przymus solidarnosci i kategoryczny
zakaz kalania gniazda”. Zrédto takich postaw stanowia swoiécie pojmo-
wana lojalnoé¢ i wzmozona troska o zachowanie status quo. Jako desy-
gnowani lub samozwarnczy straznicy podejmuja oni zatem rézne dziatania
na wszystkich etapach pracy ze zbiorami: podczas negocjowania dostepu,
udostepniania zasobow czy na koniec podczas przygotowywania publika-
¢ji. Dzialania te, zaleznie od etapu prac, maja charakter prewencyjny badz
reakcyjny i sprowadzajg sie do uzycia srodkéw legalnych badz wykracza-
ja poza te granice. W repertuarze prewencyjnym miesci sie: kolejkowanie
lub opdznienie dostepu (udzielanie pierwszenstwa lub uzaleznianie do-
stepu od publikacji wynikéw przez innych badaczy), selekcjonowanie do-
stepu (umozliwianie go tylko wybranym badaczom, a odmawianie innym),
odmowa dostepu, zaprzeczanie istnienia dokumentéw, ukrywanie cze$ci
zasobu przed interesantem, a w skrajnych sytuacjach niszczenie zbioréw.
Reaktywny repertuar dziatan obejmuje: zakazywanie wykorzystania infor-
magji, zastraszanie przed ich wykorzystaniem, wreszcie zabiegi zakulisowe
podejmowane w waskim gronie cztonkéw grupy profesjonalnej majace
na celu dyskredytacje interesanta. W koncu archiwa etnograficzne to to,

2 Obszary wiedzy niejawnej, ktdrg dysponujg antropolodzy zgodnie z warunkami jej pozy-
skania, mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to wiedza zakazana, ktéra ptynie z lektury
dokumentéw i innych Zrédet obejmowanych klauzula tajemnicy czy ukrywanych. Drugi to
wiedza niepozadana (ewentualnie: niechciana) — stanowi ona rezultat prowadzenia badan
terenowych i wynika z dziatan nieintencjonalnych antropologa, sa to wszystkie te informacje,
ktére nie wynikaly z tematyki badan i ktérych antropolog wolalby nie wiedzie¢.
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co wyparte przez antropologéw i gotowe zwroci¢ si¢ przeciwko wiasnym
twércom.

Teza 5. Archiwalia to wtasnos$¢ prywatna

Ze wzgledu na przeznaczenie materialy powstajace w trakcie badan te-
renowych mozna podzieli¢ na dwie grupy?. Pierwsza obejmuje wszystkie
te dokumenty, ktére wytwarzane sa z przymusu instytucjonalnego, jako
dowdd przeprowadzenia badan i wymierny probierz ich efektywnosci czy
jako podstawa rozliczenia projektu. Dokumenty takie najczesciej powsta-
ja w trakcie badan zespotowych i, domyslnie, winny trafi¢ do archiwéw
jednostki organizacyjnej delegujacej antropologa, czyli do archiwum kor-
poracyjnego. Druga grupa to te dokumenty, ktére réwniez powstaja pod-
czas badan terenowych, lecz przeznaczone sa na uzytek wtasny badacza,
co wiaze si¢ z ich przechowywaniem w prywatnym archiwum. Materia-
ty takie w zalezno$ci od zainteresowan oraz trybu pracy ich wiasciciela
moga by¢ wykorzystywane dtugotrwale, bywa, Zze przez cata karierg zawo-
dowg badacza. Najczesciej nie sa przekazywane do archiwéw korporacyj-
nych, niekiedy ich posiadacze wrecz wzbraniaja sie przed ich oddaniem.
Jesli w ogdle to nastepuje, to zwykle po Smierci ich wytwdrcow/pierwot-
nych uzytkownikéw. Obawe przed tym krokiem moze ttumaczy¢ argument
pietna, jakie w zapisie pozostawia $wiadectwo osobistego dos§wiadczenia
badacza (Kaniowska 1999, s. 55), ono za$ przybiera rézne, czestokro¢ in-
tymne i poufne rejestry (Jackson 1991; Lutkehaus 1991), czym wymusza
zachowawczo$¢ oznaczajacy ,,dyskrecje wobec samego siebie” (Kaniow-
ska 1999, s. 78). Archiwalia nie tylko majg zatem warto$¢ merytoryczna,
ale takze jako materialne obiekty ogniskuja afekty swoich uzytkownikéow.
Dziatania z nimi zwiazane sa obarczone emocjami, co moze by¢ przczyna
niechetnego ich udostepniania.

Jesli zestawi sie liczbe czynnych zawodowo antropologéw i liczbe do-
kumentéw trafiajacych do archiwéw korporacyjnych, to prawdopodob-
nie okaze sig, ze tylko niewielka cze$¢ materiatéw dociera do ogélno-
dostepnych zbioréw, wiekszo§¢ pozostaje w gestii prywatnej. Archiwa
etnograficzne przechwytuja zatem odpryski tego, co moglyby dokumen-
towa¢, gdyby byly kompletne. Sytuacji nie poprawia sztukowanie bra-
kéw spudciznami trafiajagcymi post mortem do zasobdéw korporacyjnych.
Rzadko sie zdarza, by archiwa prywatne byly porzadkowane i przygoto-

3 Rozréznienie zostalo wywiedzione z propozycji typologicznej Allana Sekuli (2010,
s. 116).
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wywane do przekazania przez donatordw i za ich zycia (Kuzma 2017).
W rezultacie nie wiadomo, co sie dzieje z materialami po S$mierci ich
wytworcy: ulegaja zniszczeniu, sg wyrzucane przez bliskich, przepada-
ja; podlegaja podziatowi i fragmentaryzacji na mniejsze jednostki, incy-
dentalnie bywajg przekazywane réznym instytucjom (zainteresowanym
tylko wybranymi grupami dokumentéw w obrebie kolekeji); czy wresz-
cie — jako atrakcyjne i warto$ciowe merytorycznie kolekcje tematycz-
ne — w procesie komodyfikacji staja sie przedmiotem handlu zgodnie
z wolnorynkowa logika wyceny (niekiedy sprzedaz inicjujq sami bada-
cze, ktérzy wytworzyli materiaty). Kultura profesjonalna etnologéw, nie
dopracowawszy sie powszechnie obowiazujacych i uznawanych procedur
w tym wzgledzie (choc¢by przez obligatoryjny wymog regularnego prze-
kazywania materialéw), kapituluje przed wtasnoscia prywatna (ktéra jest
dyskusyjna cho¢by w przypadku dokumentéw powstatych w toku pra-
cy zawodowej i czynnosci stuzbowych, ktérych efekty nigdy nie zostaly
przekazane jednostkom organizacyjnym nauki), tym samym instytucjo-
nalizujac w obrebie dyskursu przyzwolenie na strate. W konsekwencji
ponowne wilaczenie do obiegu uzycia tych nielicznych spuscizn, ktére tra-
fiajg do archiwdéw etnograficznych, opdznia sie przez konieczno$é czaso-
chitonnego opracowania, czyli rozpoznania, porzadkowania, posegregowa-
nia i opisania pozyskanego zasobu. Powstate tym sposobem odroczenie
uzycia jest odwrotnie proporcjonalne wzgledem zainteresowania osobg
donatora po jego $mierci, ktére z czasem stabnie, przez co spada praw-
dopodobienstwo ponownego wykorzystania materiatéw i ich przywréce-
nia w obreb czynnego rejestru dyskursu. Materialy znikaja z mapy dys-

cypliny.

Teza 6. Archiwum to uktad pozornie uporzadkowany

Archiwa etnograficzne przypisane do jednostek organizacyjnych nauki
za sprawa tej instytucjonalnej ramy sprawiaja wrazenie spdjnych i za-
mknietych. Jednak ze wzgledu na rodzaj gromadzonych materiatéw, spo-
sob i skale przyrostu zasobéw trudno méwic o statodci. Archiwum jest
zatem pozorem stabilnosci, w wiekszym lub mniejszym stopniu ciagle
w organizacji. Wérdd czynnosci porzadkowania, segregowania i opisywa-
nia najbardziej przemozna silg jest nietad. Wiaze sie on ze stalg obecnoscia
materiatéw trudnych do zaklasyfikowania, niedajacych sie fatwo zinwenta-
ryzowac czy nieopisanych badz wymagajacych wiele naktadu pracy i uwagi
w celu takiego opracowania. Dodatkowa sita od$rodkows jest przyjmowa-
ny w przypadku kolekcji tego rodzaju intuicyjny system ich klasyfikacji
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lub porzadek katalogowania odpowiadajacy logice klasyfikacji uznawanej
w antropologii, co czestokro¢ odbiega od norm przyjetych w archiwistyce
akademickiej. Innym czynnikiem w tym wzgledzie sa kwalifikacje per-
sonelu archiwum lub funkcjonariuszy pola nauki delegowanych do prac
archiwalnych, czyli przewaznie absolwentéw etnologii incydentalnie prze-
chodzacych doksztalcanie w zakresie archiwistyki. Ponadto samo uzyt-
kowanie zasobéw zaburza nadany zbiorom porzadek — dokumenty sg
w cigglym ruchu i, przemieszczane, czesto gina lub sie mieszaja. Wszystko
to sktada sie na entropi¢ archiwum.

Teza 7. Archiwum warunkuje sposdéb uzycia

Odraczanie czy opdznianie uzycia materiatbw gromadzonych w ar-
chiwum, a w rezultacie utrudnienie ich cyrkulacji w obiegu naukowym,
prowadzi do zawezenia kierunkéw i sposobéw postugiwania sie nimi czy
korzystania z zawartych w nich informacji, a wreszcie — do ogranicze-
nia praktyk uzytkowniczych dopuszczalnych w danej instytucji. Wéwczas
sita informacyjna przeterminowanych materialéw bierze si¢ z ,,encyklo-
pedycznego autorytetu archiwum” (Sekula 2010, s. 181); poza nim mate-
rialy, oderwane przestrzennie i czasowo od pierwotnego kontekstu, maja
znikoma warto$¢. Archiwum na powrdt czyni je sensownymi. Ten stan
rzeczy wplywa na ograniczenie refleksji na temat istnienia i ponowne-
go powolywania do zycia dokumentéw, ktére w nowych ramach insty-
tucjonalnych traktuje sie jako Zrddto zastane. Naturalizacja tego ujecia
stuzy za usprawiedliwienie tendencyjnosci praktyk uzytkowniczych i in-
terpretacyjnych. Zgodnie z nimi miarg oceny Zrddet sa zawarte w nich
informacje. Te bowiem stuza do (za)tkania aktualnie tworzonego dys-
kursu.

Jak sugeruje Allan Sekula (2010, s. 129): ,,archiwum powinno si¢ czy-
ta¢ niejako od spodu, z pozycji solidarnosci z wysiedlonymi, oszpeconymi,
uciszonymi i wymazanymi przez maszynerie zysku i postepu”, jednak wy-
rywkowo$¢ i instrumentalno$¢ korzystania z danych powaznie ogranicza
mozliwoé¢ zastosowania przez antropologa podobnej perspektywy. Trud-
no spojrze¢ na materialy inaczej, skoro widzi sie w nich przede wszystkim
dogodne Zrédto dat, faktéw czy ilustracji odpowiadajacych stawianym te-
zom lub pasujacych do przedstawianego i niejednokrotnie rekonstruowa-
nego obrazu obcych czasowo i/lub przestrzennie kultur. Narracje antropo-
logiczna krepuje tym samym waski historyzm. Z pola widzenia umyka nie
tylko samo archiwum, ale tez jego ciagte stawanie si¢ — archiwum jako
proces.
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Teza 8. Archiwum jest opresyjne

Archiwum etnograficzne — jako aparat — ,,stanowi specyficzny, strate-
giczny splot technologii, dyskurséow, systeméw legislacyjnych, przymusow
i gestow egzekwowania, kontynuujacy sie¢ praktyk i stosunkéw wtadzy
oraz generujacy pozytywne pole wiedzy [antropologicznej]” (Tagg 2011,
s. 53-45). Za przyczyna wieloptaszczyznowej struktury archiwum etno-
graficzne przenika sie z tym, co polityczne. Drazliwo$¢ mozliwych do
podjecia tematdw, a zarazem wrazliwo$¢ czy podatno$¢ dyskursu antro-
pologicznego na krytyke popartg danymi zaczerpnietymi ze zrédet wymu-
szaja na cztonkach grupy profesjonalnej konieczno$¢ ochrony instytucji
archiwum. Archiwum jako przestrzen, a zarazem rama organizacyjna moz-
liwych do podjecia dziatan dyscyplinuje zaréwno swoich funkcjonariuszy,
jak i interesantéw. Praktyki zwigzane z uzytkowaniem gromadzonych ma-
terialéw oraz z istnieniem i funkcjonowaniem samych archiwéw wiazg
sie ze wzmozona czujnoscig funkcjonariuszy pola wiedzy. Jest ona na-
kierowana na wymaganie od cztonkéw grupy profesjonalnej opracowan
i interpretacji zgodnych z obowiazujaca w dyskursie linig egzegezy. Przy-
mus ten prowadzi do uczynienia z materialéw zrédet jednowymiarowych,
a przy tym wptywa na standaryzacje sposobéw ich wykorzystania.

Teza 9. Konwencja ttamsi archiwum

Sposob wykorzystywania materiatéw archiwalnych przez antropolo-
gow cechuje konwencjonalno$¢. Za sprawa ram dyskursu naukowego
uczeni siegaja najczesciej po wielokrotnie stosowane, sprawdzone, utrwa-
lone i aprobowane w $rodowisku profesjonalnym strategie uzytkowania
oraz eksponowania zasobéw. Przewidywalno$¢ zastosowanych $rodkow
pozwala zapobiegaé kontestacji, to jest formutowaniu niekanonicznych
interpretacji i potencjalnie wywrotowym dziataniom (angazujacym ma-
terialy badZ czerpane z nich informacje), ktére — godzac w ,interesy
ukonstytuowane w konkretnych systemach reprezentacji” (Spivak 2010,
s. 199) — moglyby zagrozi¢ uprzywilejowanej, hegemonicznej pozycji
dyscypliny oraz stabilnosci samego dyskursu zarazem. Krokiem narusza-
jacym 6w porzadek jest otwieranie sie Srodowiska antropologicznego na
wspotprace z artystami4, co pozwala na kwestionowanie i redefiniowa-

4 Przyktadem moga by¢ wystawy: ,,FOLK. Etnografia osobista” (w ramach Miesigca Fo-
tografii w Krakowie), kurator Aaron Schuman, Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli
w Krakowie, Krakéow 16.05.-17.08.2014; , Etnografowie w terenie”, kurator Izabela Kowal-
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nie ram dyskursu antropologicznego (Brzezinska, Stanisz 2014; Schu-
man 2016).

Programowy brak wyobrazni w tym wzgledzie zaznacza sie przede
wszystkim na trzech polach: poprzez publikacje antropologiczne, wystawy
oraz bazy danych. W publikacjach materiaty archiwalne petnia role zrédia
przywolywanego w postaci cytatu lub obszerniejszego fragmentu oraz po-
zycji w zestawieniu bibliograficznym, co stuzy uprawomocnieniu autoryte-
tu badacza. Materialy wizualne, wtérnie wobec reprezentacji tekstowych,
pelnia funkgje ilustracyjna, zaswiadczajac ,,0 naukowosci etnograficznych
przedsiewzie¢” (Mokrzan 2010, s. 63). Prezentacje te sg statyczne i ze-
standaryzowane. W przypadku wystaw forma aranzacji positkuje sie mate-
rialami archiwalnymi réwnie instrumentalnie. Stuza one jako element re-
produkcji obrazu $wiata i narracji o rzeczywistos$ci normalizowanej przez
dyskurs antropologiczny. Bazy danych najczeéciej stuzace do prezentowa-
nia zbioréw archiwalnych powielajg ,hierarchiczny porzadek chronologii
i linearnosci” (Kurz 2014, s. 49), odzwierciedlajac uktad katalogowy ar-
chiwum?, a stosowanym w nim kategoriom analitycznym odpowiadaja
wymy$lone na potrzeby papierowych kart katalogowych i umieszczane na
nich ,nagltéwki tytutowe, podtytuly i zestawy tematyczne [ktére] organi-
zowaly zaréwno logike produkgji, jak i pragnienia konsumentéw” (Tagg
2011, s. 45). Tak zaprogramowany porzadek formatuje mozliwe sposoby
uzycia i faczenia dokumentéw, a takze ich prezentacji.

Teza 10. Archiwa rodzg pokuse wytacznosci

Mozliwos¢ postugiwania sie zbiorami archiwdw etnograficznych rodzi
wérdd antropologdw, jako prymarnych uzytkownikéw, poczucie uprzywi-
lejowania w zakresie dysponowania ich zasobami. Te subiektywng wyz-
szo$¢ moga oni odczuwac zwtlaszcza wzgledem przedstawicieli dyscyplin
nieposiadajacych badz niewytwarzajacych podobnych materiatéw. Podob-
ne przeswiadczenie odnosi sie¢ do oceny tresci zgromadzonych zasobow

czyk, Galeria Stodownia Stary Browar, Poznan 3-21.11.2014; , Kolekgja Institut fiir Deutsche
Ostarbeit”, kurator Dorota Nieznalska, Muzeum Narodowe w Gdansku, Gdansk 02.09.—
-29.10.2017; ,Przemoc i pamig¢¢. Badania SRV Sektion Rassen- und Volkstumsforschung
(pamieci mojej Rodziny oraz tych, ktérzy w 1947 r. do$wiadczyli przymusowych wysie-
dlerr podczas «Akcji Wista»)”, kurator Dorota Nieznalska, Muzeum Miasta Gdyni, Gdynia
19.10.2018-20.01.2019.

5 Zob. np. Zbiory ze spuscizny prof. Stanistawa Poniatowskiego w Archiwum Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego (bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/collectiondescription/208) oraz
Cyfrowe Archiwum Polskiego Atlasu Etnograficznego (archiwumpae.us.edu.pl).
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i jest oparte na arbitralnym prawie wskazywania ich przydatno$ci lub bez-
uzytecznos$ci. W przypadku antropologdéw poczucie wytacznosci wigze sie
z niechecig wobec wiaczania przedstawicieli innych dyscyplin czy pél ak-
tywno$ci do wspoétpracy z uzyciem materiatléw etnograficznych. Tendencje
te s3 wzmacniane na poziomie instytucjonalnym przez straznikéw czysto-
$ci dyscypliny naukowej, ktdrzy nie tylko maja uprzywilejowany dostep do
dyskursu, ale tez dysponujg repertuarem $rodkéw mobilizujacych i ukie-
runkowujacych aktywnos¢ innych cztonkéw grupy profesjonalnej. Roéwnie
wazne s3 wzgledy pragmatyczne zwigzane z funkcjonowaniem grupy pro-
fesjonalnej. Wzmacnianie niecheci do taczenia si¢ z innymi decydenci re-
alizuja w mys$l maksymy divide et impera, najczesciej za pomoca instrumen-
téw finansowych wymuszajacych konkurencje w zabieganiu o $rodki badz,
na poziomie organizacyjnym, przez dysjunkcyjne przyporzadkowania i po-
zycjonowanie w mys$l zasad rozbudowanej sprawozdawczo$ci w ramach
systemo6w punktacji. Prowadzi to separowania w sferze wyobrazeniowej
jednych typéw archiwédw od innych, co utrudnia dostrzezenie komplemen-
tarno$ci informacyjnej zasobéw o réznym pochodzeniu i przynaleznoéci
dyscyplinowe;j.

Teza 11. Archiwum to oblezona twierdza

Nieche¢ antropologéw do uzytkownikéw archiwdw etnograficznych
spoza wiasnej grupy profesjonalnej stanowi pochodng przekonania o jej
elitarnosci. Zgodnie z takim pogladem, to antropolodzy sa szczegélnie
uprawnieni do korzystania z wywotywanych w trakcie badan terenowych
i gromadzonych przez siebie materialéw. Powstajg one bowiem z ich ini-
cjatywy i na ich potrzeby, nie powinny zatem interesowa¢ nikogo innego.
A gdy juz tak sie stanie, to pojawia si¢ oczekiwanie, ze uzytkownicy doku-
mentéw nie bedacy etnologami winni wykorzystywac je zgodnie z porzad-
kiem stanowionym przez dyskurs antropologiczny. Nie powinni sprzenie-
wierza¢ sie niezwerbalizowanemu, acz odczuwalnemu, oczekiwaniu co do
dopuszczalnych (akceptowalnych) sposobdéw interpretacji oraz tego, jak
mozna, a jak nie mozna moéwié o rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.
Lamanie tej zasady godzi w podzielane przez antropologéw wartosci i wy-
obrazenia o $wiecie.

Srodowiskowy hermetyzm zwiazany z udostepnianiem podwoi archi-
wow etnograficznych wpltywa na postepowanie personelu archiwéw czy
innych funkcjonariuszy pola nauki sprawujacych opieke nad interesan-
tami. Ich postawy moga utatwia¢ badz utrudnia¢ wykonywanie kwerend
i poszukiwanie informacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze praca badacza
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w archiwach specjalistycznych, a takimi z pewno$cia sg archiwa etnogra-
ficzne, nigdy nie jest wykonywana w samotno$ci. Mata skala wptywa na
swoistg kameralno$¢ czy (niekiedy zwodniczg) familiarno$¢ relacji miedzy
interesantem a odzwiernym. W$rdéd postaw obronnych mozna wyrdznic
kilka typéw, faczacych si¢ w dowolne kombinacje:

Nieobecny to osoba pozostawiajgca interesanta samemu sobie. Taki
odzwierny nie udziela informacji na temat zbioréw, nie daje wskazéwek,
ale tez przez swojg nieobecnos$¢ badz ograniczony dostep do siebie niejed-
nokrotnie utrudnia lub uniemozliwia prace w archiwum.

Nadgorliwy to formalista pietrzacy na kazdym etapie pracy intere-
santa problemy proceduralne i regulaminowe, czym wydatnie obniza lub
ogranicza swobode poruszania si¢ wérdd zasobéw danego archiwum. Jego
wszedobylstwo i ostentacyjna wyzszo$¢ maja na celu zniechecenie intere-
santa.

Nadzorca stara sie sprawowa¢ mozliwie §cistg kontrole nad po-
czynaniami i sposobem mys$lenia interesanta, jego postawa stuzy przede
wszystkim ochronie obowiazujacej wyktadni interpretacyjnej w obrebie
dyskursu. Nadzorca pilnie bada motywy interesanta i stale upewnia sie,
czy 6w nie powazy sie kwestionowac tego, co wszystkim powszechnie wia-
domo. Ma denerwujaca zdolno$¢ do zagladania przez ramie.

Podejrzliwy traktuje interesanta jak intruza i zto konieczne, w jego
mniemaniu gos¢ to pasozyt gotowy niecnie wykorzysta¢ materiaty. Obec-
no$¢ innych osoéb korzystajacych z archiwum traktuje przy tym jako prze-
szkode w znoju wlasnej pracy. Ma tendencje do podejrzewania interesanta
o niszczenie badz kradziez dokumentéw.

Lapczywy to odZwierny wzbraniajacy interesantowi dostepu do wy-
branych dokumentéw lub catych kolekgeji z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
za sprawa arbitralnie przyznawanej przez siebie sympatii badz antypatii
wzgledem interesantdw, przyzwala wéwczas na uzycie materiatéw na za-
sadzie wylacznosci zazwyczaj tylko jednej, wybranej osobie. Po drugie,
za odmowg dostepu do okre§lonych dokumentéw najczesciej stoi ched
przygotowania opracowania na ich temat przez samego odzwiernego. Ich
udostepnienie mogtoby spowodowa¢, ze kto$ ubiegnie go z publikacja
wynikéw. Taki odzwierny ma sktonno$é do wylaczania wielu grup doku-
mentow z uzycia, co wigze sie¢ z jego dtugofalowymi planami. W tym celu
najczesciej postuguje sie argumentem o niedostatecznym rozpoznaniu czy
opisaniu kolekgji lub jej fragmentéw.

Cenzor w sposéb aktywny i rozmyslny utrudnia prace interesanta,
jego celem jest ochrona tych informacji czy dokumentéw, ktére stanowia
tabu i w jego ocenie moga zawiera¢ lub zawieraja informacje niewygod-
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ne, drazliwe lub potencjalnie szkodliwe dla obowiazujacego dyskursu. Taki
odzwierny jest wécibski, ma tez inklinacje do egzaminowania interesan-
ta z wiedzy specjalistycznej i badania tym sposobem jego stosunku do
utrwalonego porzadku kultury profesjonalnej. Cenzor, kierujac sie przeko-
naniem o stuszno$ci powierzonego mu zadania, jako straznik i namaszczo-
ny depozytariusz tradycji reprezentowanej przez siebie dyscypliny nie cofa
sie, gdy w jego mniemaniu zachodzi taka potrzeba, przed wprowadzaniem
interesanta w btad, dezinformowaniem go, myleniem tropéw w poszuki-
waniach czy nawet chowaniem dokumentéw lub zatajaniem ich istnienia.

Zyczliwy pod pozorem przychylnoéci bada zamiary interesanta i jego
pomysly zwiazane z wykorzystaniem materiatéw. Nastepnie w zaleznosci
od wtlasnej oceny ich merytorycznej sensownosci (zgodnoéci z obowiazu-
jaca linia interpretacyjna) podejmuje dziatania majace na calu utrudnianie
badz doprowadzenie do zaniechania przez interesanta dalszej pracy.

Zaprezentowana typologia postaw nie jest wyczerpujaca, a przy tym
ogniskuje si¢ przede wszystkim wokoét trudnosci z dostgpem do materia-
téw. Funkcjonariusze pola nauki oddelegowani do zarzadzania i porzad-
kowania archiwum sg jednym z kluczowych ogniw w trakcie poszukiwan
archiwalnych. To od nich, jako od posrednikéw miedzy materiatami a in-
teresantami, niejednokrotnie zalezy powodzenie prowadzonych kwerend.
Sprawczos¢ tych aktoréw spotecznych jest waznym czynnikiem wptywaja-
cym na przebieg i znieksztatcenia procesu badawczego. Dzigki budowanej
latami wiedzy i znajomoéci zasobdw, intuicji, a takze doswiadczeniu, pet-
nia oni zarazem role ekspertéw i adwokatéw dziatajacych w interesie zaso-
béw, nad ktérymi sprawuja piecze. Ich postawy i, niejednokrotnie, reakcje
obronne maja Zrédto w osobistym stosunku do zrédet czy utozsamieniu
z reprezentowang instytucjg. Tym samym przedstawione postawy, ktére
formuja sie na przecieciu dyskursu antropologicznego oraz wewnetrznych
mechanizméw biurokratycznych instytucji, jako uprzedzenia i modus ope-
randi wptywaja bezposrednio na przebieg negocjowania dostepu do zaso-
béw, a posrednio — na proces budowania wiedzy w/o archiwum etnogra-
ficznym.

Teza 12. Archiwum nie jest terenem

Na przekédr sugestiom niektérych antropologéw (Kubica 2006, s. 9,
2014, s. 88, 97; Platt 2012) archiwum etnograficzne (traktowane jako
miejsce) i praca w nim nie moga by¢ trakowane jako teren w sensie antro-
pologicznym. Obiekcja ta wynika nie z potrzeby wyraznego rozgraniczenia
domen aktywno$ci zawodowej antropologéw, ale z przekonania o myl-
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nym rozpoznaniu statusu pracy ze zrédtami archiwalnymi. Gdy nie spos6b
méwi¢ o pelnym doéwiadczeniu terenowym i swobodnym, partnerskim
dialogu miedzy podmiotami interakcji, karkotomne wydaje sie rozciaga-
nie kategorii ,teren” na réznorakie czynnosci poznawcze antropologa.
W tym wzgledzie chybione wydaje si¢ tez rozrdznienie tego, co rzeczy-
wiste i metaforyczne. Nawet przy petnej §wiadomosci réznic miedzy jed-
nym a drugim praca ze Zrédtami — traktowana jako ,,dialog metaforyczny
i zarazem asymetryczny, odbywajacy sie [w antropologu] i warunkowa-
ny [jego] odczytaniem Zrédet” (Engelking 2011, s. 178) — nie powinna
by¢ utozsamiana z terenem. Dialog taki nie uprawnia badacza — nawet
gdy zna on kontekst i dysponuje kompetencjami kulturowymi ,,cztonka
cechu”, ktére pozwalaja na analiz¢ i interpretacje — do rozpoznawania
podejmowanych przez siebie dziatan intelektualnych w kategoriach prak-
tyki terenowej. Gdyby tak sie stato, bytoby to co najwyzej antropologiczne
brzuchomoéwstwo.

By¢ moze zdradza to istnienie problemu ogélniejszego, przed ktérym
staja antropolodzy pracujacy w archiwach. Zgodnie ze srodowiskowg ,,cli-
ché — jak przypomina Katarzyna Kaniowska (1999, s. 63) — badania tere-
nowe sa dla kazdego antropologa swoistym probierzem jego wartosci jako
badacza — praca terenowa to rites de passage”. Jest to oznaka przynalezno$ci
do grupy zawodowej. Utozsamienie archiwum z terenem jest dezorientu-
jace i bierze sie najpewniej z przyzwyczajenia i nieumiejetno$ci nazwania
zréznicowanych form pracy wykonywanej przez antropologéw. Tendencje
te wzmacnia potrzeba uwierzytelniania w oczach cztonkéw wtasnej gru-
py profesjonalnej. Rezygnacja z uroszczenia do okreélania mianem pracy
w terenie wielu czynno$ci podejmowanych przez antropologa pozwolitaby
nadad wlasciwe proporcje jego aktywnosci. Miejsca, do ktérych sie on uda-
je, by pracowac ze zrédtami, powinny by¢ nazywane zgodnie z tym, czym
sa w istocie — archiwami. Antropolog nie ma prawa utrzymywac, ze jest
inaczej.

Za sprawa historycznych zaszto$ci potozenie i dziedzictwo antropolo-
gii jako dyscypliny naukowej, ktérej przedstawiciele nie uchylali si¢ przed
politycznym angazowaniem konstruowanej przez siebie wiedzy, wlasnego
autorytetu oraz narzedzi badawczych, jest skomplikowane, a jego oceny
wymagaja uwzgledniania wielorakich, czesto krytycznych punktéw widze-
nia. Archiwa etnograficzne, bedace funkcjonalnym elementem tej dyscy-
pliny wiedzy, za sprawg zawartych w nich $wiadectw praktyk naukowych



ARCHIWA A ETNOGRAFIA 63

czy zgromadzonych informacji na temat przedstawicieli kultur poddawa-
nych badaniom nie sa i nigdy nie byly neutralne. Cho¢ usytuowane na
obrzezach organizacyjnych poszczegdélnych instytucji naukowych, pozo-
stajace poza codziennym zainteresowaniem uczonych, umykajace ich teo-
riom i uogélnieniom, a tym samym znikajace z pola widzenia, znajduja
sie jednak w centrum dyskursu antropologicznego. Ich wkomponowanie
w ten dyskurs oraz warunkowane tym sposoby funkcjonowania zostaly
ujete problemowo w zaprezentowane wyzej tezy. Odstaniaja one nature ar-
chiwéw etnograficznych i wieloznaczno$¢ praktyk ich uzytkownikéw. Al-
bowiem to sposéb dziatania i postepowania aktoréw ostatecznie definiuje,
czym sg archiwa. Bezustanne przydawanie im znaczen nastepuje w proce-
sie (od)tworczej reprodukcji dyskursu antropologicznego. W zalezno$ci
od przyjetej perspektywy archiwa etnograficzne okazuja si¢ niezbednym
elementem dyscypliny badz, innym razem, odstaniaja jej niepozadane ob-
licze — $wiadczac na niekorzys¢ o tym, co i jak przez minione wieki czynili
antropolodzy. Nie dziwi zatem skrzetno$¢ i determinacja, z jaka starajg
sie oni zapomnie¢ o istnieniu archiwéw i pochowanych tam dokumentéw.
Archiwa etnograficzne sg — jakby powiedzial Stomma (1989, s. 205) —
lustrem antropologii, a ono jej biatg plamg.
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THE ARCHIVE AND ETHNOGRAPHY
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Abstract

This is a study of the methods by which anthropologists create specialist
archives and of how those archives are used, with particular attention to the rela-
tions between scholarship and politics and the latter’s influence on the shape of
anthropological knowledge. The issue is directly connected with the ways in which
materials from fieldwork are used. The author relies on a media science approach,
which emphasizes the role of users’ practices in articulating and ascribing mean-
ing to both the documents and to the institution of the archive. On the basis of an
analysis of the discourse connected with the working of ethnographic archives, the
author advances twelve theses concerning their status and functioning in anthro-
pology. At the same time, the author calls attention to the phantasmatic nature of
archives, and to the apparent passivity, reactionariness, oppressiveness, and con-
ventionality of using and commodifying archival materials. In addition, the author
defines ethnographic archives.
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