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SPECYFIKA DANYCH GROMADZONYCH

W ARCHIWACH ETNOGRAFICZNYCH

Istotnym komponentem etnograficznych badań terenowych prowadzo-

nych w sposób profesjonalny od drugiej połowy XIX wieku jest wywoły-

wanie wiedzy, jej zapis, tworzenie różnego rodzaju materiałów dokumen-

tacyjnych, mających stanowić podstawę dalszych opracowań i uogólnień.

W nurcie zapoczątkowanej w latach osiemdziesiątych XX wieku krytyki

i dekonstrukcji dyskursu antropologicznego oraz występującej w nim figu-

ry autorytetu (Clifford 2000; Clifford, Marcus 1986), który uprawniał do

przemawiania za innych i w imieniu innych (Brocki 2008, 2011), refleksji

poddano również znaczenie notatek terenowych (i innych dokumentów)

dla legitymizowania tego dyskursu (Sanjek 1990; Kaniowska 1999). Gro-

madzone i wywoływane w trakcie badań materiały, takie jak notatki tere-

nowe, dzienniki, transkrypcje rozmów, nagrania audio i wideo, fotografie,

mapy, rysunki czy zbierane artefakty, z uwagi na uprzywilejowaną pozycję

antropologów odpowiedzialnych za tworzenie reprezentacji obcych kultur

pełnią rolę arbitralnego argumentu poświadczającego prawo do opisywa-

nia Innego. Ten materialny i nieredukowalny dowód, owo rzadko udo-

stępniane zaplecze danych stojących za tekstem czy wystawą, jest niejako

rewersem innej, równie istotnej dla antropologa figury — dokumenty zna-

czą tyle samo, co mający odpierać krytykę argument o „byciu tam” (Geertz

2000, s. 9–40; Mokrzan 2010, s. 46–50). W dyskursie antropologicznym

fakt prowadzenia badań terenowych potwierdza adekwatność formułowa-

nych opinii. Zmateriałami poświadczającymi obecnośćminionąwzględem

praesens ethnographicum nie sposób zatem dyskutować, co najwyżej można

je inaczej interpretować. Jednak funkcja uprawomocniająca archiwów et-

nograficznych wydaje się wtórna względem funkcji informacyjnej.

Kwestia autorytetu antropologa oraz wpływu, jaki wywiera on na prze-

bieg badań czy uzyskiwane rezultaty, nie została dotychczas w Polsce

w sposób satysfakcjonujący przepracowana. Dyskusja taka prowadziłaby

do powszechnego zrewidowania kategorii organizujących sposób myśle-

nia antropologów (Wróblewski 2014; Żerkowski 2015) i w istotny sposób

wpływających na poznanie oraz proces budowania wiedzy antropologicz-

nej. Tak się do tej pory nie stało. Wprawdzie od kilku lat następują w tym

zakresie powolne zmiany (Kaniowska, Modnicka 2010; Kuźma 2013),

jednak utrzymywanie się takiego stanu rzeczy przekłada się na znikome

problematyzowanie sposobów wykorzystywania materiałów z badań tere-

nowych i archiwalnych oraz konstruowania na ich podstawie reprezentacji

badanych zjawisk. Rodzimi antropolodzy z równą starannością unikają
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„bardzo delikatnej materii” historycznych oraz obecnych związków dyscy-

pliny i jej przedstawicieli z organami władzy, decydentami, a także kwestii

przenikania się pola nauki z polem politycznym i gospodarczym. Debata

dotycząca tych zagadnień nigdy się u nas nie odbyła, a rytualnie powtarza-

ne w kolejnych publikacjach deklaracje i wezwania do refleksyjności czy

zapożyczenia z zagranicznej literatury tylko markują podjęcie takiego wy-

siłku. Trudno się temu dziwić, skoro jako obowiązującą wykładnię przyjęto

pogląd, że „nie ma odpowiedzialności etnografii, [a] jest indywidualna od-

powiedzialność etnografów” (Sokolewicz 2005, s. 6).

Podstawą formułowanych tu sądów na temat prawidłowości funkcjo-

nowania specjalistycznych archiwów i posługiwania się ich zasobami przez

antropologów oraz związanych z tym bolączek jest rozeznanie co do struk-

tury organizacyjnej oraz charakteru zbiorów gromadzonych w większości

archiwów etnograficznych na terenie kraju¹. Warto przy tym zaznaczyć,

że problematyka ta jest zazwyczaj podejmowana na poziomie zagadnień

związanych z tematyką i opisem poszczególnych kolekcji (Duszeńko-Król

2014; Fryś-Pietraszkowa 1980; Szajda 2016) czy—w ujęciu bardziej prak-

tycznym — dotyczy tworzenia archiwów (Zawistowicz 1933), magazy-

nowania, przechowywania i konserwacji materiałów (Kopczyńska-Jawor-

ska 1971, s. 205–214) bądź sposobów organizowania informacji nauko-

wej (Kopczyńska-Jaworska 1995, 1999). Rzadziej, i dopiero od niedawna,

zdarzają się próby przekrojowego ujęcia specyfiki archiwów o profilu et-

nograficznym, problematyzujące nie tylko same materiały, ale też proce-

sy prowadzące do ich ustanowienia jako źródeł i określające ich miejsce

w epistemologicznym porządku budowania wiedzy antropologicznej (Ha-

lemba 2015; Kubica 2013, 2015b, s. 391–408; Kuźma 2017; Rakoczy 2015;

Rakowski 2015; Rodak 2014; Sobisiak 1956; Szyfer 2012; Trapszyc 2016;

Walewska 2015; Wasilewski 1995).

Archiwum etnograficzne rozumiane jest tutaj jako wydzielony zbiór

dokumentów dotyczących zjawisk kulturowych i społecznych zróżnicowa-

nych rodzajowo i powstałych na skutek pracy terenowej oraz innych dzia-

łań antropologów, a gromadzonych przez powołane do tego celu jednostki

¹ Formułowane w tekście obserwacje dotyczą przede wszystkim polskiej etnologii i an-

tropologii. Stanowią pośredni rezultat badań poświęconych historii etnologii w Polsce oraz

rozwojowi metodyki badań terenowych. Ustalenia zostały oparte na bezpośredniej pracy ze

źródłami i są wynikiem dziesięcioletnich poszukiwań archiwalnych, w tymponad 60 kwerend

w zasobach archiwalnych różnych instytucji (były to: instytuty etnologii, muzea etnograficz-

ne i skanseny, państwowe ośrodki badawcze, archiwa uniwersyteckie, archiwa państwowe,

archiwa samodzielnych instytutów badawczych i towarzystw naukowych, archiwa prywat-

ne). Z prowadzeniem kwerend wiązało się uzyskanie wglądu w 15 spuścizn naukowych.
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organizacyjne o różnym stopniu instytucjonalizacji. Zwykle archiwa takie

powstawały doraźnie; najczęściej z konieczności przechowywania szybko

przyrastającej liczby materiałów terenowych będących rezultatem syste-

matycznie prowadzonych badań indywidualnych lub zespołowych. Różnią

się one stopniem i sposobem instytucjonalizacji (zależnie od kultury dane-

go miejsca pracy i przyjętych tam rozwiązań), pozostają albo jednostkami

wydzielonymi w strukturze organizacyjnej, albo przeciwnie, przyporząd-

kowanymi do danej osoby bądź — fizycznie — pomieszczenia, bez ich

wyraźnego wyodrębnienia. Rozwiązania takie i brak normalizacji w tym

względzie, występujące w skali całego kraju, są wypadkową historycz-

nych zaszłości, to jest długotrwałego braku regulacji oraz przyzwolenia na

„dużą dowolność” (Kopczyńska-Jaworska 1971, s. 205) w dziedzinie or-

ganizacji archiwów specjalistycznych z zakresu etnografii. Analogicznie —

charakter gatunkowy (sposób organizacji treści) i rodzajowy (technika wy-

konania i proweniencja) materiałów poddawanych selekcji i gromadzeniu

stanowią wypadkową zmian technologicznych określających w danymmo-

mencie warunki kolekcjonowania. Skutkiem tego archiwa bywają różnie

skomponowane, jeśli chodzi o dominantę materiałów tekstowych, audial-

nych, wizualnych, audiowizualnych, cyfrowych i — określam to roboczo

— artefaktycznych.

Cechą wyróżniającą omawiany rodzaj archiwów jest charakter gro-

madzonych materiałów, które były wywołane przede wszystkim w ce-

lu uzyskania oglądu rzeczywistości kulturowej wybranych społeczności.

Zbierając dokumenty przeznaczone do archiwum, antropolodzy gromadzą

tym samym obraz określonej rzeczywistości kulturowej, fragmentarycz-

ny wprawdzie, ale z upływem lat nabierający znaczenia historycznego,

a tym samym zyskujący potencjał rekreowania (i wpływu na) tożsamo-

ści społeczności lokalnych poddanych uprzednio badaniom etnograficz-

nym. Wykorzystanie tak wytwarzanych i gromadzonych materiałów ma

zatem, choćby tylko potencjalne, aspekt polityczny. Chodzi przy tym o sa-

mo istnienie takich zbiorów, a w konsekwencji możliwość ich użycia przez

rozmaitych aktorów społecznych. Należy pamiętać, że archiwa „poprzez

swoją strukturę podtrzymują ukryty związek między wiedzą a władzą”

(Sekula 2010, s. 121), przez co są na trwałe wpisane w relacje dominacji,

a korzystający z nich antropolodzy występują w pozycji hegemonicznej,

która uprzywilejowuje ich głos i tworzone przez nich narracje.

Powyższe spostrzeżenia potwierdzają, że warto poddać namysłowi kry-

tycznemu instytucjonalne ramy funkcjonowania archiwów etnograficz-

nych. Refleksja taka winna też obejmować praktyki użytkowników groma-

dzonych tam kolekcji, dzięki czemu „akcent pada raczej na zapośrednicza-
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nie (sufiks -anie wskazuje na działanie), nieodłączne od związanej z nim

aparatury” (Debray 2010, s. 12). Użytkownicy bowiem — poprzez stałe

negocjowanie dostępu do materiałów, ich opisywanie i (re)interpretowa-

nie, a wreszcie wykorzystywanie — czynnie redefiniują charakter i granice

tego, czym jest archiwum etnograficzne. Obserwacja prawidłowości zwią-

zanych ze wskazanymi praktykami (z pominięciem tu aspektu prawnego

i odnośnych regulacji) pozwala na sformułowanie tez zbliżonych w za-

myśle do demaskatorskiego gestu Gary’ego Alana Fine’a (2010) i posłuży

odsłonięciu sposobów splatania się dyskursu antropologicznego z instytu-

cją archiwum. Jest to zatem próba dekonstrukcji wycinka owego dyskur-

su, a zarazem rewers jego oficjalnej wersji — podzielanej, prezentowanej

i starannie podtrzymywanej przez antropologów. Archiwa są bowiem na-

rzędziem przesłaniania istoty praktyk badawczych:

„[…] tak duża cześć pracy terenowej — jak zauważa Fine (2010, s. 88)

— pozostaje za kulisami, że wydawanie sądów o wytwarzanych tekstach

jest skomplikowane. Badacze są samotnymi jeźdźcami, kowbojami, indywi-

dualistami. Badania są sprawą prywatną, notatki terenowe rzadko bywają

udostępniane do powtórnej analizy i wiele treści literatury etnograficznej

przyjmuje się na wiarę.

ARCHIWA W DYSKURSIE ANTROPOLOGICZNYM

Sposoby sytuowania archiwów względem dyskursu antropologicznego

oraz ich wzajemne oddziaływanie można ująć w szereg obserwacji, któ-

re mogą stanowić podstawę do dalszych uogólnień. Na potrzeby wywodu

zostały one sformułowane w postaci dwunastu tez.

Te z a 1. A r ch iwum to f an t a zma t

Archiwum, w różny sposób namacalne, poprzez swoje istnienie, które

zapewnia stały dostęp do materiałów terenowych i innych źródeł pozy-

skanych przez antropologów, daje badaczom poczucie komfortu poznaw-

czego podobne do tego, jakie daje teren. Liczy się przy tym nie tylko jego

podręczność, lecz również wyobrażenie kompletności i koherentności bu-

dowane przez materialny wymiar jego istnienia. Aspektem archiwum jest

bowiem pragnienie „źródłowego powtórzenia i zachowania wydarzenia”

(Kurz 2014, s. 46), ściśle związane z przekonaniem o dostępności danej

kultury, którą zapośredniczają materialne świadectwa wytworzone w toku

badań terenowych na potrzeby postępowania naukowego. Zgromadzone

w jednym miejscu dokumenty przyczyniają się do czasowej i przestrzen-
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nej reifikacji opisywanych zjawisk, które w postaci kwantyfikowalnych

danych, jako izolaty (fakty i idee) wyabstrahowane z pierwotnego i dyna-

micznie zmieniającego się kontekstu, tracą swoją wieloaspektowość. Jako

dane stają się jednowymiarowe. Towarzyszy temu zacieranie powiązań

między zdarzeniami i uczestniczącymi w nich aktorami: „raz wypełnione

kwestionariusze na zawsze pozostają w archiwach niezwiązane z ludzki-

mi intencjami do czasu, kiedy ożywią je jacyś historycy” (Latour 2010,

s. 112). Proces ten wydatnie wzmacniają następujące po sobie etapy do-

kumentowania: zapis, opracowanie materiałów, analiza czy wreszcie ope-

racjonalizacja źródeł (dokonywana poprzez czynności porządkowania, bra-

kowania, segregowania, grupowania, kodowania i katalogowania). W jego

toku sygnatura tego, co indywidualne, zostaje nie tylko wywabiona, ale

i odkształcona. Relacja między znaczącym a znaczonym ulega rozluźnie-

niu, związek między dokumentowanymi zdarzeniami a opisem zostaje

zerwany. Jego utrzymanie jest możliwe tylko dzięki archiwum, to ono —

a pośrednio dokumenty powstające w myśl organizującej je logiki — bę-

dąc zapośredniczeniem (Latour 2010, s. 112) reprezentacji (Wróblewski

2015a, 2016), umożliwia swobodne manipulowanie obiektami znajdują-

cymi się w jego polu. Pozwala to antropologom, w zależności od potrzeb,

czynić wspomniane obiekty widocznymi (Latour 2010, s. 115), innym ra-

zem pomaga w zacieraniu zawartych w nich śladów i związków między

nimi. Dzieje się tak, bo „techniczna struktura archiwum archiwizującego

określa również strukturę treści dającej się zarchiwizować, a […] archiwi-

zacja wytwarza zdarzenia o tyle, o ile je rejestruje” (Derrida 2016, s. 31).

Archiwum mimo pozoru stałości w swej istocie jest przygodne — zorga-

nizowana struktura ukrywa płynność.

Archiwumwmontowane w dyskurs antropologiczny odkształca, za po-

mocą zgromadzonych i porządkowanych w jego obrębie materiałów, uzy-

skiwany przez antropologów obraz rzeczywistości. Tym samym przyczynia

się do podtrzymywania statycznego wyobrażenia poszczególnych kultur

i życia ludzkiego, ponieważ „stanowi pewien rodzaj historii jako całość.

Jest selekcją ubraną w formę narracji” (Stasieńko 2015, s. 260). Archiwum

etnograficzne jako jednostka wyodrębniona w strukturze określonego sys-

temu wiedzy (Burke 2016), a zarazem „aparat racjonalizacji i zarządzania

społecznego” (Tagg 2011, s. 44), nie tylko legitymizuje antropologiczną

narrację o świecie, ale też czyni prawomocnymi zabiegi autoreferencyjne

uprawiane przez jej uczestników. Niekwestionowane przez nikogo istnie-

nie archiwum służy za argument wystarczający i ostateczny, przecinający

wszelkie spory i pozwalający odpierać ewentualne zarzuty. Dla badacza to

dostateczna proteza świata i gotowe do użycia alibi. Archiwum, tak osa-



ARCHIWA A ETNOGRAFIA 51

dzone i sprzężone zwrotnie z dyskursem antropologii, nie tylko wpływa

na jednolitość narracji powstających na podstawie gromadzonychmateria-

łów, ale pełni też funkcję dyscyplinującą. Mobilizuje aktywność etnogra-

fów, którzy jako funkcjonariusze reżimu wiedzy, chcąc w gorączce pracy

terenowej wywiązać się z obowiązków naukowych nałożonych na nich

zgodnie z kapitalistyczną logiką produkcji, wywołują kolejnemateriały słu-

żące podtrzymaniu dyskursu—materiały te nawarstwiają się w archiwum.

Tez a 2. A r ch iwum to by t p a s ywny

Archiwum w antropologii traktowanie jest jako forma bytu pasywne-

go. Istnieje ono i antropolodzy robią z niego użytek, nie robiąc go wcale;

korzystają z archiwum przez zaniechanie. Tego stanu nie należy jednak

utożsamiać wprost z bierną pamięcią magazynującą w rozumieniu Aleidy

Assmann (2013, s. 76), która w swych analizach przeciwstawiała archi-

wa polityczne archiwom historycznym, utrzymując, że „podczas gdy ar-

chiwa polityczne funkcjonują jako ważne narzędzie sprawowania władzy,

archiwa historyczne magazynują informacje, które nie znajdują już bieżą-

cego zastosowania” (Assmann 2013, s. 82). Archiwa etnograficzne jako

„istotne narzędzia władzy i wiedzy politycznej” (Assmann 2013, s. 82) są

w dużo bardziej skomplikowany sposób rozpięte między tym, co politycz-

ne, a tym, co naukowe. Jest to warte podkreślenia i znajduje potwierdzenie

w kolonialnej proweniencji (Asad 1975; Kuper 1987, s. 130–157; Stocking

1991; Stoler 2009) działań politycznych opartych na czerpanej z badań an-

tropologicznych wiedzy (Kowalski 2015; Kubica 2015a; Linkiewicz 2018;

Maj 2015; Maj, Trebunia-Staszel 2016, 2017; Schafft 2006; Trebunia-Sta-

szel 2016, 2017).

Dla antropologii archiwum to osobliwy, reaktywny obszar eksteryto-

rialny. Z jednej strony zgromadzone tam materiały służą legitymizacji

dyskursu, a ich ponowne użycie mogłoby zagrozić jego stabilności. Ko-

rzystanie z nich jest uprawnione jedynie wówczas, gdy dyskurs ów ulega

przekształceniu, co umożliwia reinterpretację materiałów oraz zawartych

w nich informacji. Z drugiej strony — archiwum etnograficzne, dostar-

czając danych teorii antropologicznej, ugruntowuje jej pozycję w „ogólnej

przestrzeni episteme” (Foucault 2006, s. 335), tym samym zasila potencjał

wywrotowy tej dyscypliny, zorientowanej na „wprowadzanie nieustanne-

go niepokoju, kwestionowanie, krytykowanie i kontestowanie” (Foucault

2006, s. 335) obowiązującego porządku społecznego w wymiarze ideacyj-

nym i aksjologicznym. Skutki użycia archiwum etnograficznego są — ni-

czym opad radioaktywny — rozłożone na lata.
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Tez a 3. A r ch iwum to t e r y t o r i um bez mapy

Archiwa etnograficzne, czy inne archiwa posiadające zbiory bądź wy-

odrębnione kolekcje etnograficzne, są swoistym terytorium bez mapy.

Znaczy to tyle, że jako materialny znak i symboliczny naddatek zarazem

świadczą o swoistości i autonomii reprezentowanej przez siebie dyscy-

pliny wiedzy, której istnieniu i celom zostały podporządkowane. Jednak

sami antropolodzy najczęściej nie zdają sobie w pełni sprawy ani z tego,

jak liczne są owe archiwa, ani gdzie się znajdują, czy wreszcie jakie ma-

teriały zawierają. Dzieje się tak zapewne „z powodu rosnącej specjalizacji

w ramach poszczególnych dyscyplin wiedzy [względem których] archiwa

także przeważnie pozostawały oddzielone” (Sekula 2010, s. 180). Nie-

wiedza ta, a zatem częściowy brak świadomości potencjału drzemiącego

w archiwach, stanowi element konstytutywny tego, co można by określić

mianem „kultury profesjonalnej etnologów” (Brocki, Górny, Kuligowski

2006). Deficyt ów wynika nie tylko z ograniczeń formacyjnych w trakcie

treningu zawodowego (nakierowanego przede wszystkim na prowadzenie

badań terenowych), ale zwrotnie jest też skutkiem takiego sposobu po-

stępowania badawczego, ponieważ zbieranie materiałów ma w praktyce

wymiar doraźny i mieści się w ograniczonej perspektywie czasowej. Ar-

chiwa zaś w pierwszej kolejności mają służyć bieżącej pracy, a tym samym

w powszechnej praktyce badawczej nie przykłada się do nich większej

uwagi, poprzestając na fakcie ich istnienia zapewniającym antropologom

komfort poznawczy.

Niedostrzegalność, przeźroczystość czy raczej niemożność rozpozna-

nia archiwum etnograficznego przez funkcjonariuszy reżimu wiedzy sta-

nowi funkcję działania dyskursu antropologicznego. Cecha ta wpływa

bowiem stabilizująco na relacje antropologii z jej bezpośrednim otocze-

niem społecznym, w szczególności w aspekcie politycznej gotowości do

(nad)używania danych wrażliwych, tak skrzętnie gromadzonych przez

badaczy w terenie. Niewiedza profesjonalna, będąca skutkiem formacji

i praktyki antropologicznej, pełni zatem funkcję regulującą. Tym sposo-

bem dyskurs redukuję groźbę konfliktu.

Te z a 4. A r ch iwa c e chu j e r e ak t ywnoś ć

Archiwa etnograficzne zawierają nie tylko dokumenty dotyczące kul-

tur badanych przez antropologów, ale także dokumenty dotyczące kultu-

ry profesjonalnej samych badaczy. Znaczy to, że mimochodem, ubocznie

przechwytują one świadectwa niepożądane, wstydliwe lub demaskujące
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rzeczywisty przebieg i charakter pracy terenowej. Dostęp do tych mate-

riałów, czy też ich użycie, w wielu wypadkach ma trzy rodzaje reperkusji:

personalne — indywidualne konsekwencje zarówno dla osób, których do-

kumenty dotyczą, jak i dla dysponentów zawartej w nich wiedzy²; intelek-

tualne — wszelkie operacje dokonywane w obrębie dyskursu i poza nim,

które przekształcają stan wiedzy w wyniku ujawnienia dokumentów oraz

powstałych na ich podstawie interpretacji; instytucjonalne — przekształ-

cenia i rekompozycje układu sił w obrębie pola akademickiego, odnoszące

się przede wszystkim do pozycji poszczególnych uczonych oraz reprezen-

towanych przez nich grup towarzyskich (stronnictw) czy szkół.

Opisywana tu reaktywność archiwum obraca się, zależnie od dzia-

łań aktorów, przeciw dyskursowi dyscypliny i powszechnie obowiązującej

wersji oficjalnej bądź przeciw odkrywcom dokumentów. Dyskurs podlega

jednak ochronie za strony funkcjonariuszy pola akademickiego zaintere-

sowanych utrzymaniem jego stabilności. Kieruje nimi — jak diagnozował

Ludwik Stomma (1989, s. 205) — „przymus solidarności i kategoryczny

zakaz kalania gniazda”. Źródło takich postaw stanowią swoiście pojmo-

wana lojalność i wzmożona troska o zachowanie status quo. Jako desy-

gnowani lub samozwańczy strażnicy podejmują oni zatem różne działania

na wszystkich etapach pracy ze zbiorami: podczas negocjowania dostępu,

udostępniania zasobów czy na koniec podczas przygotowywania publika-

cji. Działania te, zależnie od etapu prac, mają charakter prewencyjny bądź

reakcyjny i sprowadzają się do użycia środków legalnych bądź wykracza-

ją poza te granice. W repertuarze prewencyjnym mieści się: kolejkowanie

lub opóźnienie dostępu (udzielanie pierwszeństwa lub uzależnianie do-

stępu od publikacji wyników przez innych badaczy), selekcjonowanie do-

stępu (umożliwianie go tylko wybranym badaczom, a odmawianie innym),

odmowa dostępu, zaprzeczanie istnienia dokumentów, ukrywanie części

zasobu przed interesantem, a w skrajnych sytuacjach niszczenie zbiorów.

Reaktywny repertuar działań obejmuje: zakazywanie wykorzystania infor-

macji, zastraszanie przed ichwykorzystaniem,wreszcie zabiegi zakulisowe

podejmowane w wąskim gronie członków grupy profesjonalnej mające

na celu dyskredytację interesanta. W końcu archiwa etnograficzne to to,

² Obszary wiedzy niejawnej, którą dysponują antropolodzy zgodnie z warunkami jej pozy-

skania, można podzielić na dwa rodzaje. Pierwszy to wiedza zakazana, która płynie z lektury

dokumentów i innych źródeł obejmowanych klauzulą tajemnicy czy ukrywanych. Drugi to

wiedza niepożądana (ewentualnie: niechciana) — stanowi ona rezultat prowadzenia badań

terenowych i wynika z działań nieintencjonalnych antropologa, są to wszystkie te informacje,

które nie wynikały z tematyki badań i których antropolog wolałby nie wiedzieć.
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co wyparte przez antropologów i gotowe zwrócić się przeciwko własnym

twórcom.

Te z a 5. A r ch iwa l i a t o w ł a sno ś ć p r ywa tna

Ze względu na przeznaczenie materiały powstające w trakcie badań te-

renowych można podzielić na dwie grupy³. Pierwsza obejmuje wszystkie

te dokumenty, które wytwarzane są z przymusu instytucjonalnego, jako

dowód przeprowadzenia badań i wymierny probierz ich efektywności czy

jako podstawa rozliczenia projektu. Dokumenty takie najczęściej powsta-

ją w trakcie badań zespołowych i, domyślnie, winny trafić do archiwów

jednostki organizacyjnej delegującej antropologa, czyli do archiwum kor-

poracyjnego. Druga grupa to te dokumenty, które również powstają pod-

czas badań terenowych, lecz przeznaczone są na użytek własny badacza,

co wiąże się z ich przechowywaniem w prywatnym archiwum. Materia-

ły takie w zależności od zainteresowań oraz trybu pracy ich właściciela

mogą być wykorzystywane długotrwale, bywa, że przez całą karierę zawo-

dową badacza. Najczęściej nie są przekazywane do archiwów korporacyj-

nych, niekiedy ich posiadacze wręcz wzbraniają się przed ich oddaniem.

Jeśli w ogóle to następuje, to zwykle po śmierci ich wytwórców/pierwot-

nych użytkowników. Obawę przed tym krokiemmoże tłumaczyć argument

piętna, jakie w zapisie pozostawia świadectwo osobistego doświadczenia

badacza (Kaniowska 1999, s. 55), ono zaś przybiera różne, częstokroć in-

tymne i poufne rejestry (Jackson 1991; Lutkehaus 1991), czym wymusza

zachowawczość oznaczającą „dyskrecję wobec samego siebie” (Kaniow-

ska 1999, s. 78). Archiwalia nie tylko mają zatem wartość merytoryczną,

ale także jako materialne obiekty ogniskują afekty swoich użytkowników.

Działania z nimi związane są obarczone emocjami, co może być przczyną

niechętnego ich udostępniania.

Jeśli zestawi się liczbę czynnych zawodowo antropologów i liczbę do-

kumentów trafiających do archiwów korporacyjnych, to prawdopodob-

nie okaże się, że tylko niewielka część materiałów dociera do ogólno-

dostępnych zbiorów, większość pozostaje w gestii prywatnej. Archiwa

etnograficzne przechwytują zatem odpryski tego, co mogłyby dokumen-

tować, gdyby były kompletne. Sytuacji nie poprawia sztukowanie bra-

ków spuściznami trafiającymi post mortem do zasobów korporacyjnych.

Rzadko się zdarza, by archiwa prywatne były porządkowane i przygoto-

³ Rozróżnienie zostało wywiedzione z propozycji typologicznej Allana Sekuli (2010,

s. 116).
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wywane do przekazania przez donatorów i za ich życia (Kuźma 2017).

W rezultacie nie wiadomo, co się dzieje z materiałami po śmierci ich

wytwórcy: ulegają zniszczeniu, są wyrzucane przez bliskich, przepada-

ją; podlegają podziałowi i fragmentaryzacji na mniejsze jednostki, incy-

dentalnie bywają przekazywane różnym instytucjom (zainteresowanym

tylko wybranymi grupami dokumentów w obrębie kolekcji); czy wresz-

cie — jako atrakcyjne i wartościowe merytorycznie kolekcje tematycz-

ne — w procesie komodyfikacji stają się przedmiotem handlu zgodnie

z wolnorynkową logiką wyceny (niekiedy sprzedaż inicjują sami bada-

cze, którzy wytworzyli materiały). Kultura profesjonalna etnologów, nie

dopracowawszy się powszechnie obowiązujących i uznawanych procedur

w tym względzie (choćby przez obligatoryjny wymóg regularnego prze-

kazywania materiałów), kapituluje przed własnością prywatną (która jest

dyskusyjna choćby w przypadku dokumentów powstałych w toku pra-

cy zawodowej i czynności służbowych, których efekty nigdy nie zostały

przekazane jednostkom organizacyjnym nauki), tym samym instytucjo-

nalizując w obrębie dyskursu przyzwolenie na stratę. W konsekwencji

ponowne włączenie do obiegu użycia tych nielicznych spuścizn, które tra-

fiają do archiwów etnograficznych, opóźnia się przez konieczność czaso-

chłonnego opracowania, czyli rozpoznania, porządkowania, posegregowa-

nia i opisania pozyskanego zasobu. Powstałe tym sposobem odroczenie

użycia jest odwrotnie proporcjonalne względem zainteresowania osobą

donatora po jego śmierci, które z czasem słabnie, przez co spada praw-

dopodobieństwo ponownego wykorzystania materiałów i ich przywróce-

nia w obręb czynnego rejestru dyskursu. Materiały znikają z mapy dys-

cypliny.

Te z a 6. A r ch iwum to uk ł ad pozo rn i e upo r z ądkowany

Archiwa etnograficzne przypisane do jednostek organizacyjnych nauki

za sprawą tej instytucjonalnej ramy sprawiają wrażenie spójnych i za-

mkniętych. Jednak ze względu na rodzaj gromadzonych materiałów, spo-

sób i skalę przyrostu zasobów trudno mówić o stałości. Archiwum jest

zatem pozorem stabilności, w większym lub mniejszym stopniu ciągle

w organizacji. Wśród czynności porządkowania, segregowania i opisywa-

nia najbardziej przemożną siłą jest nieład.Wiąże się on ze stałą obecnością

materiałów trudnych do zaklasyfikowania, niedających się łatwo zinwenta-

ryzować czy nieopisanych bądź wymagających wiele nakładu pracy i uwagi

w celu takiego opracowania. Dodatkową siłą odśrodkową jest przyjmowa-

ny w przypadku kolekcji tego rodzaju intuicyjny system ich klasyfikacji
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lub porządek katalogowania odpowiadający logice klasyfikacji uznawanej

w antropologii, co częstokroć odbiega od norm przyjętych w archiwistyce

akademickiej. Innym czynnikiem w tym względzie są kwalifikacje per-

sonelu archiwum lub funkcjonariuszy pola nauki delegowanych do prac

archiwalnych, czyli przeważnie absolwentów etnologii incydentalnie prze-

chodzących dokształcanie w zakresie archiwistyki. Ponadto samo użyt-

kowanie zasobów zaburza nadany zbiorom porządek — dokumenty są

w ciągłym ruchu i, przemieszczane, często giną lub się mieszają. Wszystko

to składa się na entropię archiwum.

Tez a 7. A r ch iwum warunku j e spo sób uży c i a

Odraczanie czy opóźnianie użycia materiałów gromadzonych w ar-

chiwum, a w rezultacie utrudnienie ich cyrkulacji w obiegu naukowym,

prowadzi do zawężenia kierunków i sposobów posługiwania się nimi czy

korzystania z zawartych w nich informacji, a wreszcie — do ogranicze-

nia praktyk użytkowniczych dopuszczalnych w danej instytucji. Wówczas

siła informacyjna przeterminowanych materiałów bierze się z „encyklo-

pedycznego autorytetu archiwum” (Sekula 2010, s. 181); poza nim mate-

riały, oderwane przestrzennie i czasowo od pierwotnego kontekstu, mają

znikomą wartość. Archiwum na powrót czyni je sensownymi. Ten stan

rzeczy wpływa na ograniczenie refleksji na temat istnienia i ponowne-

go powoływania do życia dokumentów, które w nowych ramach insty-

tucjonalnych traktuje się jako źródło zastane. Naturalizacja tego ujęcia

służy za usprawiedliwienie tendencyjności praktyk użytkowniczych i in-

terpretacyjnych. Zgodnie z nimi miarą oceny źródeł są zawarte w nich

informacje. Te bowiem służą do (za)tkania aktualnie tworzonego dys-

kursu.

Jak sugeruje Allan Sekula (2010, s. 129): „archiwum powinno się czy-

tać niejako od spodu, z pozycji solidarności z wysiedlonymi, oszpeconymi,

uciszonymi i wymazanymi przez maszynerię zysku i postępu”, jednak wy-

rywkowość i instrumentalność korzystania z danych poważnie ogranicza

możliwość zastosowania przez antropologa podobnej perspektywy. Trud-

no spojrzeć na materiały inaczej, skoro widzi się w nich przede wszystkim

dogodne źródło dat, faktów czy ilustracji odpowiadających stawianym te-

zom lub pasujących do przedstawianego i niejednokrotnie rekonstruowa-

nego obrazu obcych czasowo i/lub przestrzennie kultur. Narrację antropo-

logiczną krępuje tym samym wąski historyzm. Z pola widzenia umyka nie

tylko samo archiwum, ale też jego ciągłe stawanie się — archiwum jako

proces.
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Tez a 8. A r ch iwum j e s t op r e s y j n e

Archiwum etnograficzne— jako aparat — „stanowi specyficzny, strate-

giczny splot technologii, dyskursów, systemów legislacyjnych, przymusów

i gestów egzekwowania, kontynuujący sieć praktyk i stosunków władzy

oraz generujący pozytywne pole wiedzy [antropologicznej]” (Tagg 2011,

s. 53–45). Za przyczyną wielopłaszczyznowej struktury archiwum etno-

graficzne przenika się z tym, co polityczne. Drażliwość możliwych do

podjęcia tematów, a zarazem wrażliwość czy podatność dyskursu antro-

pologicznego na krytykę popartą danymi zaczerpniętymi ze źródeł wymu-

szają na członkach grupy profesjonalnej konieczność ochrony instytucji

archiwum. Archiwum jako przestrzeń, a zarazem rama organizacyjnamoż-

liwych do podjęcia działań dyscyplinuje zarówno swoich funkcjonariuszy,

jak i interesantów. Praktyki związane z użytkowaniem gromadzonych ma-

teriałów oraz z istnieniem i funkcjonowaniem samych archiwów wiążą

się ze wzmożoną czujnością funkcjonariuszy pola wiedzy. Jest ona na-

kierowana na wymaganie od członków grupy profesjonalnej opracowań

i interpretacji zgodnych z obowiązującą w dyskursie linią egzegezy. Przy-

mus ten prowadzi do uczynienia z materiałów źródeł jednowymiarowych,

a przy tym wpływa na standaryzację sposobów ich wykorzystania.

Te z a 9. Konwenc j a t ł ams i a r ch iwum

Sposób wykorzystywania materiałów archiwalnych przez antropolo-

gów cechuje konwencjonalność. Za sprawą ram dyskursu naukowego

uczeni sięgają najczęściej po wielokrotnie stosowane, sprawdzone, utrwa-

lone i aprobowane w środowisku profesjonalnym strategie użytkowania

oraz eksponowania zasobów. Przewidywalność zastosowanych środków

pozwala zapobiegać kontestacji, to jest formułowaniu niekanonicznych

interpretacji i potencjalnie wywrotowym działaniom (angażującym ma-

teriały bądź czerpane z nich informacje), które — godząc w „interesy

ukonstytuowane w konkretnych systemach reprezentacji” (Spivak 2010,

s. 199) — mogłyby zagrozić uprzywilejowanej, hegemonicznej pozycji

dyscypliny oraz stabilności samego dyskursu zarazem. Krokiem narusza-

jącym ów porządek jest otwieranie się środowiska antropologicznego na

współpracę z artystami⁴, co pozwala na kwestionowanie i redefiniowa-

⁴ Przykładem mogą być wystawy: „FOLK. Etnografia osobista” (w ramach Miesiąca Fo-

tografii w Krakowie), kurator Aaron Schuman, Muzeum Etnograficzne im. Seweryna Udzieli

w Krakowie, Kraków 16.05.–17.08.2014; „Etnografowie w terenie”, kurator Izabela Kowal-
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nie ram dyskursu antropologicznego (Brzezińska, Stanisz 2014; Schu-

man 2016).

Programowy brak wyobraźni w tym względzie zaznacza się przede

wszystkim na trzech polach: poprzez publikacje antropologiczne, wystawy

oraz bazy danych. W publikacjach materiały archiwalne pełnią rolę źródła

przywoływanego w postaci cytatu lub obszerniejszego fragmentu oraz po-

zycji w zestawieniu bibliograficznym, co służy uprawomocnieniu autoryte-

tu badacza. Materiały wizualne, wtórnie wobec reprezentacji tekstowych,

pełnią funkcję ilustracyjną, zaświadczając „o naukowości etnograficznych

przedsięwzięć” (Mokrzan 2010, s. 63). Prezentacje te są statyczne i ze-

standaryzowane.W przypadku wystaw forma aranżacji posiłkuje się mate-

riałami archiwalnymi równie instrumentalnie. Służą one jako element re-

produkcji obrazu świata i narracji o rzeczywistości normalizowanej przez

dyskurs antropologiczny. Bazy danych najczęściej służące do prezentowa-

nia zbiorów archiwalnych powielają „hierarchiczny porządek chronologii

i linearności” (Kurz 2014, s. 49), odzwierciedlając układ katalogowy ar-

chiwum⁵, a stosowanym w nim kategoriom analitycznym odpowiadają

wymyślone na potrzeby papierowych kart katalogowych i umieszczane na

nich „nagłówki tytułowe, podtytuły i zestawy tematyczne [które] organi-

zowały zarówno logikę produkcji, jak i pragnienia konsumentów” (Tagg

2011, s. 45). Tak zaprogramowany porządek formatuje możliwe sposoby

użycia i łączenia dokumentów, a także ich prezentacji.

Te z a 10. A r ch iwa rodz ą pokus ę wy ł ą c zno ś c i

Możliwość posługiwania się zbiorami archiwów etnograficznych rodzi

wśród antropologów, jako prymarnych użytkowników, poczucie uprzywi-

lejowania w zakresie dysponowania ich zasobami. Tę subiektywną wyż-

szość mogą oni odczuwać zwłaszcza względem przedstawicieli dyscyplin

nieposiadających bądź niewytwarzających podobnych materiałów. Podob-

ne przeświadczenie odnosi się do oceny treści zgromadzonych zasobów

czyk, Galeria Słodownia Stary Browar, Poznań 3–21.11.2014; „Kolekcja Institut für Deutsche

Ostarbeit”, kurator Dorota Nieznalska, Muzeum Narodowe w Gdańsku, Gdańsk 02.09.–

–29.10.2017; „Przemoc i pamięć. Badania SRV Sektion Rassen- und Volkstumsforschung

(pamięci mojej Rodziny oraz tych, którzy w 1947 r. doświadczyli przymusowych wysie-

dleń podczas «Akcji Wisła»)”, kurator Dorota Nieznalska, Muzeum Miasta Gdyni, Gdynia

19.10.2018–20.01.2019.
⁵ Zob. np. Zbiory ze spuścizny prof. Stanisława Poniatowskiego w Archiwum Polskiego

Towarzystwa Ludoznawczego (bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/collectiondescription/208) oraz

Cyfrowe Archiwum Polskiego Atlasu Etnograficznego (archiwumpae.us.edu.pl).

http://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/collectiondescription/208
http://archiwumpae.us.edu.pl
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i jest oparte na arbitralnym prawie wskazywania ich przydatności lub bez-

użyteczności. W przypadku antropologów poczucie wyłączności wiąże się

z niechęcią wobec włączania przedstawicieli innych dyscyplin czy pól ak-

tywności do współpracy z użyciemmateriałów etnograficznych. Tendencje

te są wzmacniane na poziomie instytucjonalnym przez strażników czysto-

ści dyscypliny naukowej, którzy nie tylko mają uprzywilejowany dostęp do

dyskursu, ale też dysponują repertuarem środków mobilizujących i ukie-

runkowujących aktywność innych członków grupy profesjonalnej. Równie

ważne są względy pragmatyczne związane z funkcjonowaniem grupy pro-

fesjonalnej. Wzmacnianie niechęci do łączenia się z innymi decydenci re-

alizują w myśl maksymy divide et impera, najczęściej za pomocą instrumen-

tów finansowych wymuszających konkurencję w zabieganiu o środki bądź,

na poziomie organizacyjnym, przez dysjunkcyjne przyporządkowania i po-

zycjonowanie w myśl zasad rozbudowanej sprawozdawczości w ramach

systemów punktacji. Prowadzi to separowania w sferze wyobrażeniowej

jednych typów archiwów od innych, co utrudnia dostrzeżenie komplemen-

tarności informacyjnej zasobów o różnym pochodzeniu i przynależności

dyscyplinowej.

Te z a 11. A r ch iwum to ob l ę żona tw i e r d z a

Niechęć antropologów do użytkowników archiwów etnograficznych

spoza własnej grupy profesjonalnej stanowi pochodną przekonania o jej

elitarności. Zgodnie z takim poglądem, to antropolodzy są szczególnie

uprawnieni do korzystania z wywoływanych w trakcie badań terenowych

i gromadzonych przez siebie materiałów. Powstają one bowiem z ich ini-

cjatywy i na ich potrzeby, nie powinny zatem interesować nikogo innego.

A gdy już tak się stanie, to pojawia się oczekiwanie, że użytkownicy doku-

mentów nie będący etnologami winni wykorzystywać je zgodnie z porząd-

kiem stanowionym przez dyskurs antropologiczny. Nie powinni sprzenie-

wierzać się niezwerbalizowanemu, acz odczuwalnemu, oczekiwaniu co do

dopuszczalnych (akceptowalnych) sposobów interpretacji oraz tego, jak

można, a jak nie można mówić o rzeczywistości społeczno-kulturowej.

Łamanie tej zasady godzi w podzielane przez antropologów wartości i wy-

obrażenia o świecie.

Środowiskowy hermetyzm związany z udostępnianiem podwoi archi-

wów etnograficznych wpływa na postępowanie personelu archiwów czy

innych funkcjonariuszy pola nauki sprawujących opiekę nad interesan-

tami. Ich postawy mogą ułatwiać bądź utrudniać wykonywanie kwerend

i poszukiwanie informacji. Należy przy tym zaznaczyć, że praca badacza
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w archiwach specjalistycznych, a takimi z pewnością są archiwa etnogra-

ficzne, nigdy nie jest wykonywana w samotności. Mała skala wpływa na

swoistą kameralność czy (niekiedy zwodniczą) familiarność relacji między

interesantem a odźwiernym. Wśród postaw obronnych można wyróżnić

kilka typów, łączących się w dowolne kombinacje:

N i eobe cny to osoba pozostawiająca interesanta samemu sobie. Taki

odźwierny nie udziela informacji na temat zbiorów, nie daje wskazówek,

ale też przez swoją nieobecność bądź ograniczony dostęp do siebie niejed-

nokrotnie utrudnia lub uniemożliwia pracę w archiwum.

Nadgo r l iwy to formalista piętrzący na każdym etapie pracy intere-

santa problemy proceduralne i regulaminowe, czym wydatnie obniża lub

ogranicza swobodę poruszania się wśród zasobów danego archiwum. Jego

wszędobylstwo i ostentacyjna wyższość mają na celu zniechęcenie intere-

santa.

Nadzo r c a stara się sprawować możliwie ścisłą kontrolę nad po-

czynaniami i sposobem myślenia interesanta, jego postawa służy przede

wszystkim ochronie obowiązującej wykładni interpretacyjnej w obrębie

dyskursu. Nadzorca pilnie bada motywy interesanta i stale upewnia się,

czy ów nie poważy się kwestionować tego, co wszystkim powszechnie wia-

domo. Ma denerwującą zdolność do zaglądania przez ramię.

Pode j r z l iwy traktuje interesanta jak intruza i zło konieczne, w jego

mniemaniu gość to pasożyt gotowy niecnie wykorzystać materiały. Obec-

ność innych osób korzystających z archiwum traktuje przy tym jako prze-

szkodę w znoju własnej pracy. Ma tendencję do podejrzewania interesanta

o niszczenie bądź kradzież dokumentów.

Ł ap c z ywy to odźwierny wzbraniający interesantowi dostępu do wy-

branych dokumentów lub całych kolekcji z dwóch powodów. Po pierwsze,

za sprawą arbitralnie przyznawanej przez siebie sympatii bądź antypatii

względem interesantów, przyzwala wówczas na użycie materiałów na za-

sadzie wyłączności zazwyczaj tylko jednej, wybranej osobie. Po drugie,

za odmową dostępu do określonych dokumentów najczęściej stoi chęć

przygotowania opracowania na ich temat przez samego odźwiernego. Ich

udostępnienie mogłoby spowodować, że ktoś ubiegnie go z publikacją

wyników. Taki odźwierny ma skłonność do wyłączania wielu grup doku-

mentów z użycia, co wiąże się z jego długofalowymi planami. W tym celu

najczęściej posługuje się argumentem o niedostatecznym rozpoznaniu czy

opisaniu kolekcji lub jej fragmentów.

Cenzo r w sposób aktywny i rozmyślny utrudnia pracę interesanta,

jego celem jest ochrona tych informacji czy dokumentów, które stanowią

tabu i w jego ocenie mogą zawierać lub zawierają informacje niewygod-
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ne, drażliwe lub potencjalnie szkodliwe dla obowiązującego dyskursu. Taki

odźwierny jest wścibski, ma też inklinacje do egzaminowania interesan-

ta z wiedzy specjalistycznej i badania tym sposobem jego stosunku do

utrwalonego porządku kultury profesjonalnej. Cenzor, kierując się przeko-

naniem o słuszności powierzonegomu zadania, jako strażnik i namaszczo-

ny depozytariusz tradycji reprezentowanej przez siebie dyscypliny nie cofa

się, gdy w jego mniemaniu zachodzi taka potrzeba, przed wprowadzaniem

interesanta w błąd, dezinformowaniem go, myleniem tropów w poszuki-

waniach czy nawet chowaniem dokumentów lub zatajaniem ich istnienia.

Ż y c z l iwy pod pozorem przychylności bada zamiary interesanta i jego

pomysły związane z wykorzystaniem materiałów. Następnie w zależności

od własnej oceny ich merytorycznej sensowności (zgodności z obowiązu-

jącą linią interpretacyjną) podejmuje działania mające na calu utrudnianie

bądź doprowadzenie do zaniechania przez interesanta dalszej pracy.

Zaprezentowana typologia postaw nie jest wyczerpująca, a przy tym

ogniskuje się przede wszystkim wokół trudności z dostępem do materia-

łów. Funkcjonariusze pola nauki oddelegowani do zarządzania i porząd-

kowania archiwum są jednym z kluczowych ogniw w trakcie poszukiwań

archiwalnych. To od nich, jako od pośredników między materiałami a in-

teresantami, niejednokrotnie zależy powodzenie prowadzonych kwerend.

Sprawczość tych aktorów społecznych jest ważnym czynnikiem wpływają-

cym na przebieg i zniekształcenia procesu badawczego. Dzięki budowanej

latami wiedzy i znajomości zasobów, intuicji, a także doświadczeniu, peł-

nią oni zarazem rolę ekspertów i adwokatów działających w interesie zaso-

bów, nad którymi sprawują pieczę. Ich postawy i, niejednokrotnie, reakcje

obronne mają źródło w osobistym stosunku do źródeł czy utożsamieniu

z reprezentowaną instytucją. Tym samym przedstawione postawy, które

formują się na przecięciu dyskursu antropologicznego oraz wewnętrznych

mechanizmów biurokratycznych instytucji, jako uprzedzenia i modus ope-

randi wpływają bezpośrednio na przebieg negocjowania dostępu do zaso-

bów, a pośrednio — na proces budowania wiedzy w/o archiwum etnogra-

ficznym.

Te z a 12. A r ch iwum n i e j e s t t e r enem

Na przekór sugestiom niektórych antropologów (Kubica 2006, s. 9,

2014, s. 88, 97; Platt 2012) archiwum etnograficzne (traktowane jako

miejsce) i praca w nim nie mogą być trakowane jako teren w sensie antro-

pologicznym. Obiekcja ta wynika nie z potrzeby wyraźnego rozgraniczenia

domen aktywności zawodowej antropologów, ale z przekonania o myl-
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nym rozpoznaniu statusu pracy ze źródłami archiwalnymi. Gdy nie sposób

mówić o pełnym doświadczeniu terenowym i swobodnym, partnerskim

dialogu między podmiotami interakcji, karkołomne wydaje się rozciąga-

nie kategorii „teren” na różnorakie czynności poznawcze antropologa.

W tym względzie chybione wydaje się też rozróżnienie tego, co rzeczy-

wiste i metaforyczne. Nawet przy pełnej świadomości różnic między jed-

nym a drugim praca ze źródłami — traktowana jako „dialog metaforyczny

i zarazem asymetryczny, odbywający się [w antropologu] i warunkowa-

ny [jego] odczytaniem źródeł” (Engelking 2011, s. 178) — nie powinna

być utożsamiana z terenem. Dialog taki nie uprawnia badacza — nawet

gdy zna on kontekst i dysponuje kompetencjami kulturowymi „członka

cechu”, które pozwalają na analizę i interpretację — do rozpoznawania

podejmowanych przez siebie działań intelektualnych w kategoriach prak-

tyki terenowej. Gdyby tak się stało, byłoby to co najwyżej antropologiczne

brzuchomówstwo.

Być może zdradza to istnienie problemu ogólniejszego, przed którym

stają antropolodzy pracujący w archiwach. Zgodnie ze środowiskową „cli-

ché— jak przypomina Katarzyna Kaniowska (1999, s. 63) — badania tere-

nowe są dla każdego antropologa swoistym probierzem jego wartości jako

badacza— praca terenowa to rites de passage”. Jest to oznaka przynależności

do grupy zawodowej. Utożsamienie archiwum z terenem jest dezorientu-

jące i bierze się najpewniej z przyzwyczajenia i nieumiejętności nazwania

zróżnicowanych form pracy wykonywanej przez antropologów. Tendencję

tę wzmacnia potrzeba uwierzytelniania w oczach członków własnej gru-

py profesjonalnej. Rezygnacja z uroszczenia do określania mianem pracy

w terenie wielu czynności podejmowanych przez antropologa pozwoliłaby

nadać właściwe proporcje jego aktywności. Miejsca, do których się on uda-

je, by pracować ze źródłami, powinny być nazywane zgodnie z tym, czym

są w istocie — archiwami. Antropolog nie ma prawa utrzymywać, że jest

inaczej.

*

Za sprawą historycznych zaszłości położenie i dziedzictwo antropolo-

gii jako dyscypliny naukowej, której przedstawiciele nie uchylali się przed

politycznym angażowaniem konstruowanej przez siebie wiedzy, własnego

autorytetu oraz narzędzi badawczych, jest skomplikowane, a jego oceny

wymagają uwzględniania wielorakich, często krytycznych punktówwidze-

nia. Archiwa etnograficzne, będące funkcjonalnym elementem tej dyscy-

pliny wiedzy, za sprawą zawartych w nich świadectw praktyk naukowych
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czy zgromadzonych informacji na temat przedstawicieli kultur poddawa-

nych badaniom nie są i nigdy nie były neutralne. Choć usytuowane na

obrzeżach organizacyjnych poszczególnych instytucji naukowych, pozo-

stające poza codziennym zainteresowaniem uczonych, umykające ich teo-

riom i uogólnieniom, a tym samym znikające z pola widzenia, znajdują

się jednak w centrum dyskursu antropologicznego. Ich wkomponowanie

w ten dyskurs oraz warunkowane tym sposoby funkcjonowania zostały

ujęte problemowow zaprezentowane wyżej tezy. Odsłaniają one naturę ar-

chiwów etnograficznych i wieloznaczność praktyk ich użytkowników. Al-

bowiem to sposób działania i postępowania aktorów ostatecznie definiuje,

czym są archiwa. Bezustanne przydawanie im znaczeń następuje w proce-

sie (od)twórczej reprodukcji dyskursu antropologicznego. W zależności

od przyjętej perspektywy archiwa etnograficzne okazują się niezbędnym

elementem dyscypliny bądź, innym razem, odsłaniają jej niepożądane ob-

licze— świadcząc na niekorzyść o tym, co i jak przez minione wieki czynili

antropolodzy. Nie dziwi zatem skrzętność i determinacja, z jaką starają

się oni zapomnieć o istnieniu archiwów i pochowanych tam dokumentów.

Archiwa etnograficzne są — jakby powiedział Stomma (1989, s. 205) —

lustrem antropologii, a ono jej białą plamą.
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Abs t r a c t

This is a study of the methods by which anthropologists create specialist

archives and of how those archives are used, with particular attention to the rela-

tions between scholarship and politics and the latter’s influence on the shape of

anthropological knowledge. The issue is directly connected with the ways in which

materials from fieldwork are used. The author relies on a media science approach,

which emphasizes the role of users’ practices in articulating and ascribing mean-

ing to both the documents and to the institution of the archive. On the basis of an

analysis of the discourse connected with the working of ethnographic archives, the

author advances twelve theses concerning their status and functioning in anthro-

pology. At the same time, the author calls attention to the phantasmatic nature of

archives, and to the apparent passivity, reactionariness, oppressiveness, and con-

ventionality of using and commodifying archival materials. In addition, the author

defines ethnographic archives.
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