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David Graeber — amerykanski antropolog i znany aktywista kojarzony
z anarchizmem (Graeber 2002) — w 2006 roku na zaproszenie London
School of Economics wygtosit wyktad w ramach prestizowego cyklu ,,Ma-
linowski Lectures”. Tytul wystgpienia brzmiat Beyond Power/Knowledge: An
Exploration of the Relation of Power, Ignorance and Stupidity'. Z czasem po-
wstawaly kolejne, papierowe i elektroniczne wersje jego przemowy, opu-
blikowane jako esej Dead Zones of the Imagination: On Violence, Bureaucracy,
and Interpretive Labor w ,,HAU. Journal of Ethnographic Theory” (Graeber
2012) oraz jako Martwe strefy wyobrazni w przettumaczonej na jezyk polski
ksiazce Utopia regulaminéw (Graeber 2016).

Graeber przedstawia w swoim tek$cie stanowisko polemiczne wobec
Foucaultowskich koncepcji biowtadzy i rzadomyslnosci (Foucault 2010).
Przekonuje, ze skupianie sie na badaniu rozproszonych technik wtadzy
wplywajacych na zycie spoteczne sprawia, iz mniej widoczna staje sie fi-
zyczna przemoc lezgca u podstaw wielu form nieréwno$ci miedzy ludz-
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mi. Form, w ktérych wiadza obywa si¢ bez wiedzy, gdyz grozba uzycia
sity wystarcza, by utrzymac niesprawiedliwe hierarchie. Za tymi twierdze-
niami Graebera kryje sie zdecydowana krytyka wspodtczesnego porzadku
biurokratycznego i niezgoda na traktowanie go jako dobrze dziatajace-
go mechanizmu. Tlumaczy on, ze narzedzia wykorzystywane przez aparat
panstwowy nie przystaja do rzeczywistosci, w ktérej sa stosowane, a wpro-
wadzanie ich sita ttamsi ludzka zdolno$¢ do rozszyfrowywania senséw rza-
dzacych §wiatem spotecznym. Tam, gdzie Foucault widzi zinternalizowane
formy dyscyplinujace ciata i umysty jednostek z jednej strony, a popula-
cje z drugiej, Graeber dostrzega przede wszystkim niezgrabno$¢ aparatu
panstwowego. Biurokracja w tym kontekscie stanowi dla niego maszyne
stuzaca produkowaniu i podtrzymywaniu poczucia alienacji, a nie jedna
z technik ksztattujacych samokontrolujace si¢ podmioty.

Jak i dlaczego tak si¢ dzieje? Wedtug Graebera stosowanie biurokra-
tycznych procedur tworzy obszary zycia ,tak wyzute z wszelkiego poten-
cjatu gtebi interpretacyjnej, ze odpieraja kazda probe przypisania im war-
tosci czy sensu” (Graeber 2016, s. 131). Wdzieraja si¢ takze w strefy dotad
stymulujace ¢wiczenia z wyobrazni spotecznej, by zmienié je w martwe po-
la zdominowane przez aparat wtadzy. Graeber podaje przykiad rytuatéow
pogrzebowych, ktére nie moga sie dzi§ odby¢ bez aktu wypetniania dzie-
siatek podobnych do siebie formularzy. Zaznacza, ze wiele kultur w rdz-
nych czasach opracowywato bardzo ztozone formalnie i treciowo syste-
my zegnania zmartego, czyli akty przebudowywania i wygaszania relacji
spotecznych po $mierci osoby. Do dzisiaj sg to systemy zywe, ale réwno-
rzedna, jesli nie fundamentalng moc sprawcza zyskaly proste zapisy na
kartkach papieru — konieczne z punktu widzenia aparatu administracyj-
nego. Graeber zauwaza jednak, ze w dokumentach, ktére nalezy wypetnic
po czyims$ zgonie, nie ma zadnej symboliki czy tez wartosci, brakuje w nich
ukrytych senséw — sg doktadnie tym, co jest na nich napisane (Graeber
2016, s. 69). Tak dziatajg forpoczty biurokratycznego porzadku wnikajace-
go w sfery tradycyjnego ksztaltowania si¢ wyobrazni spotecznej. Czasami
tylko modyfikujg dotychczasowe struktury, czasami catkowicie je zaste-
puja. Za kazdym razem ograniczajg jednak ujeta w kulturowe konwencje
prace interpretacyjna?.

2 Graeber uzywa formuly interpretative labor, ktéra zostata przettumaczona na jezyk polski
jako ,praca interpretacyjna”, co nie uwzglednia wszystkich konotacji stowa labor, przywo-
lujacego na my$l takze site robocza i robocizng z jednej strony, a trud i wysitek z drugiej
(Graeber 2012, s. 116). Dziekuje Recenzentowi za cenne wskazéwki, uwazna lekture arty-
kutu i za zwrécenie uwagi na ten i inne problemy zwigzane z zastosowaniem koncepcji pracy
interpretacyjnej do analizy zjawiska goécinno$ci.
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Ta za$ w koncepcji Graebera jest kluczowa. Mogliby$my ja opisac jako
cze$¢ codziennego zycia spotecznego, ktéra polega ,na prébach odszy-
frowania, co czuja i czym kierujg sie inni ludzie” (Graeber 2016, s. 88).
Graeber okredla ja takze jako wszelkie starania przeniknigcia motywacji
ludzkich, zamiaréw i wartosci kierujacych postepowaniem innych. Zwia-
zane z nig kompetencje i wyobrazenia uznaje przy tym za istotna forme
wiedzy, a wzorzec ,,wspotodczuwajacej identyfikacji” za jeden z waznych
mechanizméw rzadzacych zyciem spotecznym?. Nastepnie, podazajac za
teoria punktu widzenia bell hooks, zauwaza, ze w strukturach opartych
na przemocy, zwykle to osoby znajdujace sie nisko w hierarchii musza wy-
konywa¢ omawiany typ pracy*. Tworzy to sytuacje, w ktorej utrwalaja sie
»asymetryczne struktury wyobrazni”. Biurokracja, majac oparcie w apa-
racie przemocy, jest forma zarzadzania owymi nieréwnosciami, a cz¢sto
takze sposobem na zatrzymywanie pracy interpretacyjnej w ogoéle>.

Tutaj nie chce jednak skupia¢ sie na biurokratyzacji i rozprzestrze-
nianiu si¢ martwoty, lecz na historycznie trwatym wzorcu aksjonorma-
tywnym wspierajacym prace interpretacyjng. Mam zamiar przyjrzeé si¢
tym jego aspektom, ktére umozliwiajg ksztaltowanie sie rozmaitych form
oporu wobec procesu opisanego wyzej, tfatwego do przesledzenia takze
w kulturze polskiej. Przede wszystkim bedzie mnie interesowaé, w jaki
sposéb prezentowany wzorzec tworzy warunki mozliwo$ci powstawania
obszaréw, ktére nazywam tu zywymi strefami wyobrazni. Jedno-
cze$nie pragne zaznaczy¢, ze uznaje goscinno$¢ za wzor idealny, ktéry
moze wplywaé na konkretne wyobrazenia kulturowe, wzory zachowan
i praktyki kulturowe, ale nie jest z nimi tozsamy i nie oferuje gotowych
scenariuszy dziatania.

3 Potwierdzaja te intuicje chociazby badania prowadzone pod szyldem teorii umystu przez
takich badaczy jak Michael Tomasello (2015).

4 Badania roli czarnych stuzacych w domach biatych w Stanach Zjednoczonych Ameryki
daja wglad we wzorcowy przyktad dziatania tego mechanizmu (hooks 1992).

5 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Graeberowska krytyka Foucaultowskiej koncepcji wtadzy-
-wiedzy, polegajaca na wskazaniu mozliwosci zaistnienia relacji wtadzy bez wiedzy, w duzej
mierze wynika z przesunigcia dokonanego przez amerykanskiego antropologa w obrgbie ro-
zumienia tego, czym jest sama wiedza. Dla Foucaulta (1997, s. 221) savoir to wszystko,
,0 czym mozna méwi¢ w danej praktyce dyskursywnej i dzieki czemu praktyka sie¢ wyodreb-
nia”. Natomiast Graeber méwi przede wszystkim o wiedzy jako wyniku trafnego zrozumienia
odmiennych punktéw widzenia, co blizsze jest myS$leniu o niej jako efekcie pracy empatii.
Wtadza dzialajaca bez wiedzy to dla Graebera przede wszystkim fizyczne formy przemocy,
ktére ograniczaja mozliwoé¢ zrozumienia innych. To relacji migdzy nimi a pracg interpreta-
cyjng bede przygladat si¢ uwazniej w dalszej czesci artykutu. Jednocze$nie pragne zaznaczy¢,
ze zatrzymanie pracy interpretacyjnej niekoniecznie musi oznacza¢ zanikanie savoir, cho¢ ta-
kie wnioski moga wynika¢ z lektury argumentacji Graebera.
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Graeber uznaje, ze w kontrze do asymetrycznych, zreifikowanych
i trudnych do naruszenia struktur pozostaja momenty rewolucyjne, za
ktoérymi idzie eksplozja twérczosci spotecznej, artystycznej i intelektual-
nej. Dotychczasowe wzorce identyfikacji zatamuja sie, ,wszyscy ekspery-
mentuja, prébujac zobaczy¢ $wiat z nieznanych sobie punktéw widzenia”
(Graeber 2016, s. 129). Ostatecznie moga powsta¢ wtedy nowe ramy,
w ktoérych odbywa sie dotad ttumiona praca interpretacyjna.

Blisko tej mysli do Turnerowskiego opisu przebtyskéw communitas, dla-
tego warto w tym miejscu przypomnie¢ dwie klasyczne juz uwagi angiel-
skiego antropologa. Pierwsza dotyczy tego, ze communitas stanowi ,re-
lacj[¢] pomigdzy konkretnymi, historycznymi, poszczegélnymi jednostka-
mi. Jednostki te nie sa zaszeregowane do rdl i statuséw, ale stojg wobec
siebie nawzajem raczej w formie opisanej przez Martina Bubera jako «Ja»
i «Iy»” (Turner 2010, s. 143). Turner dodaje, ze jest to ,bezposrednia,
natychmiastowa i catkowita konfrontacja ludzkich tozsamosci” w homo-
genicznej, nieustrukturyzowanej formie.

Druga uwaga zwigzana jest z procesem transformacji communitas egzy-
stencjalnego (spontanicznego, czesto opartego na emocjach, krétkotrwa-
tego) w communitas normatywne (ustabilizowane ze wzgledu na to, ze
wytworzona zostata nowa struktura). Dla autora Gier spotecznych, poli meta-
for 6w proces jest nieuchronny, albowiem ,wraz z uptywem czasu narasta
potrzeba mobilizacji i organizacji zasoboéw, a takze potrzeba kontroli spo-
tecznej wérdd cztonkéw grupy dazacych do wspdlnego celu” (Turner 2010,
s. 144.). Tworzenie réwno$ciowych, pozbawionych asymetrii relacji czesto
jest w tej perspektywie mozliwe tylko krétkoterminowo. Jedynym sposo-
bem na ustabilizowanie takiego stanu okazuje si¢ zbudowanie wokot niego
nowych hierarchii i struktur.

Z Turnerowskich teorii wylania si¢ wiec obraz dynamicznej petli,
w ktoérej communitas i struktura sg wzajemnie napedzajacymi sig sitami
zapewniajacymi dynamike réznorodnych proceséw spotecznych. Graeber
natomiast zwraca uwage przede wszystkim na wyzwalajaca moc wyda-
rzen przelamujacych stabilne, hierarchiczne struktury — wydarzen, ktére
okresla jako , festiwale oporu”. Zalicza do nich Occupy Wall Street (ruch,
ktérego byt jednym z ojcéw zatozycieli) oraz Arabska Wiosne:

»Kazda z tych inicjatyw byta jednoczesnie akcjg bezposrednia, rzuconym
wladzy w twarz aktem autentycznej demokracji, a takze eksperymentem
majacym pokaza¢, jak mégtby wyglada¢ porzadek spoteczny wolny od biuro-
kracji, oparty na potencjale praktycznej wyobrazni” (Graeber 2016, s. 130).
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Jako bardziej aktualny przyktad mozna poda¢ ,,Marsze dla klimatu”, na
ktorych trwa intensywna praca wyobrazni juz nie tylko dotyczaca relacji
miedzy ludZmi, ale negocjujaca takze pozycje bytéw innych klas.

Poza krétkimi momentami rewolucyjnymi istnieja jednak takze sta-
bilniejsze, ustrukturyzowane obszary zycia spotecznego, w ktérych praca
interpretacyjna trwa w najlepsze. Tak wilasnie definiuje zywe strefy wy-
obrazni. Widze je bowiem nie jako egzystencjalne communitas, lecz raczej
zinstytucjonalizowe formy, ktére sa tak gleboko zakorzenione w kulturze,
a jednoczesnie tak elastyczne, ze umozliwiaja powszechnie akceptowalne
i nieburzace dotychczasowego porzadku rzeczywistosci spotecznej ¢wicze-
nia z ,widzenia $wiata oczami drugiego cztowieka” (jak méwi Graeber)
lub ksztatcenie kompetencji z zakresu ,,intencjonalno$ci wspétdzielonej”
i ,kolektywnej” (jak powiedziatby Tomasello). Dlatego wilasnie sg geste
od znaczen i wspolnych historii, stanowia baze budowania porozumienia,
uzgadniania senséw, tworzenia i utrwalania akceptowalnych punktéw od-
niesienia dla rzeczywistosci spotecznej, integracji przekraczajacej niektére
trwate granice i hierarchie, a wzmacniajacej inne. Turner (2010, s. 144) do-
datby, ze pozwalajg na uproszczenie struktury spotecznej, a jednoczeénie
tacza sie z ,rozrostem struktury ideologicznej w formie mitéw i sacra”.
Zaznaczylby tez pewnie, ze tacza si¢ ze stanami ,liminoidalnymi”, czy-
li charakterystycznymi dla spoteczenstw przemystowych i poprzemysto-
wych z tego wzgledu, zZe zostaja ,,oderwane od bezposrednich funkcjonal-
nych dziatan, jakie podejmujg cztonkowie spoteczenstwa” (Turner 2005,
s. 12). Miedzy innymi z tego wzgledu nie sa zwiazane z formami nasi-
lonego przymusu i ograniczen narzucanych z zewnatrz. Czesto stanowig
mniej lub bardziej niezobowigzujace formuly, co powoduje, ze stajg sie ta-
twiejsze do przyswojenia, lecz jednoczesnie trudniejsze do zbadania, gdyz
réznorodno$¢ konwencji i realizacji z nimi zwigzanych moze by¢ wielka.

Zdaje sobie sprawe, ze nie kazda sytuacja przyjmowania gosci bedzie
wiodta w kierunku communitas, liminoidalno$ci i utworzenia zywej stre-
fy wyobrazni, dlatego moim celem bedzie wytacznie zbadanie, dlaczego
odwolywanie si¢ do wzoru idealnego gos$cinnoéci moze sprzyja¢ powsta-
waniu takich przestrzeni i stanéw. Nim jednak przejde do szczegbtowej
analizy, musze doktadniej przyblizy¢ to, jak rozumiem polska go$cinnos¢,
gdyz tatwo w tym wzgledzie o nieporozumienia.

MODELE GOSCINNOSCI

Nie istnieje oczywiscie jeden obowiazujacy w calej Polsce wzorzec za-
chowan i jedno wyobrazenie go$cinnoéci. Mamy raczej do czynienia z mo-
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zaika wariantéw rozniacych sie w sposéb znaczacy. Ich zrédet mozemy
szuka¢ miedzy innymi we wzglednie fatwych do wyodrebnienia porzad-
kach stanowych: chtopskie praktyki przyjmowania gosci réznily sie od
mieszczanskich, te za$ funkcjonowaly inaczej niz szlacheckie. Na pew-
no nalezatoby takze prowadzi¢ badania w kierunku geograficznego zréz-
nicowania ksztaltu poszczegélnych, lokalnie ukonstytuowanych formut.
Réwnie istotne byloby historyczne dookreslenie najwazniejszych etapéw
w transformacji wczedniejszych modeli i w konsekwencji dookreslenie
zrédet dzisiejszych hybryd. Mozemy tez probowa¢ odnajdywaé niedawno
ukonstytuowane dystynkcje spoteczne i kulturowe, ktére rzadza forma-
mi goscinnosci ksztattujacymi sie we wspotczesnych osrodkach miejskich
i wiejskich.

Praktyki goscinnosci ulegaja bezustannym zmianom pod wpltywem
niezwykle réznorodnych czynnikéw. Wymieni¢ mozna chociazby te zwia-
zane z obowiazujacymi normami wzajemnos$ci, sposobami kultywowa-
nia wiezi spotecznych, budowania poczucia przynaleznosci i tozsamo-
$ci, formami i znaczeniem wspotczesnych praktyk konsumpcyjnych czy
zmianami obrzedowosci dorocznej i tej towarzyszacej poszczegdlnym eta-
pom zycia. Niezwykle wazne dla przemian goscinnosci sa takze trans-
formacje w sposobach organizowania si¢ wspélnot i grup rodzinnych.
Nie mozemy réwniez zapomina¢ o kwestiach zwiazanych z napiecia-
mi i konfliktami charakterystycznymi dla sytuacji przyjmowania gosci,
wywotywanymi na przykiad przez polaryzacje polityczng czy gry statu-
sowe.

W zaleznosci od tych i wielu innych czynnikéw réznie moga by¢ usta-
nawiane granice przestrzenne i czasowe gosciny, inne moga by¢ jej ce-
le, forma i rytm. Zmianom bedg ulegaly takze chociazby taktyki stuzace
wykorzystaniu gosciny jako narzedzia realizacji konkretnych intereséw.
Mozna jednak zbudowaé — i to jest droga, ktéra chce dalej podazaé —
pewien ogdlny, przydatny heurystycznie model. Zamaze on wprawdzie
wiekszo$¢ roznic charakterystycznych dla poszczegdlnych wariantéw, ale
pozwoli skupié sie na aksjonormatywnej ptaszczyznie kultury, od ktérej
rzeczywisto$¢ czesto odbiega, ale ktéra stanowi jeden z istotnych punktéw
odniesienia dla codziennych praktyk. Uzasadnieniem takiej strategii jest
istnienie w kulturze polskiej automodelu goscinnosci bedacego historycz-
nie wynegocjowanym i obecnym w jezyku, abstrakcyjnym konstruktem
semantycznym. Konstruktem, ktéry przemieszcza sie pomiedzy kontek-
stami, znakujac rézne aspekty rzeczywistosci.

Zestawienie automodelu i konkretnych kulturowych realizacji pozwala
wyodrebni¢ przynajmniej trzy konstytutywne wyrdzniki aksjonormatyw-
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nego wzorca goscinnosci polskiej®. Pierwszym z nich jest ,,geocentryzm”,
czyli wyobrazenie tadu spoteczno-kulturowego jako kregéw przynalezno-
Sci i relacji oddalenia formujacych sie wokoét stabilnego, autonomicznego
centrum. Centrum tym moze by¢ przestrzennie lub funkcjonalnie wy-
emancypowana jednostka lub grupa, na przyktad rodzina zyjaca w obrebie
materialnych granic ustanawianych przez dom lub mieszkanie. Druga ce-
cha taczaca sie z opisywanym modelem to ,zasada relacyjnej asymetrii”
przyjmujaca posta¢ powszechnie obowiazujacej diady gospodarz-gos¢,
ktoéra zawiera dysproporcje wtadzy wynikajace z réznicy miedzy tym, kto
posiada i przynalezy, a tym, kto na danym terytorium jest pozbawiony wy-
nikajacych z tego tytutu praw (Pisarek 2016, s. 224) 7. Wazne, ze okreslenia
takie jak ,,gospodarz” i ,,go$¢” nie maja tworzacej rownowage, przeciwnie
centrowanej pary opisujacej inne warianty relacji w trakcie go$ciny ani nie
pozwalaja na ptynna zmiane perspektywy, w ktérej centralna mogtaby staé
sie pozycja osoby, ktéra przychodzi w odwiedziny (w jezyku to gospodarz
zawsze jest w centrum). Dlatego wtasnie wskazana wyzej asymetryczno$c¢
stanowi wazny element szkieletu opisywanego tu automodelu.

Trzeci wyrdznik opisywanego wzorca taczy si¢ ze ,,strukturalnym nie-
dopasowaniem” wpisanym w kazde goscinne spotkanie. Nastepuje ono
zawsze wtedy, gdy blisko$¢ czasoprzestrzenna wynikajaca ze spedzania
ze sobg czasu jest przetamywana dystynkcja budowang na bazie réznic
przynalezno$ciowych (do réznych rodzin, grup towarzyskich, zawodo-
wych, etnicznych) oraz stosunkéw wiasnosciowych (gosciem nie mozna
by¢ u siebie). To niedopasowanie jest konieczne, by go$cinno$¢ mogta
zaistnie¢ — jest bowiem w prezentowanym wzorcu forma nawigzywania
i kultywowania zazylych relacji mimo istniejacych odrebnoéci i dzieki nim
(Stasch 2009, s. 16; Pisarek 2016, s. 237).

Takie strukturalne zaleznosci wystepujace w wielu réznych konfigu-
racjach (zaleznych chociazby od dominujacych wzorcéw zamieszkiwania

6 Wnioski te sa sformutowane na podstawie badan opublikowanych w ksiazce Goscinnosé
polska. O kulturowych konkretyzacjach idei. Badania byly prowadzone na ograniczonym tere-
nie Gérnego Slaska, ale interesowato mnie przede wszystkim napiecie miedzy ,historycznie
wynegocjowanym modelem semantycznym obowigzujacym na poziomie abstrakcji w catym
kraju a splotem partykularnych uwarunkowan, ktére wptywaty na goscinnosé¢ w jej konkret-
nej, kulturowe;j realizacji” (Pisarek 2016, s. 11). Poszukiwatem wiec rozmaitych iteracji zasad
stojacych za organizacjg réznych form kulturowych, ktére umozliwiajg poruszanie sie abs-
trakcyjnej ,,goécinnoéci” od konkretu do ogétu.

7 Ostatnio odkrywczo o goscinnych diadach w innych kulturach pisal Rupert Stasch
(2009, s. 74-76), a jednym z prekursoréw studiow nad diadycznymi strukturami w prak-
tykach go$cinnoéci byt Julian Pitt-Rivers (1968).
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czy charakteru grupy korporacyjnej®) stanowia o tych aspektach goscin-
nosci, ktére moga sprzyjaé tworzeniu zywych stref wyobrazni. To wiaénie
one powoduja takze, iz praktyki przyjmowania gosci moga stanowié prze-
strzen oporu przed biurokratycznym porzadkiem i skrajnymi, asymetrycz-
nymi relacjami wladzy opartymi na przemocy. Nie jest to jednak oczywiste
przy tak ogélnie zarysowanym modelu. Dlatego w dalszej cze$ci rozwazan
przyjrze sie przede wszystkim tym aspektom wzorca aksjonormatywnego
— wystepujacym w réznorodnych wariantach i realizacjach — ktére moga
chroni¢ intensywng prace wyobrazni przed naporem zewnetrznych form
kontroli i logika rynku opartego na kategorii zysku.

Swoje wnioski opiera¢ bede na analizie danych zgromadzonych w Ar-
chiwum Badan nad Zyciem Codziennym? oraz informacjach zdobytych
w trakcie badan dotyczacych problematyki goécinnoéci na Gérnym Slasku
(Pisarek 2016, s. 238). Waznym zrédtem wiedzy o wspoiczesnych polskich
praktykach przyjmowania godci jest dla mnie takze ksigzka Gos¢ w dom
pod redakcja Bogumily Matei-Jaworskiej oraz Marty Skowronskiej (2019).
Warto przy tym zaznaczy¢, ze problematyka gosScinnosci w polskiej lite-
raturze kulturoznawczej, antropologicznej i socjologicznej byta obecna od
dawna, ale tez rozproszona i rzadko formutowa wprost (pojawia sie czesto
miedzy innymi przy okazji omawiania probleméw zwiazanych z obrzedo-
woscia, stylami zycia, formami zamieszkiwania, rolg jedzenia i problemem
polityki migracyjnej oraz tolerancji). Bede wiec korzystat takze z dotych-
czasowych ustalen poczynionych podczas realizacji inaczej zarysowanych
projektéw badawczych, zwracajac uwage na te watki, ktére pozwola na
dookreslenie istotnych — w kontekécie ozywiania wyobrazni spotecznej
— cech rekonstruowanego tu wzorca.

STREFA WYMIANY PERSPEKTYW

U podstaw go$cinno$ci rozumianej jako wzorzec aksjonormatywny stoi
— jak wspomniatem wyzej — fundamentalna asymetria wpisana w ro-
le godcia i gospodarza. Analizy lingwistyczne wskazuja, ze go$ciem si¢
»bywa” oraz ,staje” — w jezyku uwypukleniu ulegta tymczasowos¢ tej po-
zycji, temporalnos$¢ statusu oraz jej aspekt transformacyjny (Klosinska,
Sobol, Stankiewicz 2005, s. 125). Bycie gospodarzem taczy si¢ nato-

8 Grupa korporacyjna jest tu rozumiana, zgodnie z klasyczng definicja, jako ,,zesp6t oséb
podlegajacy kontynuacji w czasie niezaleznie od indywidualnego zycia cztonkéw, posiadajacy
kolektywne dobra oraz umiejscowiony terytorialnie (Staszczak 1987, s. 149).

° Dostepnych na stronie Archiwum w czesci ,,O gosciach i w go$ciach. Oblicza goécinnosci
— wywiady” (http://archiwum.edu.pl [dostep: 22.09.2019]).
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miast z kategoriami wiasnosci i wtadzy nad okre$lonym terytorium — to
wchodzenie w buty ,,pana domu”, ,wlasciciela czegos”, ,,zarzadcy” (Jadac-
ka 2001, s. 570). Wazne jest takze to, ze wiekszo$¢ profili pojecia ,,gos¢”
tworzona jest z punktu widzenia podmiotu, jakim jest ,,gospodarz”. Gos¢
okazuje si¢ tym, kto przychodzi — pojawia si¢ z zewnatrz i pozostaje ob-
cym w miejscu postrzeganym jako centrum (Pisarek 2016, s. 45).

Taka konstrukcja widoczna na poziomie jezyka taczy sie takze ze
wzglednie stabilnymi wzorcami rdl spotecznych oraz czesto precyzyjnie
okreslonym zestawem obowiazkow i oczekiwan. Przyjmowata ona oczy-
wiscie wiele réznorodnych, historycznych postaci podkreslajacych asyme-
tryczno$¢ owej relacji, a zwiazanych chociazby ze spotkaniami oséb o réz-
nych majatkach i pochodzeniu. Nie jest ona jednak niczym szczegélnym
i wystepujacym wytacznie w kulturze polskiej. Julian Pitt-Rivers (2012,
s. 513-516) zdiagnozowat, ze diade gospodarz-go$¢ mozemy uznac za wy-
stepujaca powszechnie wowczas, gdy przestrzen i zwigzane z nia instytucje
sa warto$ciowane jako swoje lub obce. Poczucie wtasno$ci, przynaleznoéci,
potrzeba sprawowania nadzoru i wiadzy, czy tez komfort ptynacy z uzy-
skania autonomii, sa czynnikami wplywajacymi na konstytuowanie si¢
praw, obowiazkéw, norm i wartoéci zwiazanych z asymetrycznymi statu-
sami nadawanymi osobom, ktére przybywaja w odwiedziny, a tymi, ktére
przyjmuja ich u siebie.

Struktura taka umozliwia rozwdj przynajmniej dwoéch tendencji — hie-
rarchizujacej i demokratyzujacej. Ta pierwsza moze by¢ wzmacniana na
przyktad przez demonstracyjne akty hojnosci, ktérych jedna ze stron nie
jest w stanie odwzajemnié. Inne modelowe rozwigzanie to budowanie sys-
temu ekwiwalencji pozwalajacego zréwnowazy¢ owa asymetrie. Wtasnie
na nim chciatem sie skupi¢, gdyz taczy sie z angazowaniem dwéch stron
kontaktu w ztozone procesy pracy interpretacyjnej. Innymi stowy — to
wlasnie dzieki niemu go$cinnoé¢ moze sprzyjaé powstawaniu zywych stref
wyobrazni.

Przyjrzyjmy sig¢ wigc kilku poziomom, na ktérych ekwiwalencja $wiad-
czen réznego typu ma stuzy¢ budowaniu (czesto kruchej) réwnowagi. Za-
cznijmy od praktyk zwigzanych z prébami wczuwania sie w trakcie gosciny
w druga strone kontaktu. Wspotczesne formy tych zachowan analizuje
Bogumita Mateja-Jaworska (2019), co pozwala jej wysuna¢ wniosek, ze go-
$cinnoé¢ to ¢wiczenie wyobrazni spotecznej i refleksyjnosci. Zaznacza, ze
w badanych przez nig sytuacjach zaréwno gospodarze, jak i goscie musieli
by¢ skoncentrowani na sobie nawzajem — czyta¢ werbalne i niewerbalne
sygnaty, by nie dopusci¢ do psujacych atmosfere nieporozumien. Uzywali
zrozumiatych dla dwéch stron konwencji, wymagane byto, by sprawnie je
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dekodowali, wykonujac prace semiotyczna, prace empatii i prace emocjo-
nalng. Bez niej goscinno$¢ w opisywanym modelu jest nie do wyobraze-
nia (Mateja-Jaworska 2019, s. 90). Maja Brzozowska-Brywczynska (2019,
s. 150) w swoich badaniach na temat gos$cinnosci réwniez odnosi sie do
tej sfery negocjowania relacji w czasie gosciny, uznajac je za ,terytorium
intuicji, domystéw, wzajemnego czytania wysytanych przez obydwie stro-
ny subtelnych sygnatéw”. Zawieszone w wysokim kontekscie (Hall 1984,
s. 146-158), niewystowione reguty, zasady, wartosci i potrzeby sktaniaja
wszystkich do cigglej aktywnosci — ciagtego wchodzenia w skére drugiego
cztowieka. W ten spos6éb wyobraznia kwitnie.

Ewa Kosowska (2002, s. 92-98) w badaniach dotyczacych polskiej kul-
tury szlacheckiej wskazuje, ze rozwinat si¢ w jej obrebie wzorzec, w kto-
rym wartosci niematerialne mogty stuzy¢ sptaszczaniu hierarchii w réz-
nych formach goéciny. Ten trop przynajmniej czeSciowo ttumaczy rozlegty
zakres wspodtczesnej pracy interpretacyjnej. Szerokos$¢ spektrum tego, co
podlega w trakcie goSciny wymianie, powoduje bowiem, ze hierarchicz-
no$¢ sytuacji moze by¢ przelamywana na wiele sposobéw (niekoniecznie
zwiazanych z wartoécia débr materialnych). Zyczliwoéé, dowcip czy sza-
cunek1© okazuja sie istotnymi przedmiotami wymiany, ktére oferowane
sa w zamian za go$cinne przyjecie. Ekwiwalencja ustanowiona na tym po-
ziomie pozwala na uznanie wzajemnej checi odczytywania intencji, opinii
i emocji drugiej strony za warto$¢ mogaca by¢ bazg wymiany szeroko ro-
zumianych $wiadczen sptaszczajgcych hierarchie oparte na pochodzeniu
czy majatku.

Oczywiscie taka forma wymiany i intensywnej pracy interpretacyjnej
nie jest w stanie catkowicie sptaszczy¢ owych relacji — wtadza nie jest bo-
wiem w trakcie pojedynczego spotkania rozdysponowana réwno; trwaja
takze réznego rodzaju gry spoleczne zwigzane z negocjowaniem statusu
gosci i gospodarzy lub na przyktad eskalowaniem lub unikaniem konflik-
tu. Okazuje sie jednak, ze istnieje jeszcze inny aspekt wzorca, ktéry nalezy
wzigé pod uwage. Zwraca na to uwage Ariel Modrzyk (2019). Wykorzystu-
jac w analizie Heglowski model Pana i Stugi, zauwaza podwdéjno$¢ pozycji
goscia i gospodarza. Badane przez niego praktyki goscinnosci tacza sie przy
tym z szeregiem przesunie¢ pozwalajacych na zmiane ,,punktu widzenia”
i r6l przyporzadkowanych poszczegdlnym osobom uczestniczacym w spo-
tkaniach. Przesunigcia te oparte sa na normie moéwigcej o konieczno$ci
odwzajemnienia wizyty, co staje sie zacheta do przesuniecia centrum go-

10O szacunku i honorze jako sile napedowej goscinnoéci pisal w swoich etnograficznych
studiach m.in. Michael Herzfeld (1987).
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$cinnosci z jednego domu do drugiego. Za ta zmiang idzie kolejna — go$¢
staje sie gospodarzem, gospodarz gosciem.

Okazuje sie wiec, ze opisywany wzorzec moze taczy¢ sie z przechod-
nimi kategoriami, a zmiany przestrzeni pozwalaja wprawi¢ je w ruch.
O tego typu diadach pisali Alan Rumsey (1993) i Rupert Stasch (2009)
— analizowali kulturowe uzycia zaimkéw ,ja” i ,ty”, zwracajac uwage,
Ze ,,poprzez naprzemienne przyjmowanie pozycji wpisanej w [owe] zaim-
ki [...] w trakcie rozmowy, dana osoba jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ze
inni ludzie do$wiadczajg tych samych perspektyw” (Stasch 2009, s. 47).
Gdy kto$ dazy do zachowania odrebnosci i podkreslania asymetrycznos$ci
gosciny, norma zachecajaca do zmiany miejsca spotkan moze wiec petnic
wazng role — wspiera budowanie poczucia tozsamosci i rownowaznosci
dwéch pozycji. Gdy taczy sie z odwréceniem rél, praw i obowiazkéw, po-
zwala takze na sptaszczanie hierarchii w zgodzie z cyklami wizyt i rewizyt.
Tym samym wspiera utrzymanie réwnowagi w zakresie pracy interpreta-
cyjnej podejmowanej po kazdej z dwdch stron kontaktu. Hierarchie sie
odwracajg, co ma zagwarantowa¢ symetri¢ wtadzy w asymetrycznej for-
mule spotkania. Spowolnienie rytmu lub zaburzenie cyklu staje si¢ wtedy
znakiem oddalenia. Jego utrzymanie natomiast wiaze sie z wyobrazeniem
equilibrum, a przyspieszenie oznacza zwykle transformacje wiezi w strone
wigkszej zazytosci.

Omawiany wzorzec goécinnoéci moze by¢ wiec uznany za sprzyjajacy
powstawaniu stref Zywej wyobrazni ze wzgledu na zwiazek z okreslona
forma ekwiwalencji $wiadczen i logika wymiany, zwigzang z konieczno-
$cig okazania szacunku, budowania zgody i odwzajemnienia uprzejmosci
(a takze wizyt).

STREFA PRAKTYKOWANIA UTOPII

Badania nad utopiami, dotyczace nie tylko konstruktow literackich czy
filozoficznych, lecz przede wszystkim codziennych praktyk spotecznych,
zainicjowaly namyst nad tym, w jaki sposéb ludzie starajg sie¢ tworzy¢ en-
klawy alternatywnych porzadkéw organizacyjnych lub wtasne heterotopie
(Foucault 2005, s. 120-121). Badacze tacy jak Ruth Levitas (1990, 2013),
interesujac sie procesami tworzenia przeksztatconych przez lokalne spo-
tecznosci mikro$wiatéw, zwracaja uwage na koncepcje i przejawy dziatan,
ktére majg na celu budowanie lepszych i oryginalnych sposobéw funkcjo-
nowania w spoteczenstwie. Interesuje ich zaréwno praca koncepcyjna, jak
tez ostateczne formy autorskich (indywidualnych lub zbiorowych) pomy-
stéw na zycie.

13
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Zwracajac uwage na te watki, chcialem zaznaczy¢, ze gdy pisze o go-
$cinnoéci jako strefie praktykowania utopii, wtasnie do takiego rozumienia
tego pojecia sie odwotuje. Nie o wielkie, czesto narzucane przemoca wizje
mi chodzi. Nie twierdze réwniez, ze u podstaw opisywanego modelu go-
$cinnosci stoi pewien przemyslany plan zakorzeniony w mozliwym do zre-
konstruowania obrazie doskonatego spoteczenstwa. Interesuje mnie raczej
to, czy praca wyobrazni (w tym praca interpretacyjna) !! w obszarze relacji
spotecznych wspiera si¢ na konstruktach odwotujacych si¢ do utopijnych
i wyidealizowanych zatozen dotyczacych cztowieka i $wiata spotecznego
(lub je tworzy). Od razu odpowiem na to pytanie — jestem przekonany, ze
omawiany wzorzec ma wiele wspdlnego z wyobraznig utopijng, ktéra nie
pozostaje jednak wylacznie na poziomie deklaratywnym, ale wchodzi tez
w relacje z konkretnymi praktykami, decyzjami, przekonaniami czy scena-
riuszami spotkan, czesto stanowiac dla nich punkt odniesienia lub klucz
interpretacyjny.

Pierwszy z utopijnych punktéw oparcia znajduje w relacjach miedzy
wyobrazeniami o tym, czym powinna by¢ goscinno$¢, a chrzedcijanska
cnotg hospitalitas (Pytel 1990, s. 83; Cetwinski 2004, s. 37). Obowia-
zek opieki nad podrézujacymi, pielgrzymami, ubogimi i chorymi wpisany
jest w jadro nowotestamentowej etyki. Razem z agape i caritas stanowi
klucz do zrozumienia charakterystycznego dla naszej kultury zwiazku czci
i zobowiazania do niesienia pomocy, naleznych obcym przybyszom uzna-
nym w danej sytuacji za gosci. Hospitalitas taczace sie z wyobrazeniami
o dziatalnoéci dobroczynnej odnajdujemy dzisiaj na poziomie mys$lenia
o goscinnosci jako bezinteresownej pomocy drugiemu cztowiekowi i ak-
cie czlowieczenstwa taczacego sie z otwarciem na szeroko rozumianego
Innego. Wspodlczesny dyskurs tworzacy sie wokot kryzysu migracyjnego
czgsto korzysta z takiego punktu odniesienia, a warto$ciowanie decyzji
politycznych taczy sie z przywolywaniem wtasnie tak rozumianej goscin-
nosci (czesto niezaleznie od strony sporu).

W oddolnych narracjach o codziennych praktykach ten kontekst réw-
niez wystgpuje niezwykle czgsto. Nalezy go jednak traktowal przede
wszystkim jako abstrakcyjny wzorzec idealny, ktéry tylko czasami bywa
wdrazany w zycie w zwyczajowych praktykach goscinnosci. Stanowi raczej

11 Graeber przywotuje w tym konteks$cie Marksa, pokazujac, ze ten za wyjatkows, wyrdz-
niajaca ceche cztowieka uznawat zdolnoé¢ do wznoszenia gmachéw najpierw w wyobrazni
wlasnie, a dopiero pdzniej w rzeczywistoéci. Jednocze$nie zaznacza, ze Marks nie dysponowat
teorig pozwalajacg mu wytlumaczy¢, dlaczego wyobraznia dziata inaczej w sferze produkcji
materialnej, a inaczej w toku ustanawiania i utrwalania wiezi. Mnie interesuje tu wytacznie
drugi obszar wspomniany przez Graebera (2016, s. 120-121).
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wazng cze$¢ narracji o tym, co oznacza by¢ go$cinnym, dobrym cztowie-
kiem (Pisarek 2016, s. 105-111). Biurokratyzacja pomocy jako szeregu
Swiadczen i dziatan zwiazanych z instytucjami panstwa, Kosciota i trze-
ciego sektora spowodowata bowiem, Ze stojace za owa pomocg warto$ci
przestaly taczy¢ sie bezposdrednio z praktykami przyjmowania gosci w do-
mu. Znajduja raczej wyraz w zyciu zawodowym lub wolontariacie oséb
zaangazowanych w te sfere dziatalnosci publicznej.

Druga ptaszczyzna utopijnej go$cinnosci taczy sie z narracjami o zna-
czeniu wigzi migdzyludzkiej. To skojarzenie moze wydawac si¢ kontro-
wersyjne i nie wystarcza deklaratywne wypisy z badan terenowych czy
pamietnikow, w ktdérych pojawiaja sie formuly takie jak: ,,Najwazniejszy
jest drugi czlowiek” (Mateja-Jaworska 2019, s. 76). Nie wystarczg tez
badania wskazujace, ze w tekstach kultury polskiej wiezi spoteczne od
dawna stanowily sfere najbardziej ceniong (Kosowska 1985). Zauwazmy,
ze go$cinno$¢ okazuje sie w kulturze polskiej nie tylko ,,norma Sredniego
zasiegu” (Modrzyk 2019, s. 164), ale przede wszystkim wartoscig autote-
liczna, co do jej istoty nikt si¢ nie spiera'2. Dopiero jako taka abstrakcja,
a takze warto$¢ podkreslajaca role wspdlnoty, stata sie punktem wyjscia
do powstawania réznych norm spotecznych, wrecz wytyczng stanowiacg
czynnik wptywajacy na charakter konkretnych decyzji dotyczacych utrzy-
mywania lub zrywania relacji spotecznych.

Jej aspekt najbardziej prozaiczny, ale niezwykle wazny dla dynamiki
wyobrazni widoczny staje sie dzieki analizom norm goscinnych spotkan.
Niepisana zasada (nie zawsze realizowang) jest to, by unika¢ ktétni, trud-
nych tematéw i dazy¢ do porozumienia ponad podziatami, chociazby na
czas trwania spotkania. W trakcie wielu goscin wykonywana jest olbrzy-
mia praca, by tworzy¢ wspdlny grunt i porozumienie, a wyklucza¢ to,
co buduje réznice i granice. Latwa do zrekonstruowania lista tematow
polecanych i niewskazanych stanowi dobry przyktad ukierunkowywania
wyobrazni pod katem wspélnych wartosci (Mateja-Jaworska 2019, s. 83—
-93). Réwnie istotne w tym kontekscie s wszystkie zakazy, ktore potrafia
uczyni¢ z gosciny sytuacje wrecz opresyjng, a na pewno niekomfortowa
(Krajewski 2019, s. 41, 48). Pomagaja one jednak w utrzymaniu kruchej
roéwnowagi w sytuacji asymetrycznej relacji wtadzy i §wiadcza o wartosci
nadrzednej, ktéra taczy sie z utopijnym wyobrazeniem wspoélnoty.

Praktyki go$cinnosci moga dzieki temu sta¢ sie forma ¢wiczen z empa-
tii wynikajacych z umocowanej kulturowo potrzeby wczucia si¢ w druga

12 Co najwyzej problem moze wywolywa¢ pytanie, wobec kogo nalezy pozostawaé goscin-
nym. Tu pojawig si¢ i wyrazne granice, i znaczny poziom wykluczenia.
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strone spotkania, a takze sposobem na wytwarzanie wspdlnego gruntu
— obiektywizacji fundamentéw $wiata, co pozwala na zbudowanie wiek-
szej zazytosci (lub przynajmniej na powstrzymanie wrogosci). Bogumita
Mateja-Jaworska odkrywa te procesy w rozmowach o pogodzie, sporcie,
wiesciach z miasta, wspomnieniach, zartach. Jest to tworzenie ,klejow
spotecznych” oraz ,budowanie poczucia intersubiektywnej rzeczywisto-
sci” (Mateja-Jaworska 2019, s. 84) lub — jak pisat Michael Herzfeld (2007,
s. 39) — dziatanie zmierzajace do ,reifikacji oraz esencjalizacji” porzadku
spotecznego.

Réwnowage sytuacji gosciny pozwala utrzymac takze zasada wyklucze-
nia ze strefy goScinno$ci rozumianej jako warto$¢ wszystkich transakcji
opartych na kategorii zysku i zwiazany z tym opor przed utowarowieniem
relacji i osob. Prezenty i podarunki przekazywane przy okazji réznorod-
nych wizyt sa tego doskonalym Swiadectwem. Jako dary wymagaja od-
wzajemnienia, ale na poziomie norm nie powinny by¢ zastepowane przez
$wiadczenia pieni¢zne (cho¢ oczywiscie bywaja — ale wtedy pieniadz
pelni role daru, dar nie staje sie pieniadzem). W kontekscie opisywane-
go modelu w mocy pozostaje ogdlna teza Maurice’a Godeliera: prezent
w systemach kapitalistycznych jest kojarzony przede wszystkim ze sfera
bezinteresownych, zazylych stosunkéw (pokrewienstwa, przyjazni itp.):
»Poswiadcza zazylo§¢ brakiem wyrachowania, odmowa traktowania ludzi
nam bliskich jako $rodka stuzacego osiagnieciu wiasnych celéw” (Godelier
2010, s. 252). Podarunek staje sie azylem wyobrazen o solidarnosci i hoj-
nosci dawnych epok, a wiec kolejnym, tym razem materialnym, no$nikiem
pewnej utopii. David Graeber w swojej krytyce péznokapitalistycznych
spoleczenstw sprawnie taczy ten watek z kwestig wiezi spotecznych:

»Opieke, energie i prace po$wigcong innym ludziom powinno sie traktowac
jako fundamentalng. Wszystko, na czym nam najbardziej zalezy — nasze
mitoéci, pasje, rywalizacje i obsesje — to zawsze inni ludzie. W wiekszo$ci
spoteczenstw niekapitalistycznych jest czym$ oczywistym, ze wytwarzanie
débr materialnych jest podrzednym sktadnikiem wiekszego procesu, jakim
jest ksztaltowanie ludzi. Kapitalizm zmusza nas, aby$my udawali, Ze jest

odwrotnie: ze spoteczeristwo istnieje po to, byémy produkowali coraz wie-
cej dobr materialnych” (Graeber 2016, s. 123-124).

Przyjmowanie gosci i przekazywanie prezentéw w tej wyktadni sta-
nowitoby czasowe przywracanie i podkreslanie wagi dawnego porzadku,
nastawionego na wi€¢z i cztowieka. Nie da si¢ jednak bez pewnej podejrz-
liwosci przyglada¢ opowieSciom takim jak ta snuta przez Graebera. Sta-
nowia one bowiem formy podobne do polskich, nostalgicznych narracji
o przesztos$ci — czasach, gdy goscinno$¢ byta wielka i bezinteresowna,
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a kazdy mogt znalez¢ schronienie i pomoc w potrzebie. Tak semiotyzo-
wane w Polsce sg Kresy oraz polska wie§ — pozostaja goScinnymi prze-
strzeniami, bezposrednio taczac sie z utopijnym wyobrazeniem, w ktérym
altruistyczne relacje miedzyludzkie byly nie elementem, lecz fundamen-
tem zycia spotecznego. To wyobrazenie o byciu nieskonczenie go$cinnym
stato sie takze narzedziem konstruowania i umacniania polskiej tozsamo-
sci narodowej.

Paradoksalnie wiec praca interpretacyjna i rozkwit wyobrazni spotecz-
nej s3 mozliwe po czeéci dlatego, ze goscinno$¢ uznawana jest za au-
toteliczna cato$¢, nawet jesli taka cato$¢ nie istniata nigdy inaczej niz
jako utopia. Swoja site bierze ona bowiem z wzorcéw idealnych i nostal-
gicznych narracji, ktére stanowia autonomiczny obszar chroniony przed
wplywami innych ptaszczyzn systemu kulturowego. Miedzy innymi dla-
tego moze stawac si¢ dyskursywnym narzedziem pozwalajacym stawiaé
opor procedurom i przemocy biurokratycznej maszynerii. W tym kontek-
$cie goscinno$¢ moze by¢ interpretowana jako forma migkkiego sprzeci-
wu, ale czgsto w zderzeniu z codzienno$cia i w odniesieniu do innych
cenionych przez jednostki wartoéci bywa kojarzona z odtwarzaniem skost-
niatych konwencji. Dlatego tradycyjna gos$cinno$¢ zyskata takze dyskur-
sywne drugie oblicze — zwiazane z podkresélaniem restrykcji, przymusu
spotkania, konieczno$ci ujarzmiania witasnej indywidualnosci oraz funk-
cjonowania sytuacji kontroli (Krajewski 2019, s. 49; Skowronska 2019,
s. 99-111).

STREFA GRY

Praktyki przyjmowania gosci jawia sie jako pelne napieé. Dotychczas
pisatem o owych napieciach pobieznie, zwracajac uwage raczej na to, co
w przywolywanym modelu zwiazane jest z jego trwato$cia. Ale przeciez
kazda sytuacja gosciny tworzy wyjatkowg dynamike, ktéra opiera sie na
konfrontacji stabilnych struktur okreslajacych podstawowe warunki dzia-
tania i dajacych bazowe wytyczne dla goscinnych oséb z taktykami wyko-
rzystywanymi, zeby w obrebie owych struktur sie poruszaé.

Rézne warianty konwencji przyjmowania gosci i wzorca aksjonorma-
tywnego, ktoéry stuzy jej stabilizacji, wiaza sie ze zmiennym poziomem
kontroli zachowan i gradacjg mozliwosci stosowania idiosynkratycznych,
improwizowanych scenariuszy. Na przyktad tradycyjna mongolska goscin-
nos$c jest zwigzana z technikami minimalizowania spontanicznosci i opiera
sie na zestawie taczacych sie z semiotyzacja przestrzeni i dyscyplinowa-
niem cial norm, ktérych nalezy przestrzega¢ (Humphrey 2012, s. 71).
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W obrebie polskich wariantéw goscinno$ci stopient konwencjonalizacji za-
chowan moze by¢ bardzo rézny. Wazniejsze okazje do spotkan — zwigzane
miedzy innymi z wydarzeniami cyklu zyciowego i rocznego — zwykle sg
bardziej restrykcyjne, jeéli idzie o normy, te bliskie codziennosci czgsto
mogg by¢ bardziej spontaniczne. Zauwazana w wielu badaniach sztucz-
no$¢ sytuacji, jej konwencjonalnos¢, a jednoczesénie pozytywne wartoécio-
wanie spontanicznosci (Brzozowska-Brywczynska 2019, s. 131) znajdu-
je wyraz w strukturze czasowej gos$cinnych wizyt. Czesto przyjmuja one
bowiem forme, w ktérej poczatkowe konwenanse ulegaja rozluznieniu,
a dramaturgia go$ciny jest zwigzana z powszechnie akceptowanym szcze-
sliwym zakonczeniem — zwyciestwem spontanicznosci nad konwencja.
W takim przypadku proces i zabiegi wytyczajace kierunek transforma-
gji (z relacji usztywnionych obowigzujacymi i przestrzeganymi normami
w zazyto$¢, ktérej konwencja godciny daje przestrzen) okazuja sie ko-
lejnymi sposobami pozwalajacymi na osiggniecie symetrycznosci relacji
i rozkwit pracy wyobrazni wymykajacej si¢ hierarchicznym uktadom. Wy-
daje sig, ze owe zabiegi sa zwiazane, przynajmniej po cz¢sci, z charakterem
omawianego wzorca aksjonormatywnego.

Kazda z opisanych wyzej sytuacji jest narazona na porazke. Nie wszyst-
kie gosciny koncza si¢ przeciez wspdlng zabawg wszystkich ze wszyst-
kimi. Napiecia, stres i samokontrola niekoniecznie znikaja. Wydaje sie,
ze moze to by¢ wynik nadrzednosci rdl gospodarza i goscia, ktére maja
ogranicza¢ mozliwo$¢ porazki w grze zazytosci i pozwala¢ na niekonflik-
towe wycofanie si¢ kazdej ze stron. Przede wszystkim jednak umozliwiaja
transformacje¢ i budowanie blizszych wiezi bez konieczno$ci rozbicia do-
tychczasowych sposobéw organizacji grupy — gospodarz nie martwi sie
przeciez zwykle tym, ze go$¢ zostanie nowym domownikiem i lokatorem.
Diada gospodarz—gos¢ jest wiec zestawem pozycji stuzacych mediowaniu
miedzy réznymi plaszczyznami tadu spoteczno-kulturowego i daje gwa-
rancje jego utrzymania.

Niemozliwa przy tym wydaje sie catkowita eliminacja napie¢ powstaja-
cych przy okazji przyjmowania goéci — wiekszo$¢ z nich wynika bowiem
z cech konstytutywnych dla tego typu sytuacji, ktére sa przeciez forma
naruszania pewnych granic utrzymujacych wazne porzadki przynalezno-
Sciowe. Nic wiec dziwnego, ze rézne formy go$cinnosci musza mieé swo-
je ograniczenia — s3 bowiem swoistymi regulatorami pozwalajacymi na
uczynienie z nieprzekraczalnych barier przenikalnych bton. Nic tez dziw-
nego, ze wzorzec aksjonormatywny odlegly jest od rzeczywistych praktyk
i blisko mu do sfery utopi, co powoduje, ze trudno w nim dostrzec takie
aspekty gosdcinnosci, jak wyraziste tabuizacje ekspansywnych zachowan
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i sprawowanie normatywnej kontroli nad newralgicznymi aspektami spo-
tkania!3.

Ten sam wzorzec daje jednocze$nie szanse na ksztaltowanie sie trwa-
tych, stanowiacych element kultury zywych stref wyobrazni. Goscinne
spotkanie moze sta¢ si¢ arena ustabilizowanej gry wyobrazni i obietni-
cg podtrzymania zazyloéci w obrebie struktur rodzinnych i towarzyskich.
Kosztem takiego sprofilowania go$cinnosci jest zapewne brak w tym wzor-
cu otwarto$ci na Innego. Brak tez przestrzeni pracy interpretacyjnej skie-
rowanej na zewnatrz ukonstytuowanych struktur. Mozna z takiej diagnozy
wyciagnaé wazny wniosek — ustanowienie i utrzymanie zywej strefy wy-
obrazni moze wiazaé sie z rbwnoczesnym powstawaniem martwoty tuz
obok. Gdy w jednym miejscu praca interpretacyjna kwitnie, w drugim za-
nika.

PODSUMOWANIE: DWA OBLICZA WYSPY

Wyobraznia, o ktorej pisze Graeber, ma na celu zbudowanie nowych
form wspolnotowosci. Pozwala na rekonfiguracje dotychczasowego po-
rzagdku w momentach rewolucyjnych. Czesto jej rozkwit, mimo ze krétko-
trwaly, pozwala stworzy¢ fundamenty alternatywnych $wiatéw. Opisywa-
ny wzorzec go$cinno$ci nie ma natomiast tak duzego potencjatu wywroto-
wego, transformacyjnego i inkluzyjnego. Moze sta¢ sie punktem odniesie-
nia i inspiracja do odgrywania kameralnych, odbywajacych si¢ w matych
grupach form utrwalania i powtarzania podstawowych zasad i warto$ci
tworzgcych wyobrazenie fadu spoteczno-kulturowego. Pomaga w negocjo-
waniu porozumien i wzmacnianiu wiezi opartych na pracy interpretacyjne;j
przekraczajacej asymetryczne relacje wtadzy.

W drugiej potowie XX wieku tradycyjna goscinno$¢, zwlaszcza ta zwia-
zana z obszarami wiejskimi, zaczeta zmienia¢ si¢ w narzedzie stuzace
przede wszystkim umozliwieniu bezkonfliktowego funkcjonowania jed-
nostek w ramach coraz bardziej réznicujacych si¢ porzadkéw przynalez-
noéciowych (rodzina, praca, znajomi). Stata sie takze no$nikiem utopi,
ktéra pozwala zachowa¢ trwato$¢ tych relacji w ich coraz wigkszym roz-
proszeniu oraz jednocze$nie ocali¢ spoisto$¢ gospodarstwa domowego.
Mniej w niej pozostato z mechanizmu pozwalajacego radzi¢ sobie z przyby-
szami spoza znanej wspOlnoty. Paradoksalnie, mozliwe, ze wiaénie dzigki
temu procesowi byta wciaz obok, a czasami wrecz w znaczacej kontrze do

13 Ograniczenia go$cinnoéci i zwiazanie z nimi aporie w swoich dekonstrukcyjnych stu-
diach przeanalizowat doktadnie Jacques Derrida (2004).
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biurokratycznego, wyzutego ze znaczen porzadku. Mozliwe nawet, ze dla-
tego dyskursywnie rozkwita jak nigdy wcze$niej, cho¢ z tego tez powodu
przestaje mie¢ wlaczajacy charakter i staje sie przedmiotem wspotczesne;j,
krytycznej refleksji. Ujawniaja si¢ bowiem z wielky sita gteboko wpisane
w kazda sytuacje gosciny aporie — bycie go$cinnym i otwartym wymaga
zawsze ustanowienia granic, bez ktérych goscinno$¢ nie bytaby mozliwa.
Widoczne staje sie takze to, ze wzorzec aksjonormatywny, ktory czesto
daje punkt odniesienia dla warto$ciowania konkretnych zachowan, czesto
wydaje sie oderwany od rzeczywistosci.

Jednak wtasnie 6w wzorzec, stanowigc czasami punkt odniesienia dla
praktyk kulturowych, norm i narracji, daje warunki bazowe umozliwiajace
tworzenie specyficznych wysp — zywych stref wyobrazni. Zawiera wytycz-
ne pozwalajace na otwarcie owych wysp na nowe osoby. Jak to jednak bywa
z wyspami — trudno do nich doptyngé. Goscinnoé¢ nie jest przy tym trak-
towana jako czas na eksperymenty i szukanie nowych senséw, ale raczej
jako formuta ustalania wspdélnego minimum. Zwroécenie sie ku temu wzor-
cowi pozwala takze na wyobrazenie sobie przestrzeni gestych od znaczen,
w ktérych praca interpretacyjna kazdego uczestnika jest intensywna i stu-
zy budowaniu porozumienia, uzgadniania znaczen i wartosci.

Goscinno$¢ rozumiana jako warto$¢ moze wiec wplywac na ksztatto-
wanie si¢ zywych stref wyobrazni w trakcie goscinnych spotkan. Moze
tez wskazywa¢ kierunek, ktéry przyblizy wybrane praktyki przyjmowa-
nia goéci do praktyk oporu. Jednak tak jak wedtug Victora Turnera kazda
communitas musi ostatecznie zamieni¢ sie w strukture, tak tez opisywany
tu wzorzec moze laczy¢ sie z procesem o dwdch wektorach — interpre-
tacyjnym i reifikacyjnym. Praca reifikacji pozwala wytoni¢ autonomiczna,
opartg na konsensusie przestrzen rozpieta pomiedzy codzienno$cia, wy-
obrazeniem tadu a utopia. Praca interpretacyjna natomiast stuzy¢ moze
temu, by poradzi¢ sobie z wpisanymi w kazda utopie i kazdy tad aporiami.
Ta ztozona dialektyka bezpo$rednio zwiazana z goscinnos$cia pozwala na
tworzenie stref oporu w miejscach, w ktérych biurokratyczny i neoliberal-
ny porzadek zaczyna oddzialywac z dotychczas niespotykana sita. Ta sama
dialektyka stoi jednak za powstawaniem ostrych granic sprawiajacych, ze
przestrzen gosciny nie jest dostepna dla wszystkich.
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LIVING ZONES OF THE IMAGINATION:
RECEIVING GUESTS AS A PRACTICE OF RESISTANCE

Adam Pisarek
(University of Silesia in Katowice)

Abstract

This article concerns “living zones of the imagination”—areas of social life
in which intensive “interpretive labor” is underway. Thanks to these zones, it is
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possible to engage in universally accepted exercises that enable a person to “see
the world through the eyes of another person” and that yet do not disturb the
current socio-cultural order. They provide an important basis for understanding
among people, for harmonizing meanings in the sphere of social realities, and for
integration that goes beyond certain permanent boundaries and hierarchies. The
basic aim of the article is to prove that hospitality, understood as a value in Polish
culture, could contribute to a considerable degree to the creation of such zones.
The author analyzes the zones’ character, function, and meaning, paying attention
to how they resist the expansion of bureaucratic ways of organizing social life. He
also draws attention to the influence that an axio-normative pattern could have
within specific models of behavior and cultural practices.

Key words: hospitality, resistance practices, social imagination, interpretive labor

Stowa kluczowe: go$cinno$¢, praktyki oporu, wyobraznia spoteczna, praca interpre-
tacyjna
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