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WPROWADZENIE

Badania goscinno$ci w socjologii sa doé¢ trudne do odnalezienia. Sa-
dze, ze taki stan rzeczy ma kilka przyczyn. Pierwsza i chyba najwazniej-
sza to ta, ze niejednokrotnie méwimy o go$cinie, uzywajac innych stéw.
Goscinno$¢ kryje sie w innych, pokrewnych kategoriach; nie jest omawia-
na wprost (wiecej na ten temat zob. Pisarek 2016; Mateja, Skowronska
2019). Poszukujac tropéw gosciny w naukach spotecznych, natrafiamy —
po pierwsze — na uniwersalny problem rozdzwieku miedzy swojskos$cia
a obcoscig, tozsamoscia a odmiennoscia. Praktyki goéciny dotyczg medio-
wania i oswajania obcosci, odmiennosci, otwierania sie na obcego. Tego
typu refleksja jest mocno obecna w filozofii (Derrida 2000, 2004), a takze
w socjologii, cho¢by w analizach migracji, stereotypéw i uprzedzen (Ro-
sello 2001). Drugi istotny trop w poszukiwaniu badan go$ciny to analizy
daru i wymiany (Douglas, Isherwood 1979; Mauss 2011). Matei Candela
i Giovanni da Col sugeruja wrecz, ze mozliwe byloby zamienne uzywanie
termindéw ,,go$cinno$¢” i ,dar” — ich tropy interpretacyjne sa podobne.
Goécinno$¢, podobnie jak dar, wymaga wzajemno$ci, wigze si¢ z napieciem
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miedzy spontaniczno$cia a kalkulacja, przyjaznig i wrogo$cia, improwiza-
cja i kontrolg (Candela, da Col 2012, s. S3-S4). Problematyka daru wydaje
sie zawlaszczona przez antropologie. Socjologia moze jednak siegna¢ do
teorii wymiany (Homans 1958), a takze réznych teorii $redniego zasiegu,
jak teoria rytuatu interakcyjnego (Goffman 2006) czy norm grupowych.
Pokrewny trop poszukiwania gos$ciny w naukach spotecznych to réwniez
biesiady, ucztowanie i $wieta. Cho¢ tradycyjnie taczone z antropologia,
obecnie staty si¢ tez przedmiotem interdyscyplinarnych food studies (Al-
bala 2013). Trop biesiady i uczty prowadzi tez do analizy towarzyskosci
(Simmel 2005), towarzysko$¢ za§ — do szerszej refleksji nad formami
uspotecznienia i ksztaltem wiezi spotecznych. Tematu gos$ciny mozna po-
szukiwac rowniez w pracach poswigconych praktykom kulturalnym — jak
uczynili autorzy raportu Praktyki kulturalne Polakéw — czyniac z przyjmo-
wania gosci element relacji wieziotwdrczych (Drozdowski i in. 2014).

Poza wieloznaczno$cia go$cinno$¢ przysparza tez problemoéw ze wzgle-
du na swoje normatywne zabarwienie. Bycie go$cinnym to w polskiej kul-
turze wysoko ceniona warto$¢. W 2010 roku w badaniach Centrum Bada-
nia Opinii Publicznej (Hermann 2010) ankietowani proszeni o okreélenie,
z czego Polacy jako ogét spoteczenstwa moga by¢ dumni, w pierwszej kolej-
nosci wskazali goécinnoé¢ (51%). W 2015 roku goscinno$¢ zostata wybrana
przez 8% ankietowanych jako najcharakterystyczniejsza polska cecha (po
pracowitosci — 25%, malkontenctwie — 17%, serdecznosci — 12% i zarad-
nosci — 10%; Omyta-Rudzka 2015). W badaniach ,,Polacy o sobie”, prze-
prowadzonych dla ,,Polityki” przez Kantar Public w lipcu 2017 roku (Ciesla
2017), ankieterzy poprosili 1000 dorostych oséb, by wskazaty, ktére czte-
ry cechy (z gotowej listy) najlepiej charakteryzujg Polakéw. Na pierwszym
miejscu znalazta sie go$cinnoé¢, wskazana przez 63% pytanych. Goscinnoéc¢
pozostaje zatem istotng cecha autodefinicyjna Polakéw. Taka interpretacja
goscinnosci rodzi pewne problemy badawcze. Goscinno$¢ moze by¢ trakto-
wana jako cecha, ktérg sie ma lub nie — przy czym mie¢ sie ja powinno.

Z tego powodu badania, ktérych wyniki stanowily podstawe tego tek-
stul, byly zaprojektowane w ten sposdb, by goscine traktowa¢ nie jako
norme, ale jako praktyke spoteczng?; praktyke odwiedzania czyjego$ domu

1 Badania prowadzone byty w ramach grantu Archiwum Badar nad Zyciem Codziennym,
realizowanego w latach 2014-2019 dzieki dofinansowaniu Narodowego Programu Rozwo-
ju Humanistyki (nr 0065/NPRH3/H11/82/20), pod kierownictwem Marka Krajewskiego.
Projekt badawczy obejmowal migdzy innymi zgromadzenie i udost¢pnienie szerokiej pu-
bliczno$ci materialéw badawczych i publikacji naukowych dotyczacych codziennosci, ktére
powstawaly w Polsce w ciagu ostatnich stu lat, oraz tworzenie materiatéw empirycznych,
ktére kontynuujg wybrane tradycje polskich badan nad codzienno$cia. Wyniki badan zostaty
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i bycia odwiedzanym w swoim domu. Mimo pokus, jakie stwarza wie-
loznacznos$¢ terminu ,goscina”, zesp6t badawczy zdecydowat sie odcia¢
wszystkie inne ktgcza tematyczne tego terminu, takie jak kwestie uchodzc-
twa, tolerangji, a takze bycia gos$ciem i gospodarzem we wszystkich kon-
tekstach poza przestrzenia mieszkalna. Badania byly prowadzone w trzech
miejscowoéciach w wojewoddztwie lubuskim, w latach 2017-2018. Zasto-
sowano trzy metody badawcze: analize materiatéw osobistych (przepro-
wadzono konkurs pamietnikarski, ,,O gosciach i w gosciach. Oblicza go-
$cinnoéci”, na ktéry nadeszly 22 prace), wywiadéw poglebionych oraz ob-
serwacji. Miejscowosci dobrano tak, by faczyta je wielko$¢, ale dzielity inne
wskazniki (w tym zwtaszcza odlegtos$¢ od gtéwnych szlakéw komunikacyj-
nych, poziom wydatkéw na kulture oraz zamozno$¢ mieszkancéw). Zakta-
dano, ze przy doborze uczestnikoéw do badan zostang uwzglednione: prze-
dzial wiekowy respondentéw, ich wyksztalcenie, status socjoekonomiczny
oraz pte¢. Ostatecznie problemy z rekrutacja sprawily, ze w prébie zna-
lazto si¢ nieproporcjonalnie wiele oséb z wyksztatceniem wyzszym oraz
kobiet. Udato sie natomiast zachowaé zréznicowanie wiekowe. Uwzgled-
niono takze po dwa wywiady w kazdym z miast z tzw. ekspertami codzien-
nosci, czyli ,,osobami narazonymi na codzienno$ci innych” (Borkowska,
Jakubowska, Podgorski 2009, s. 88-89): listonoszami i ksiezmi. Lacznie
przeprowadzono 60 wywiadéw. Pytania wywiadu koncentrowatly si¢ na
praktykach goszczenia. W duzej mierze uwzglednialy wspomnienia wi-
zyt u innych 0séb oraz odwiedzin gosci we wtasnym domu. Dotyczyty tez
wyobrazonych sytuacji gosciny (pytania projekcyjne — o sytuacje trudne,
nietypowe). W pewnym stopniu scenariusz dotykat tez metaforycznego
rozumienia go$cinno$ci oraz goscinnosci zaposredniczonej przez media.

GOSCINA: PRAKTYKA SPOLECZNA UWIKEANA W PODZIALY KLASOWE

Potraktowanie gosciny jako praktyki spotecznej daje szerokie mozliwo-
Sci interpretacyjne. Pozwala uwolni¢ sie od normatywnego bagazu katego-
rii ,,go$cinno$¢”, od pytania o to, ,,czy Polacy sg goscinni”, i pdj$¢ w strone
ugruntowania tego, co ta kategoria oznacza, co si¢ na nia sktada oraz jak
réznicuje ona odwiedzanie i bycie odwiedzanym. Teorie praktyki propo-
nujg droge, ktéra wykracza zaréwno poza model celowo-racjonalny, jak

opublikowane w formie ksigzki Gosé w dom. Wspétczesne praktyki przyjmowania gosci pod redak-
cja Bogumily Matei-Jaworskiej i Marty Skowronskiej (2019).

2 Karin Knorr-Cetina (2001, s. 184) definiuje praktyki jako ,,powtarzalne procesy regulo-
wane przez okreslone schematy preferencji i zasad dziatania”.
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i deterministyczny (Reckwitz 2002) — punktem wyjscia jest to, co ludzie
robia i méwia, ujmowane relacyjnie i kontekstowo. Bardzo istotne jest tez
to, ze praktyka powinna by¢ ujmowana szeroko, z uwzglednieniem ciata,
emocji, wiedzy milczacej i przedmiotéw (Reckwitz 2002). Cho¢ badacze
reprezentujacy teorie praktyk (od Bourdieu przez Giddensa do Reckwi-
tza, Schatzkiego i Knorr-Cetiny) spierajg sie co do szczegbdtéw zwiazku
miedzy praktykami a strukturg spoteczng, istnieje ogdlna zgoda na to,
ze w sposobach dziatania — jedzenia, mieszkania, przemieszczania si¢
— mozna dostrzec cechy struktury spotecznej, ktére zaréwno warunku-
ja przebieg praktyk, jak i ulegaja w ich toku aktualizacji i modyfikacjom
(Schatzki 2002).

Celem tych rozwazan jest przyjrzenie si¢ praktykom gosciny w ich
uwiktaniu w proces odtwarzania i modyfikowania struktury spoteczne;j.
W tym, co ludzie robig odwiedzajac innych i bedac odwiedzanym, i jak
o tym moéwia, chciatabym poszukaé pewnych ogdlniejszych regularnosci
i wzoréw; w jezyku Pierre’a Bourdieu (2005) — zasad organizujacych
praktyki, bedacych elementami klasowego habitusu. W ostatnich latach
pojecie klasy spotecznej nie jest dominujaca narracja w polskiej socjo-
logii — glo$nym echem odbily sie tezy o zaniku klas (Pakulski, Waters
1996; Pakulski 2005). Sceptycyzm dotyczacy sensu analizy klasowej w du-
zej mierze wiaze sie ze skomplikowana historig naszego kraju (nieciagtoséc¢
struktury spotecznej, szybkie awanse, brak tradycji klasy $redniej; zob. np.
Leder 2014), ale tez ze zmianami spotecznymi, takimi jak wzrost plura-
lizmu i indywidualizmu (Jacyno 2007; Marody, Giza-Poleszczuk 2004).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze na przyktad w brytyjskiej socjologii (Sava-
ge 2003; 2016; Devine 2004) pojawia sie wiele badan wskazujacych na
to, ze pluralizm kulturowy, wzrost indywidualizmu oraz rozkwit kultury
popularnej nie doprowadzity do zaniku klas, ale raczej do rozdrobnienia
i skomplikowania podziatéw spotecznych. Innymi stowy, analiza klasowa
wyrastajaca z marksowskich i weberowskich tradycji moze by¢ trudna do
obrony, jednak réwnie trudno byloby obroni¢ teze o zaniku spotecznych
hierarchii i podzialéw3. Obecnie analizy klasowe (Zarycki 2012; Gdula,
Lewicki, Sadura 2014; Cebula 2017) cze$ciej prowadzone sa w duchu kul-
turalistycznym. Nie chodzi tu o wigzanie pozycji klasowej z uczestnictwem
w kulturze w waskim, instytucjonalnym sensie, ale o uwzglednienie kapi-
tatu kulturowego w rozumieniu, jakie nadat mu Pierre Bourdieu — wcie-
lonych dyspozycji i schematéw percepcji. Wyodrebnienie przez Bourdieu

3 W tym tek$cie nie ma miejsca na bardziej szczegétowe oméwienie wspédtczesnych teorii
klas. Swietnie podsumowuije te problematyke Michat Cebula (2017).
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kapitatu kulturowego, a takze dwoch innych — ekonomicznego i spotecz-
nego, pozwolito zrelatywizowac i zniuansowaé pozycje klasowe. Pozycja
w przestrzeni spolecznej jest ksztaltowana nie na bazie wielkosci trzech
typow kapitatéw, ale takze ich struktury oraz ewolucji w czasie. Oznacza
to, ze zamiast uproszczonego podziatu na klasy wyzsze, $rednie i niz-
sze otrzymujemy bardziej ztozone pole pozycji (rézne wielkosSci réznego
typu kapitatéw). Czynnikiem mediujacym miedzy pozycjq klasowa a prze-
strzenig praktyk jest habitus: zestaw dyspozycji, nabywanych na skutek
powtarzalnych dos$wiadczen, ktére skianiajg do podejmowania okreslo-
nych praktyk (ale ich nie determinuja). Bourdieu (1985, s. 725) definiuje
klasy jako ,zestawy agentow, ktérzy zajmuja podobne pozycje i ktdrzy,
bedac umiejscowieni w podobnych warunkach i poddani podobnym wa-
runkowaniom, maja wszelkie szanse zyskania podobnych dys-
pozycji i intereséw, a przez to tworzenia podobnych prak-
tyk i przyjmowania podobnych postaw”.

Uwzgledniajac zatozenia teorii praktyk, chciatabym tez podkresli¢, ze
cho¢ codzienne dziatania, wybory czy sposoby my$lenia sa powiazane z kla-
sowym habitusem, na ogét nie maja charakteru Swiadomej kalkulacji zmie-
rzajacej do podkreslenia wiasnej pozycji klasowej. Wiekszos¢ codziennych
dziatan ma charakter ,znaturalizowany”, jak pisze Bourdieu, to znaczy jest
uwazana za co$ oczywistego i samonarzucajacego si¢, nie za$ ,wybdr stylu
zycia”. Innymi stowy, pewne konfiguracje praktyk wydaja si¢ nam znajome,
zrozumiate, ,normalne” (,,tak to sie robi”, ,to jest po prostu fadne”), inne
za§ — dziwne, niezrozumiale, obce (,jak tak mozna”, ,alez to brzydkie”).
Oznacza to, ze analiza wzoréw praktyk charakterystycznych dla okreslo-
nych klas spotecznych nie moze by¢ zaprojektowana w ten sposéb, by
rodzaje podejmowanych praktyk byly pojmowane jako ,,epifenomen struk-
tury spotecznej” (Gdula, Lewicki, Sadura 2014, s. 20). Zamiast koncentro-
wac sie na tym, jak chodzenie do teatru lub jedzenie pizzy skorelowane jest
z wyksztalceniem i dochodem, lepiej wiec poszukiwacé ,,zasad generatyw-
nych, nieu$wiadamianych regut, wzoréw klasyfikowania §wiata i dyspozycji
ukierunkowujacych wybory jednostek w wielu sferach oraz ukazania, jak sa
one powiazane z warunkami egzystencji ludzi, jak uktadajq si¢ w (binarne)
relacje oraz jak prowadza do systematycznych wykluczen, budowania ba-
rier i ustanawiania spotecznych hierarchii” (Cebula 2017, s. 57).

DWIE GRUPY POROWNAWCZE I OSIE ROZNIC

W analizie przeprowadzonej na potrzeby tych rozwazan wytonitam
dwie grupy poréwnawcze, w ktérych poszukiwatam podobienstw regut,
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wzordw i dyspozycji do dziatania wiazacych sie z praktyka przyjmowa-
nia gosci i odwiedzania innych. Po pierwsze, byly to osoby o do$¢ wy-
sokich poziomach wszystkich kapitatéw, zwtaszcza kapitatu kulturowego
i spotecznego — w swoich miejscowos$ciach reprezentowaly elite kultural-
na, a ich zarobki byly raczej wyzsze niz przecigtne. Osoby te oznaczone
sa jako: Zofia, 694 (psycholozka), Joanna, 38 (dyrektorka instytucji kul-
tury), Agnieszka, 34 (socjolozka pracujaca w instytucji pedagogicznej),
Adam, ok. 40 (dyrektor instytucji kultury) oraz Jadwiga, 52 (osoba z wy-
ksztalceniem wyzszym, podrézniczka, obecnie przedsiebiorca). Jak wida¢,
w relacyjnym spojrzeniu na klasy spoteczne zawdd nie musi by¢ Scisle po-
wiazany z habitusem — osoba prowadzaca firme, terapeuta i dyrektor to
osoby, ktére taczy wysoki poziom wszystkich kapitatéw i, jak za chwile
wykaze, podobienstwo regut i wzoréw gosciny. Po drugie, wyrdznitam
osoby o niskich poziomach kapitatéw, jednak niedo$wiadczajace biedy:
Karolina, 38 (sprzataczka, wyksztalcenie $rednie), Jolanta, 64 (gospody-
ni domowa, wyksztatcenie zawodowe), Sandra, 24 (gospodyni domowa,
wyksztalcenie $rednie), Marzena, 42 (bezrobotna, wyksztatcenie zawodo-
we) i Zbigniew, 68 ($lusarz, wyksztalcenie zawodowe). Dwie wyrdznione
przeze mnie grupy absolutnie nie wyczerpujg spektrum mozliwych mozaik
réznych typéw kapitaléw. W terminologii Mike’a Savage’a (2013) pierw-
szej z grup najblizej bytoby do ,utrwalonej klasy $redniej”, drugiej za§ —
do tradycyjnej klasy ludowej. W tekscie dokonuje miejscami skrétéw, od-
wotujac sie do tych grup jako klasy $redniej i ludowej — jednak chciatabym
zastrzec, ze kazdorazowo mam na mysli jedynie pewne frakcje tych klas.
Szukajac ogdlniejszych wzoréw praktyk, opartam sie w gtéwnej mierze
na charakterystyce praktyk kulturowych klasy ludowej Richarda Hoggarta
(1976), takze klas $rednich (Bourdieu 2005), podsumowanych na pol-
skim gruncie miedzy innymi przez Macieja Gdule, Mikotaja Lewickiego
i Przemystawa Sadure (2014) oraz Kamila Luczaja (2017). Na podstawie
ich dotychczasowych ustalen przygotowatam zestaw osi dychotomii, aby
poszuka¢ za ich pomoca wzoréw charakterystycznych dla kazdej z klas.
W literaturze powtarzaja si¢ takie wzory praktyk klas ludowych jak: kon-
wencjonalnoé¢, solidarnoé¢, moralno$¢, poswiecenie, familiarno$é, postu-
szenstwo, nastawienie na zgode, obfito$¢, sytos¢, konkretno$¢, tradycyj-
no$¢. Kolejnym krokiem byto kodowanie danych jako$ciowych za pomoca
programu MAXQDA. Sposéb kodowania blizszy byt tzw. kodowaniu a prio-
i niz teorii ugruntowanej, ze wzgledu na wstepne zatozenia dotyczace
wzordw praktyk. Jednak w procesie kodowania zaczerpniete z literatury

4 Imiona zostaly zmienione, liczba oznacza wiek badanych.
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kategorie potaczylam w pewne ogélniejsze syndromy i uzupetnitam je no-
wymi kategoriami, jakie wylonily sie¢ z materiatu badawczego. Dosztam
do wniosku, ze wiekszo$¢ wzoréw przypisywanych klasie ludowej mozna
zaklasyfikowaé jako w pewnym stopniu reprezentujace cechy tradycyjnie
rozumianej wspolnoty, natomiast wzory przeciwne wiaza si¢ z indywidual-
noscia i réznica. Kwestie konwencjonalnosci i norm versus samodzielnego
ustalania zasad uzupelnitam o opozycje: opieranie sie na wzorcach ro-

Wzér A — tradycyjna
wspdlnota

Wzér B — indywidualnosé
i roznica

I. KONWENCJONALNOSC

1. MODYFIKOWANIE ZA-
SAD, REFLEKSJA NAD
ZASADAMI

Zrédio

Kategoria réznicujaca/nie
réznicujaca

Kopiowanie wzoréw rodzin-
nych/tradycji

Refleksja nad wzorami/tra-
dycja, odciecie od wzoréw
rodzinnych/od tradycji

Kategoria utworzona na pod-
stawie ogdlnego wzorca ,kon-
wencjonalnoé¢”

Mocno réznicujaca, ale zalez-
na tez od wieku/pokolenia

Nieche¢ do eksperymentdw,
znane, ,normalne” rozwiaza-
nia

Eksperymentowanie, ,,co$
nowego”, zainteresowanie
innoscia

Kategoria utworzona na pod-
stawie ogélnego wzorca ,kon-
wencjonalnos¢”

Roznicujaca, ale mocno za-
lezna od wieku/pokolenia

Scena i kulisy; biata i czarna
izba

Pomieszanie sceny i kulis

Kategoria utworzona na pod-
stawie ogdlnego wzorca ,kon-
wencjonalno$¢”

Roznicujaca, jednak w spo-
s6b nieoczywisty

Scisty podziat kobiece-me-
skie

Mieszanie si¢ podziatéw ko-
biece-meskie

Kategoria zaczerpnigta z li-
teratury przedmiotu (m.in.
Bourdieu 2005)

Mocno réznicujaca niezalez-
nie od wieku

II. FAMILIARNOSC, PO-
UFALOSC

II. NIEFAMILIARNOSC

Wiezi oparte na bliskosci
przestrzennej i wigziach po-
krewienistwa

Wiezi oparte na podobien-
stwie stylu zycia, zaintereso-
wan

Kategoria utworzona na pod-
stawie ogolnego wzorca ,,fami-
liarnos¢”

Roznicujaca

Luz, swoboda, zart

Maniery, powsciagliwoé¢

Kategoria zaczerpnieta z lite-
ratury przedmiotu (Bourdieu
2005)

Nie réznicujaca, charak-
terystyczna dla obu $rodo-
wisk

Nastawienie na zgode.
Skromno$¢, ,,nie wywyzszaé
sig”, solidarno$¢ grupowa

Zgoda na réznice zdan. Od-
rézniaé sig, zaimponowaé
innym

Kategoria zaczerpnieta z lite-
ratury przedmiotu (Bourdieu
2005, Hoggart 2006)

Nie réznicujaca, charak-
terystyczna dla obu $rodo-
wisk, ale réznica w narracji
uzasadniajacej

Poswiecenie, by zyska¢ uzna-
nie grupy. Potrzeby innych.
Roztaczanie opieki

Niezgoda na poéwiegcenie.
Wtasne potrzeby. Brak opieki
— pozostawianie wolnoéci

Potaczenie kategorii ,,po$wiece-
nie” (Bourdieu 2005, Hoggart
2006) z opozycja ,,opieka,
asymetria vs. brak opieki, sy-
metria” z badan wtasnych

Silnie réznicujaca

»Po prostu by¢”

Dziata¢ celowo

Kategoria zaczerpnieta z lite-
ratury przedmiotu (Bourdieu
2005, Hoggart 2006)

Raczej réznicujaca, niejedno-
znaczno$¢, wpltyw wieku/po-
kolenia

III. SUBSTANCJALNOSC

III. FORMA, WYSUBLIMO-
WANIE

Migsnos¢, syto$é, obfitosé

Lekko$¢, powstrzymywanie
sie

Kategoria zaczerpnigta z lite-
ratury przedmiotu (Bourdieu
2005)

Raczej réznicujaca

Tre$¢ zamiast formy — nie-
przywiazywanie wagi do
estetyzacji, dekoracji

Estetyzacja, dekoracyjnos¢

Kategoria zaczerpnigta z lite-
ratury przedmiotu (Bourdieu
2005)

Nie réznicujaca, charak-
terystyczna dla obu $rodo-
wisk, ale réznica w narracji
uzasadniajacej
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dzinnych versus odcigcie si¢ od wzorcéw rodzinnych, szukanie nowych
wzorcow. Istotng opozycja jest tez to, w jakim stopniu wyraznie wyodreb-
niona jest granica miedzy scena a kulisami (Goffman 2008). Elementem
opozycji familiarnos¢-niefamiliarnos$¢ okazato sie tez rozrdéznienie miedzy
wieziami opartymi na blisko$ci przestrzennej (sgsiedzi) i wiezach pokre-
wienstwa a tymi opartymi na podobienstwie (stylu zycia, pracy) oraz to,
w jakim stopniu gospodarz roztacza opieke nad gosciem, a w jakim zosta-
wia mu swobodg (szerzej zob. Skowronska 2019). Wyrdznitam tez kwestieg
luzu/Zartu w opozycji do dobrych manier/powsciagliwosci. Przedstwione
zestawienie zawiera opis ostatecznego ksztattu klucza kodowego, ktore-
mu zostaly nadane ogélniejsze kategorie (oznaczone cyframi rzymskimi).

W pierwszej kolumnie znajduja sie wzory przypisywane klasie ludowe;j,
w drugiej kolumnie — wzory przeciwne. Trzecia kolumna wskazuje na to,
czy wzér zaczerpnigto z podanej powyzej literatury przedmiotu, czy tez
powstat jako rezultat analizy materiatu i procesu kategoryzacji. Ostatnia
kolumna wskazuje na to, czy dana dyspozycja praktyk przedmiotu okazata
sie roznicujaca, czy nie; i czy potwierdza dotychczasowe ustalenia badaczy,
czy tez niekoniecznie (brak réznicowania oznacza, ze — wbrew dotychcza-
sowym ustaleniom — pewne dyspozycje nie sg charakterystyczne tylko dla
klasy ludowej).

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane réznice miedzy grupami bywaja mniej
lub bardziej intensywne, a sporg role odegrata nie tylko kwestia wysokosci
kapitatéw, ale tez wieku. Na podstawie analiz nie mozna przypisywac $ro-
dowiskom spotecznym statych cech — mozna jedynie wskaza¢, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz pewnego rodzaju struktura i wysoko$¢ kapitatu
bedzie wigza¢ sie z tendencja do pewnego rodzaju wzoréw praktyk.

WYNIKI ANALIZ

I. Konwencjonalno$§¢/modyfikowanie zasad,
refleksja nad zasadami

Kopiowanie wzoréw rodzinnych czy odcigcie od schematow?

Sposéréd wzietych pod uwage wymiaréw praktyk najsilniej réznico-
waly dwie wyréznione przeze mnie grupy dyspozycji dotyczacych regut
i konwencji. Osoby o kapitatach na wysokim poziomie mocno podkreslaty
dystans wobec utartych schematéw i rél wpisanych w wizyty. Dwie oso-
by wyznaly wrecz, ze nie lubig stéw ,,gospodarz”, ,,gospodyni” — wydaja
sie im one ,nienaturalne”, ,nie czujg ich”. Jedna z nich, Agnieszka, uwa-



KLASOWY WYMIAR GOSCINNOSCI

za, ze ze wzgledu na swoj typ osobowosci i nieumiejetnos$é gotowania nie
potrafi wej$¢ w role gospodyni — czuje, ze wymogi tej roli nie sg do niej
dopasowane.

Bo te ostatnie urodziny sig ostatecznie okazato, Ze sq u tesciéw, a jakies wczesniej-
sze zrobitam tutaj. No i ten stot tam przeniesiony. I to w ogdle tak kurcze, jakos tego
kompletnie nie czutam, te talerze... nie, kompletnie tego nie czuje. Dla mnie bylo to
jakos$ nienaturalne. Nie wiem, z czego to wynika. Ale to byto, no wiasnie, nienatu-
ralne. Moze dlatego, Ze si¢ nie dzieje. Gdyby sig dziato czesciej i to bytby standard.
Ale to sig dzieje raz na jakis czas i to dla mnie nie jest po prostu naturalne. Ja jako
ta gospodyni, ktéra przynosi to jedzenie ten obiad. .. o Jezus. W ogdle tego nie czuje.
[...] nie ma tej naturalnosci, to nie jest moja rola po prostu [...]. Ja sig musze do
tego do tej roli wbié. Ktéra tak przynosi i gospodarzy, ale to jest sztuczne, niefajne.
(Agnieszka, 38)

Agnieszka wielokrotnie uzywa stowa ,,naturalno$¢”, ktére wydaje sie
kategorig bardzo wazng dla 0s6b o wysokich poziomach kapitatéw. Tym,
co kluczowe w kontekécie refleksji nad konwencjonalnosdcia zachowan,
jest jednak przede wszystkim dystans do roli. Noszac dla gosci talerze,
Agnieszka nie czyni tego machinalnie, automatycznie (na zasadzie ,tak
to sie przeciez robi”), ale zaczyna podwazac¢ sens i forme tej czynnosci.
Podobny rodzaj dystansu przejawia czterdziestoletni mezczyzna, Adam,
osoba z tego samego towarzyskiego kregu. Uznaje, ze stowo ,,gospodarz”
jest nieadekwatne do opisu jego i jego przyjaciét. Co prawda odwiedzaja
sie nawzajem, jednak sg w jego odczuciu po prostu ,,ludzZmi”, , przyjaciét-
mi” — sytuacja go$ciny nie narzuca im (w jego ocenie) zadnych wymogoéw
zwigzanych z rola gospodarza.

Znaczy Smiaé mi sig chee z tych ,gospodarzy”, bo to sq ludzie. Z tych moich przyjaciét
tonie sq dla mnie... Znamy sig na tyle dobrze, ze kazdy wie, kto jest. (Adam, ok. 40)

Adam réwniez odwotuje sie do opozycji sztuczno$¢-naturalnosé. By-
cie gospodarzem jest rolg — Adam obawia si¢, ze mozna tak skupic sie na
jej odgrywaniu, iz pozostate aspekty osoby (wszystkie wiazki rél, aspekty
osobowosci, odczuwane jako ,,prawdziwe ja”) zostajq przez te role zdomi-
nowane.

To jest szacunek dla drugiej osoby, u ktdrej sig gosci. Ale tez méwig, zeby nie byt
sztucznym. To sig wyczuje i to bedzie rzutowato na kolejne chwile tego goszczenia
sig. No, bo mysle, ze kazdy gospodarz wyczuje, Ze cos jest nie tak, nie. Czy to z naszej
strony, by¢ moze z jego strony. A tego bysmy nie chcieli. (Adam, ok. 40)

Wedtug Adama i Joanny naturalno$¢ przejawia sie¢ w tym, ze reguly
gosciny nie réznig si¢ znaczaco od regut codziennego zycia rodzinnego —

33



34 MARTA SKOWRONSKA

w ich oczach konwencja gosciny, polegajaca miedzy innymi na przygoto-
waniu scenografii i rekwizytédw gosciny (porzadki, jedzenie, zastawa), ry-
tuatach troski, pracy emocjonalnej, jest ,,sztuczna”. Oboje definiujg swoje
praktyki poprzez odrzucenie schematéw i konwenanséw, urefleksyjniajac
to, na czym go$cina na ogot polega, i $wiadomie odcinajac si¢ od tych wzor-
coOw.
U moich tesciéw wyglada to tak, ze wszyscy siedzq za stotem i — co jest dla mnie nie
do przyjecia — tesciowa ciggle zapiernicza. (Adam, ok. 40)
Lubia tez podkresla¢ tworczy i spontaniczny charakter swoich spotkan.
No, toniejest, ze jak juz sig spotykamy, to musi by¢ na przyktad jakis schemat, Ze jest.
Nie. Czasami go po prostu kompletnie nie ma, nie? No wystarczy, ze, nie wiem, kto$
instrument wezmie. Czy nie wiem, czy scenariusz zmienia, jak mielismy zaplanowa-
ne urodziny Agi i ognisko mielismy zrobi¢. Pogoda byta taka byle jaka, wigc Swieczki,
plyte, drewienka u... W przedpokoju utozone. I byta gitara, i siedzielismy przy ogni-
sku. Tylko to byto ognisko domowe. Ziemniakiw piekarniku pieklismy. (Joanna, 38)

Nie oznacza to jednak, ze osoby o nizszych kapitatach dziataja w sposob
bardziej schematyczny, a te 0 wyzszych — mniej. Mam raczej na mysli to,
ze osoby o wysokim poziomie kapitatéw moga miec¢ tendencje do tego, by
wykazywaé wiekszg refleksje dotyczaca konwencji, $wiadomie sie wobec
niej dystansowac i podkreslaé, ze zachowuja sie odmiennie, poréwnywac
rézne modele go$cinnosci i stara¢ si¢ umiesci¢ swoj wéréd nich. Tak czyni
52-letnia Jadwiga, ktéra spora cze$¢ zycia mieszkata w Grecji i krytycznie
podchodzi do rodzimej gos$cinnosci, z niechecig komentujac zbytnie sku-
pienie na formie:

U nas [w Polsce] wszyscy sq skupieni by ten stét pigknie wygladat, wszystkie te
potrawy tak do zdjecia gotowe. Tam tak nie ma. U nas nie mozesz p6jsé w $wigta do
kogo$ jak nie jestes odswigtnie ubrany, nie wypada. Czy do kosciota. (Jadwiga, 52)

Réwniez 69-letnia Zofia dystansuje sie od roli gospodarza, méwiac:

Ja sig dobrze czuje jako gosé, wlasciwie to widaé jakby przy wejsciu. Ja nie lubig, jak
ktos mnie chce tak bardzo goscié, jest taki nadmiernie zapraszajqcy. (Zofia, 69).

Wypowiedzi oséb z klasy ludowej, w odréznieniu od wszystkich do-
tychczas przytoczonych przyktaddw, wskazujq raczej na to, ze konwencja
gosciny — w takiej formie, w jakiej jest znana — nie jest kontestowana.
W klasie ludowej (o czym bedzie jeszcze mowa) goscina przybiera najcze-
Sciej dwie formy: albo spontanicznych, niezobowigzujacych wizyt (ktérych
czesto nie definiuje sie jako wizyty, goszczenia — ,,po prostu sgsiadka
wpadta”), albo zapowiedzianych imprez — imienin, urodzin i innych uro-
czystosci, ktére wymagaja odpowiedniej oprawy. Obie formuty goszczenia
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maja swoje niepisane reguty, ktérych zwykle si¢ nie podwaza. Idac na imie-
niny, urodziny czy parapetéwke nalezy sie uroczyécie ubra¢, wziaé prezent,
zapytac gospodynie ,,czy pomdc?”, a nastepnie zasig$¢ przy stole. Zbigniew
moéwi, ze ,nie i8¢ z gotymi rekami” to powszechnie obowiazujacy zwyczaj,
podobnie jak zatozenie garnituru na uroczysta wizyte:

[...] te kawe, bomboniere, co$ tam jeszcze sig kupi, nie? Tak Zeby jakies owoce, po-
marancze czy cos... Tak Zeby nie z gotymi rqczkami jechal. [...] To jeszcze u nas taki
zwyczaj... Nie widzg, ze tylko my, ale to tu wszyscy tak juz.

[...]
B: A to na takie imieniny do kolegi to trzeba w garniturze i$¢? Czy...?
R: No raczej tak. (Zbigniew, 68)

Marlena podkresla, ze idac w gosci, zawsze ma drobny podarek dla
gospodarzy i tego samego oczekuje w zamian:

Jak do mnie przychodzi, tak? To jest mdj gos¢, dobry go$é, no... no lubie jak ten gosé
przyjdzie i na przyktad cos przyniesie. Lubig. Czy tam dla dziecka cukiereczek, czy
tak cos dla mnie, raz kiedys jakgs kawe, bo ja tak robie. (Marzena, 42)

Sandra, poproszona o zrekapitulowanie ostatniej wizyty, opowiada
o parapetéwce ciotki swojego meza. Goscie siedzieli przy stole i jedli licz-
ne potrawy przygotowane przez gospodynie. Sandra uznaje takg forme
spotkania za oczywistg, nie podwaza jej. Zaktada, ze zorganizowanie pa-
rapetéwki dla rodziny jest konieczno$cia. Co wigcej, nalezy gosci zaprosic¢
»ha $wiezo”, wkrotce po zakupie mieszkania — inaczej mogliby poczu¢ sie
urazeni:

Ostatnio ja bytam goszczona u cioci meza. To byta parapetéwka. Wybudowali sig
i zaprosili, Zeby obejrzec. Posiedzielismy przy stole, ciotka nagotowata duzo jedzenia
[...]. Jak jeszcze swiezo byto, to zrobili tq parapetowke. Wiadomo, Ze teraz Swigta,
to by sig przeciagneto. Niektérzy to mogliby mieé pretensje, ze tyle czasu, a oni jeszcze
nie zaprosili. Ja tak nie mam, ale niektérzy majg. (Sandra, 24)

Dla Sandry oczywiste jest tez to, ze krzatajacej sie gospodyni nalezy
pomodc — takie reguly wyniosta z domu. W przeciwienstwie do Adama
czy Agnieszki nie zastanawia si¢ nad tym, czy moéwienie ,,gospodyni” pa-
suje do petniacej te role osoby, czy brzmi sztucznie lub $§miesznie. Sandra
odwotuje sie do normy dobrego wychowania i do rodzinnych wzorcéw:

Jesli gospodyni sama w kuchni robi, to zapytajmy, czy nie pomdéc. To jest takie dobre
wychowanie. Tez z domu musimy wynies¢, zeby sig dobrze goscié. (Sandra, 24)

Podkresla tez, podobnie jak Zbigniew i Marlena, Zze nalezy przestrzegaé
zasady o nieprzychodzeniu w gosci ,,z pustymi rekami”:

R: Nie zdarzyto mi sig na urodziny czy parapetéwki przyjsé bez prezentu.
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B: Czyli to jest taki rytuat?
R: Tak, zawsze kupujg to samo. Stoiki na kawe, cukier, mqke itp. Wszyscy sq z tego
zadowoleni. (Sandra, 24)

Przedstawione charakterystyki wzoréw oséb reprezentujacych zrézni-
cowane poziomy kapitatéw komplikujg sie jednak, gdy uwzglednimy kwe-
stie pokolen. Kiedy osoby o wysokich poziomach kapitaléw spotykaja sie
ze znajomymi ze swojego srodowiska, reguly bywaja kontestowane, jednak
kiedy goscina dotyczy oséb z rodziny, ze starszego pokolenia (rodzicow,
dziadkoéw, cio), takie osoby jak Adam czy Agnieszka zarzucaja swdj ela-
styczny model go$ciny na rzecz tradycyjnych wzorcéw. Nie znajac pozycji
klasowej rodzicow Adama i Agnieszki, mozemy jedynie przypuszcza¢, ze
pozycja ich dzieci jest wynikiem awansu, co ttumaczyloby rozbieznosci
wzorcéw. Inna mozliwo$¢ jest taka, ze w poprzednim pokoleniu pewne
reguly byty bardziej powszechne i mniej zalezne od pozycji spotecznej:

Jesli to jest taka doméwka, nazwijmy to, ale taka z rodzing, to zazwyczaj jest jakis
tam gospodarz. To jest, powiedzmy, moja mama czy tesciowa, czy to jest ktos, kto
gdzies tam sig pojawia w kuchni i to on donosi. Ale jesli to jest spotkanie znajomych,
dobrych znajomych, no to tak jak wczesniej wspomniatem: nie ma czegos takiego, ze
janiemoge zajrze¢ do lodéwki. To jest na zasadzie: a co masz w lodéwce? Aaa! Mmm!
Dobre. A, to, to! Tak to wyglgda. (Adam, ok. 40)

Ponadto osoby mtodsze i o nizszym poziomie kapitatéw, takie jak San-
dra i Marzena, cho¢ nie podwazajq ani nie krytykuja regut gosciny, zaczy-
naja wprowadza¢ nowe reguty niezobowigzujacych spotkan ze znajomymi
ze swojego pokolenia. Na przyktad Marzena gromadzi wokét siebie grono
kolezanek i ich siéstr, kuzynek oraz przyjacidtek, ktére zamiast goscié sie
w domach, odwiedzaja po kolei wszystkie nowe, nieznane sobie miejsca
w okolicy: knajpki, kregielnie, basen:

Dzwonig do kilku babeczek, no i méwig, dziewczyny stuchajcie idziemy na kregielnie
w tym roku? Zaméwitam dwa tory na dwie godziny. No to w tamtym roku miatam,
mowig, szesnascie chetnych. [...] I byliSmy juz na basenie [...], byliSmy po réznych
knajpach tutaj, bylismy po pizzeriach. W tym roku nie wiem, tez musze co§ wymyslic.
W tym roku nie wiem, na razie nic sig nie otworzyto, nie wiem, ale moze [pojedzie-
my] do [nazwa miasta] [...] (Marzena, 42)

Sandra podkresla, ze baby shower, na ktérym byta, jest impreza ,,modng”
i,nietypowa”:

Ostatnio to ja bytam goszczona na takiej imprezie dla mnie, baby shower. To zaczyna
byé modne i to byta taka nietypowa impreza. Pierwszy raz bytam na takiej nietypowej
imprezie.
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Eksperymentowanie czy niechel do eksperymentéw?

Czynnik pokoleniowy okazatl sie istotny takze w kolejnym wymiarze
zréznicowania, jakim jest che¢ lub nieche¢ do eksperymentowania. W od-
niesieniu do gosciny ten wymiar najlepiej mozna zaobserwowa¢ w rozmo-
wach dotyczacych kulinariow. Najwiecej niecheci wobec eksperymentow
w tym zakresie zawieraly wypowiedzi oséb starszych o niskich kapitatach:
Jolanty (64) i Zbigniewa (68). Oboje stanowczo opowiadaja sie za tra-
dycyjna kuchnia. Jolanta wprost komunikuje, ze nie ,wymy$la” — gotuje
,hormalnie”:

Z tym, zZe ja nie wymyslam tez zadnych krewetek, zadnych tych, tych kalmaréw, nie.
Ja jestem tradycjonalistka i u mnie obiad normalnie. Musi by¢ rosét, czy tam pomido-
rowa, nie. No jakie$ tam kurczak, dewolaje mogq by¢. (Jolanta, 64)

Przeciwnikiem eksperymentow jest takze Zbigniew. Soki przygotowuje
sam, z owocdéw z ogrodu — woli je od ,,nowoczesnych”, jak je okresla,
,,Z kartonu”:

Z winogron tez robimy sok. Zawsze przekrecimy i ten sok i pozniej do obiadu na przy-
ktad podaje si¢ tam, na przyktad jakas impreza rodzinna jest, to tez podajemy na
zapitke [Smiech]. No bo niektérzy, szczegélnie mtodzi teraz, to oni na to nie patrzq.
Oni raczej wolg te nowoczesne takie, te z kartonu, te soki tego... A ja na przyktad
wolg swoje, nie? (Zbigniew, 68)

Zbigniew nie jest przekonany do nowych kulinarnych trendéw. Nie
przepada za tendencja do serwowania wigkszej ilodci satatek — od lat
jest mito$nikiem jednej, tradycyjnej satatki jarzynowej. Nawet satatki war-
stwowe, jakie robi jego zona — obecne na polskich stotach jeszcze w PRL
— sg przez niego interpretowane jako kulinarne nowinki.

R: A teraz, wie Pani, tak szczerze méwiqc tak jak my na przyktad mielismy to spo-
tkanie, czy nawet jak sig idzie do kogos to przewaznie to tak bywa... Zawsze albo
3-4 rodzaje satatek. Juz teraz zwigkszylo sig. Ja tam tylko jednq satatke lubie to. ..
[$miech] jedng jem.

B: Ktdrg? Te tradycyjng? [$miech]

R: Te tradycyjng. A tam jakies warstwowe satatki, a jakie$ tam, wie Pani, jeszcze...
Namieszali tam wszystkiego. Lubigq. .. Zona na przyktad wszystkie satatki — bytoby
pigé, ona by pig¢ zjadta. Lubi to, a ja tam jedng tylko, tradycyjnie. (Zbigniew, 68)

W mtodszym pokoleniu klasy ludowej pojawia si¢ odmienny wzorzec.
Marzenie (42) — tej samej, ktéra z grupa kolezanek zwiedza nowe miejsca
rozrywki w okolicy — sprawia rado$¢ i satysfakcje, gdy ,zably$nie no-
woscig”. Co prawda, wiekszos$¢ przygotowywanych przez nig potraw jest
tradycyjna (zurek, karkéwka, zupa gulaszowa, kietbasa), jednak od czasu
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do czasu lubi poeksperymentowac i zaserwowa¢ modng potrawe. Ostat-
nim razem przygotowata satatke ze szpinaku:

Tak Ze takq... zeby zabtysngé nowoscig, to byta ta galaretka i ten szpinak. Ten szpi-
nak to najbardziej to ich powalit wszystkich. I tu potozytam i nikt nie je. Jak... no
to tylko ten szpinak jedli. Zadnych satatek, nic, wszystko przebito... szpinak przebit
wszystko. (Marzena, 42)

Marzena podjeta ryzyko. Poczatkowo eksperyment nie spotkat sie
z uznaniem otoczenia. Go$cie patrzyli podejrzliwie: ,co ty jesz, liscie?”
Ostatecznie, gdy odwazyli sie sprobowac, Marzena triumfowata — odnio-
sta spektakularny sukces kulinarny.

No to wzigtam zrobitam szpinak z takim sosem miodowo-cytrynowo-pikantnym. Tak.
Mam taki przepis. No i oni tak sig patrzq na mnie — liScie szpinaku wysypane i tym
polane i do tego prazone migdaty. Sig patrzq i nikt tego nie je. No to ja wzigtam sobie,
jem, tak patrzq — a co ty jesz, liscie? Nie, ja méwig, no sprébuj. Jezus Maria! Dobrze,
ze ja dwie paczki kupitam, bo chyba z sze$¢ razy im to robitam, tak im to smakowato,
nie? (Marzena, 42)

Dla oséb o wysokich poziomach kapitatéw eksperymentowanie byto
bardziej istotne i znacznie bardziej oczywiste. Zofia ustalita wrecz ze swo-
im bratem, ze kiedy sie spotykaja, zawsze gotujg co$ catkiem nowego —
eksperymentowanie sprawia im przyjemnos¢.

Z bratem mieliSmy takq niepisang umowe, Ze zawsze musi by¢ jakas nowa potrawa.
Nigdy nie wypowiedzielismy tego glosno, ale tak byto. Oboje jestesmy tacy, ze lubimy
nowosci. (Zofia, 69)
Fanka nowosci okazala sie tez przyjaciotka Zofii, dla ktérej gotowanie,
a zwtaszcza wynajdywanie nieznanych przepiséw, to pasja:
[...] ona uwielbia piec, gotowa( i eksperymentowal. I czasami: ,,ach, nie miatam co
robi¢ i znalaztam taki przepis” i u niej czgsto jest cos do probowania. (Zofia, 69)

Pét zartem, pot serio Zofia postanowita raz przygotowaé osSmiorniczki,
ktére po politycznym skandalu w Polsce staty si¢ synonimem wystawno-
Sci. Zofie zaciekawily — postanowita sprawdzi¢, jak smakuja, kiedy wypa-
trzyta je w dyskoncie:

Byly moje imieniny akurat w okresie tych afer z o§miorniczkami. Pojawily sig te
o$miornice w Biedronce, a poniewaz ja lubig testowa¢ takie nowe rzeczy, to méwie,
Ze moze zrobig te oSmiorniczki. (Zofia, 69)

Rados$¢ z gotowania ma tez Joanna, szukajgca pomystéw w internecie.
Deklaruje, ze nie boi si¢ siegania po nieznane przepisy:

Mam strong Kwestia Smaku, na ktérej sobie korzystam tak najczesciej. I rzeczywiscie,
nie wiem, no na przyktad wezoraj byly szalefistwa z dyni, wigc wpisatam sobie dynie
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i zastanawiatam sig, co z niej po prostu zrobié, nie. I nie ma czegos takiego, Ze pierwszy
raz, ze sig boje, nie. Prébuje. (Joanna, 38)

Jadwiga, ktérej maz jest Grekiem, lubi przygotowywaé potrawy inne
niz polskie:
Specjalizujemy sie z mezem w innych potrawach niz polskie. Znacznie wczesniej pla-
nujemy. Jedna przyjaciétka jest wegetariankq, wiec zawsze przygotowujemy to menu,
zeby wszyscy byli zadowoleni. Teraz bedziemy sobie robity optatek, to zrobimy pierogi
ze szpinakiem. To jest wazne, zeby zawsze kogo$ czyms fajnym ugoscié. Sama hoduje
baktazany i robig musake. (Jadwiga, 52)

W zadnej wypowiedzi 0séb z wysokimi poziomami kapitatéw nie po-
jawil sie watek niecheci do eksperymentéw czy przywigzania do wyprébo-
wanych rozwigzan. Przeciwnie — eksperymentowanie i nowos¢ jawily sie
raczej jako punkt honoru.

Scena i kulisy?

Jak juz wspomniatam wczeéniej, dla klasy ludowej charakterystyczne
sa dwa bardzo odmienne typy regut dotyczacych goszczenia: niezobowia-
zujace ,wpadanie” sasiadéw i rodziny oraz imprezy — proszone przyjecia
z jakiej$ okazji. Jolanta wyjasnia réznice miedzy tymi formutami goszcze-
nia, ttumaczac, ze regularne odwiedziny sasiadki nie wiazg sie¢ z zadnymi
przygotowaniami, w przeciwienstwie do uroczystosci takich jak imieniny:

[Gdy wpada sasiadka to] tylko kawa. Kawa. Nieraz jak ma jakie$ tam ciasto, nie,
czy co$, to tak. A tak nikt nie, nie, nie. Chyba Ze jak jakas tam impreza jest, nie? Jakie
imieniny, czy co$, no to wtedy szykujemy sig, nie? Ona, czy ja, nie? No, to juz tak sig
szykujemy. Jest tam zakqska i jest do zakgski, nie? (Jolanta, 64)

Réwniez Zbigniew rozgranicza niezobowiazujace ,wpadanie” od im-
prezowego szykowania. W domu Zbigniewa obowigzuje reguta bialej
i czarnej izby: czarna izba (,pokdj zwykly”) to miejsce rozgrywania si¢
codzienno$ci, podczas gdy biata izba (,,go$cinny”) jest miejscem zarezer-
wowanym na $§wieta i uroczystosci.

R: W kazdym badz razie, jak ktos do nas wpadnie, bez zapowiedzi, bez niczego to
mamy taki pokdj, wie Pani, zwykly. Tam cérka przewaznie urzeduje, to tam usig-
dziemy i tam przyjmujemy, nie? [...]

B: A ten na takie imieniny mi chodzilo, to jest taki wigkszy, tak? Na takie okazje.
R: Tak, tak, ten to jest taki goscinny, jak to méwig... (Zbigniew, 68)

Weczesdniej przywolywane wypowiedzi respondentéw z klasy ludowej
dotyczyly raczej uroczystos$ci, urodzin, imienin, rocznic, chrzcin. Codzien-
ne zagladanie sasiadki na ogét nie jest bowiem definiowane jako wizyta
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(,po prostu wpadt po drodze”) — w zwiazku z tym jest rzadziej omawia-
ne w kontekscie goszczenia. Bycie go$ciem i gospodarzem to role kojarzace
sie z proszonymi imprezami. Obowigzuje wéwczas wyrazne rozdzielenie
sceny od kulis: gospodarze przygotowuja scene i rekwizyty, przyjecie odby-
wa sie w pokoju dziennym (,,duzym pokoju”), nigdy za§ — w kuchni. Przed
przyjéciem gosci wszystko jest przygotowane. Mezczyzni rozstawiajg sto-
ty, przynosza dodatkowe krzesta. Dzieci pomagaja nakrywaé. Gospodynie
»nie wychodzg z kuchni”, szykujac migsa, safatki i ciasta. Z kolei po przyj-
$ciu gosci akcja przenosi sie do ,,duzego pokoju” (na scene), do ktérego
tylko donosi si¢ jedzenie lub napoje. Niczego nie szykuje sie przy gosciach.
Gospodyni stara sie tak zorganizowaé swoja prace, by podczas przyjecia
usia$¢ przy stole ze wszystkimi.

[...] przed tymi imprezami to Zona juz od $rody z kuchni nie wychodzi [$§miech].
Szykuje jedzenie! Tylko Zona ma taki zwyczaj, Ze ona naszykuje. I tych satatek! Te-
g0 wszystkiego! No mndstwo tego jedzenia. I jak przyjda goscie to od razu na stét
wszystko postawi i siada z go$émi siedzi, nie? (Zbigniew, 68)

No, zresztq jak sig spodziewam gosci, czy cos, to ja sobie wszystko kroje, czy cos szy-
kuje predzej. I do lodowki daje, nie, czy cos. A pozniej przychodzg. No to ja stawiam,
zeby to juz byto uszykowane, nie. Pézniej najwyzej cos tam na gorgco, no to w migdzy-
czasie, nie. A tak staram sig zawsze przyszykowa¢ wczesniej, Zeby go$cie nie czekali,
zeby nie, nie, nie patrzeli mi na rece [...] (Jolanta, 64)

Reguly dotyczace codziennego przyjmowania sasiadéw i rodziny sg
skrajnie odmienne. Goé¢ przychodzi bez wczes$niejszego zapowiadania sie,
a jego wizyta nie wigze sie z zadnymi przygotowaniami. Czesto sa to po-
gaduszki kobiet w takich godzinach, w ktérych sa same w domu (np.
przed potudniem). Zdarza sie, ze gospodyni podczas wizyty gotuje, pra-
suje czy wykonuje innego rodzaju prace domowe. Sasiadce czy siostrze
zaproponuje kawe, ewentualnie co$ stodkiego, jesli ma (ale raczej nie jest
to wymagane ani oczekiwane). Niezobowiazujaca wizyta moze tez polegac
na popotudniowym wypiciu piwa z sasiadem (bratem, szwagrem, kuzy-
nem) — w domu lub na podwoérzu/przed domem. Tego typu wizyty nigdy
nie wiazg sie z zaproszeniem na obiad czy kolacje — co jest z kolei charak-
terystyczne dla niektérych frakeji klas $rednich — ktére ,,bywaja”, a nie
~wpadaja” (zob. Hanson 1999; Bourdieu 2005).

Sasiad wychodzi na balkon, gadka szmatka, podajq sobie nawzajem piwka, a za
chwile juz schodzq na dét. Sgsiadka przyniesie cos, ja wyciggne cos i to tak spon-
tanicznie wszystko sig dzieje. (Karolina, 38)

To znaczy sig, tak, o tak, nieraz, nie? ,,Chodz na kawe”, nie? Albo ja z balkonu, ona
idzie ze sklepu, to ja mowig: ,,No chodZ na kawe!” ,No dobra, zaraz przyjde”. Albo
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ja nieraz jestem tam w klatce, bo klucz od suszarni bierzemy, tam pani si¢ zajmuje,
a ona mieszka na drugim pigtrze. No to ja ide, pukam [odglos pukania] ,,Czes¢
Marysia, przysztam, nie?” ,No to siadaj, zrobig kawg takq”, nie? (Jolanta, 64)

Osoby z wysokimi poziomami kapitaléw raczej nie rdéznicujg w ten
sposéb formut spotkan. Jak wspomniatam wczeéniej, znaczaca zmiana
konwencji nastepuje woéwczas, gdy zapraszajac rodzicéw i inne osoby ze
starszych pokolen rodziny, gospodarze dostosowuja sie do ich regut i roz-
taczaja nad nimi wiekszg opieke niz wobec goszczonych przyjaciét. Jednak
zasada przenikajaca wigkszo$¢ spotkan, i tych bardziej codziennych, i tych
odswietnych, jest brak podziatu na scene i kulisy, czarna i biatg izbe. Obo-
jetnie, czy znajomi wpadaja bez okazji, czy tez na urodziny, przyjmowani
sa W tej samej przestrzeni (zaréwno w kuchni, jak i w pokoju, a czesto
w dos¢ powszechnym w tym $rodowisku salonie z aneksem kuchennym)
i na ogdt co$ sie wspdlnie je — przy czym coraz bardziej popularna prak-
tyka jest gotowanie razem z go$¢mi.

Goscie juz przyszli na te imieniny, a ona mi w kuchni jeszcze doprawita, bo wiedziata,
jak to zrobi¢. To sq tego rodzaju rzeczy, ze wchodzi sig za gospodyniq do kuchni i sig
gada. (Maria, 69)

Tak, mozna, taka jest wysepka, wigc mozemy tam z kazdej strony sobie gdzies tam i tu
gotowaé. Wigc to jest no fantastyczne miejsce do gotowania, wiec wtedy sobie razem
pi pi... Co$ tam robimy, pichcimy. No, ale tak jak teraz, no siedzielismy, niby jedna
osoba robi, a druga obiera, trzecia co$ tam, trzecia co$ tam, no kazdy co$ tam robit
i potem, nie wiem, zwykte podptomyki, paste do tego i kazdy gdzies tam, no ten, wat-
kowat, ten ucierat, ten Scierat, wigc i... Nie wiem, jakos tak to fajnie. (Joanna, 38)

Ale fakt faktem, ze jesli przychodzimy do znajomych, to zawsze jest cos do jedzenia.
Staramy sig, bo lubimy jesc. I to nie jest pizza zaméwiona w pizzerni, tylko staramy
sig gotowac [...] nieraz nam sig zdarza gotowa¢ wspélnie (Adam, ok. 40)

Podziat meskie—kobiece czy mieszanie podziatow?

Kwestia rél ptciowych mocno odréznia od siebie §wiaty osob z kapita-
fami na niskim i wysokim poziomie. W klasie ludowej pte¢ jest zazwyczaj
Scidle przypisana do elementéw roli goscia i gospodarza. Odzwierciedla
to zwlaszcza konwencja imprezy, cho¢ nie tylko. Codzienne, niezobowia-
zujace ,wpadanie” odbywa sie w osobnych $wiatach mezczyzn i kobiet.
Mezczyzni raczej pogadaja przy ptocie lub wpadng po potudniu na piwo,
kobiety wpadna do siebie na kawe.

,Czes¢ Marysia, przysztam”, nie? ,,No to siadaj, zrobig kawe tak”, nie? (Jolanta, 64)
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Ale Zona na przyktad idzie na kawe, bez niczego i tam siedzq godziny, sobie plotkujq
(Zbigniew, 68)

Sasiadki idq wprost do kuchni, gdzie gospodyni, pijac kawe, bedzie
mogta jednoczesnie sie krzata¢. W jednym z wywiadéw takze badaczka zo-
stata zaproszona do kuchni, by informatorka mogta przygotowywac w tym
czasie obiad. Swiaty mezczyzn i kobiet sa zazwyczaj §ciéle rozdzielone.
~Wpadanie” nie obejmuje modelu wpadania pary do innej pary. Podczas
imprez — a wigc drugiej formuly spotkan — podziat ptciowy réwniez jest
bardzo wyrazny. Zwykle zywno$cia zajmuja sie kobiety (,,nie wychodza
z kuchni”), mezczyzni — alkoholem (kupnem badz samodzielng produk-
¢ja, a nastepnie troszczeniem sie o to, czy goscie maja pelne kieliszki).
Cze$¢ dotyczacych goszczenia wywiaddéw z mezczyznami o niskich pozio-
mach kapitaléw wrecz zdominowat temat alkoholu. Na przyktad Zbigniew
kwestie meskosci i alkoholu wiaze na trzy sposoby. Po pierwsze, kilkakrot-
nie wspomina, ze idgc w gosci bierze butelke alkoholu, podczas gdy Zona
— ,bomboniere” lub owoce (,,te swoje drobiazgi”):

Bierze sig na parg potéwke, a tam Zona tam swoje, zawsze jakies tam drobiazgi, sto-
dycze czy cos tam zawsze, pomararicze, czy tam inne rzeczy, bombonierg jakgs. I tak
wilasnie, to, to takie imieninowe sprawy, nie? (Zbigniew, 68)

Po drugie, opowiada o ,twardosci” niektérych znanych sobie mez-
czyzn, wypijajacych duze iloéci wysoko procentowych napojéw:
[...] spotykatem sig z takimi gosémi, jeszcze tam na wsi mieszkalismy. To byli tacy
chyba twardzi ludzie [§miech], Ze normalnie pit wédke, popijat piwem! I jak posta-
wili wino, to i wino pit. I nic mu nie byto [$miech] (Zbigniew, 68)

Po trzecie, wspomina o uzupetnianiu kieliszkdéw gosci jako zajeciu ty-
powo meskim:

B: A to Pan jest odpowiedzialny, tak? Za polewanie.
R: Tak, zawsze albo ja albo czasami syn.

B: Aha, czyli to takie meskie zajecie?

R: Tak, tak. To jest meskie zajecie. (Zbigniew, 68)

Kwestie $cistego rozdziatu pici widoczne sa tez w opowiesciach Karo-
liny i Sandry. W ich domach podczas imprez rozmowy tocza si¢ w dwéch
$wiatach: kobiecym i meskim. W $wiecie kobiet rozmawia si¢ o domu
i rodzinie, w $wiecie mezczyzn — o pracy i samochodach. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w opowieéci Klaudii wida¢ probe pogodzenia dwdch $wia-
téw i znalezienia wspélnej ptaszczyzny porozumienia.

R: Gadamy. To jest takie miasto, ze wszyscy siebie znajq, sasiad z mezem w jednym
zaktadzie pracuja, wigc sq rozmowy o tym, co sig tam dzieje. Opowiadajq sobie. A my
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kobiety to co? Remont cérki ostatnio robiliSmy, ona tez chee teraz, wigc takie rozmowy
o dzieciach, remontach...

B: A faceci o czym gadajq?

R: No jak o czym? O samochodach! [$miech] Pewnie jakby nas nie byto, to bytby
inny temat, ale juz w to nie wnikam. [$miech] (Karolina, 38)

Czasami jest niezrgcznie jak w trzy pary siedzimy i mezczyzni rozmawiajq o samo-
chodach. Ale po jakim$ czasie sig orientujq i zmieniajq temat. (Klaudia, 24)

Opowies¢ Jolanty nawigzuje do opisywanego przez Zbigniewa watku
alkoholu jako sprawy meskiej, a kulinariéw — zenskiej. Gdy Jolanta idzie
do siostry, pomaga jej przynosi¢ z kuchni potrawy, mezczyzni tymczasem
zajmuja si¢ piciem:

Nawet jak ide do siostry, nie, co przyjechata, to ona jest w kuchni i tam co$ kroi, co$
tego, bo szwagier stawia na przyktad pét litra, nie? Z mezem sobie tam tego, wypijq.
Tylko Ze on, dla niego pot litra to mato [Smiech obu 0s6b]. Bo jest wielki i gruby,
ale jak dla niego mato. Bo on w Anglii nie pije, bo nie ma z kim. No to pdjde do niej,
do kuchni, tego, no to ja jej pomoge ponosié, nie. Po... Po... Pomoge tam jej tego, ona
kroi, tam tego. (Jolanta, 64)

W $rodowisku oséb z kapitatami na wysokim poziomie istotny wydaje
sie zwlaszcza kapitat kulturowy — role podczas wizyty nie sg tak wyraznie
rozdawane wedtug klucza pici. U Joanny towarzystwo dzieli sie ,na dru-
zyny” (go$cie i gospodarze przygotowuja razem jedzenie, razem sprzataja,
razem robig nawet remonty), przy czym w druzynie gotujacej sa tez mez-
czyzni, a w druzynie malujacej $ciany — kobiety:

A sypialnig podzielimy sig jak zwykle, bo na przyktad dzielimy sig na druzyny, czyli
jedna druzyna idzie do malowania, do remontu pokoju, a my na przyktad, ja jestem
tq osobq gotujacq tez, z jej mezem, na przyklad my gotujemy, a reszta na przyktad,
czy ktos tam jeszcze, a reszta na przyktad robi jakies prace... Czyli kazdy robi to, co
lubi. Efekt jest jakis fajny, potem siedzimy przy stole. (Joanna, 38)

Czesto jest tak, bo na przyktad przyjaciotki mqz, [...] najbardziej tez lubi gotowac.
I oni raczej tak wolg nas zostawi¢ w kuchni, nie. No tak jak jest jakies tam gotowanie
takie wspélne, no, o oni rzeczywiscie majq dom, kt... Kuchnig, zazdroszcze. No po
prostu [maz przyjacidtki] jest w ogéle architektem i to gotowanie jest jego pasjq,
wigc zaprojektowat to tak, Ze, ze ta kuchnia takim centrum (Joanna, 38)

Maz Jadwigi, Grek, specjalizuje si¢ w przygotowywaniu pizzy. Agniesz-
ka nie lubi gotowac i prawie tego nie robi, a jej maz zostaje z dzieckiem,
gdy ona imprezuje (jest domatorem). W tym $rodowisku rozmowy tez
raczej nie dzielg sie na meskie i kobiece. Model zwigzku jest partnerski,
tematy do rozmdéw — najczesciej wspdlne.

43
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II. Familiarno$é¢/niefamiliarnoé¢

Kolejnym wymiarem opisywanym w literaturze dotyczacej praktyk kla-
sowych (Bourdieu 2005; Hoggart 1976) jest familiarnos¢, czesto przypi-
sywana klasie ludowej. W swojej analizie rozpatrywatam kilka aspektéw
tej kategorii: wiezi oparte na bliskos$ci przestrzennej i wiezach pokrewien-
stwa, swobode i zart, solidarno$¢ objawiajaca si¢ w niewywyzszaniu si¢
i nastawieniu na zgode, a nie réznice, poSwiecenie na rzecz grupy i na-
stawienie na moralno$¢ oraz potrzeby innych, opiekunczos¢, a takze ,,po
prostu bycie razem” jako dominujacy sposéb spedzania czasu. Co do nie-
ktérych aspektéw familiarnoéci osoby o kapitatach na wysokim i niskim
poziomie wykazywaly duzg zgodno$¢, co do innych za§ — catkowitg od-
miennos¢.

Wiezi oparte na bliskosci przestrzennej i wigzach pokrewiefistwa versus wigzi
oparte na podobienstwie stylu zycia, zainteresowar

Wzorem roznicujacym dwa omawiane $rodowiska jest sposob dobo-
ru goéci odwiedzajacych dom. Uniwersum gosci klasy ludowej obejmuje
dwie najwazniejsze grupy: sasiadéw i rodzine. Zdarzaja sie tez przyjaciotki
czy koledzy z pracy lub wojska, wydaje sie jednak, ze blisko$¢ przestrzen-
na i wiezi rodzinne sa dominujace. Do zony Zbigniewa codziennie wpada
sasiadka, podobnie jak do Jolanty:

Nie no, tak, przypusémy, to sqsiadki tak przychodzq, bez Zadnego zapowiedzenia,
zastuka, wchodzi, kawg wypije. (Zbigniew, 68)

Marzena latem z dzie¢mi spedza czas na podwoérku, gdzie towarzysza
jej sasiadki i sgsiad ze swoimi dzie¢mi:

B: Z sqsiadami tutaj tez pani utrzymuje kontakty, czy tak stabiej?
R: Bardzo. Tutaj [imie sasiadki], sgsiadka, bo to my we dwie i tutaj mamy sqsiada
[...] A znowu tutaj na podwérku przesiadujemy, tutaj sq, majq corke jedenascie lat,
dwanascie, przepraszam i synek szescioletni. No to jak jest lato, kawka, herbatka, to
siadamy z tym szescioletnim, no [imi¢ sasiadki] ma doroste, ale chetnie do nas przy-
chodzi, tak ze na podwérku jest zawsze parasol roztozony, stolik... (Marzena, 42)

Aktywna Marzena — ta sama, ktéra organizuje wypady do kregielni czy
na basen — ttumaczy, ze krag kobiet razem z nia odkrywajacych rozrywki
w okolicy tworzy sie tak, ze jej krewne czy przyjacidtki zapraszaja swoje
sgsiadki:

Albo siostry znajome. Ja dzwonig do siostry albo do kolezanki, a ona sig pyta czy
ona moze wzigé sqsiadke, bo ja jej o tym opowiadatam i ona sie... ja méwie: , bierz
sgsiadke”. (Marzena, 42)
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Osoby o wysokich poziomach kapitatu zgodnie twierdzity, ze ich kon-
takty z sasiadami sg raczej grzecznoéciowe.

Nie pamigtam, u kogo bytem ostatnio w domu, tak zeby péjs¢ na kawe. U swoich
sqsiadéw. Tak ze to trochg... nawet do tych najblizszych, ze tak powiem, sqsiadéw,
sig nie chodzi. Przynajmniej ja nie chodz¢. (Adam, ok. 40)

Goécie odwiedzajacy ich dom to czesto osoby dobrane na zasadzie po-
dobienstwa zainteresowan i styléw zycia — poznani w pracy, w organizacji
pozarzadowej, w zespole muzycznym lub na studiach. W ich opowie$ciach
pojawiajg sie watki: wspdlnego zamitowania do historii (Zofia), literatu-
ry (Agnieszka, Joanna, Adam, Jadwiga), muzyki (Joanna, Adam), pasji do
gotowania (Adam, Joanna, Zofia).

Luz, swoboda, zZart versus maniery i powsciggliwos¢

Swoboda zachowania i zamitowanie do zartéw okazaly sie wzorami
czestymi wsrdd oséb zaréwno o niskich, jak i wysokich poziomach ka-
pitatéw. Wyrazem tej swobody jest w duzej mierze rozluznienie ciata —
pozwolenie sobie na glo$ny $miech, blisko$¢ z innymi (w tancu, ale tez
przytulanie, klepanie po plecach), na swobodny strdj, siadanie na pod-
todze. To réwniez pozwolenie sobie na czeSciowa utrate kontroli — na
przyktad przez upojenie alkoholowe. Wérdd przedstawicieli starszych po-
kolenn swoboda wyraza si¢ w spontanicznych $piewach, czasem tancach.
U Zbigniewa do dzi$ $piewa sie podczas spotkan:

No to za zdrowie solenizanta czy solenizantki wypijemy, nie? i od razu zaspiewa-
my... ”Pije Kuba do Jakuba, Jakub do Michata...” [...] Czasami zaspiewamy jakgs
piosenke, jednq, dwie, trzy... (Zbigniew, 68)

Utrata kontroli spowodowana alkoholem (zasypianie podczas imprezy,
brak mozliwosci koordynowania ruchéw) jest traktowana pobtazliwie —
»Czasami tak jest” — nie ma powodu, by ten fakt ukrywad, nie jest to nic
wstydliwego.

R: Nie, czasami tak jest, wie Pani, Ze z tych gosci, ktdrzy sq zaproszeni, to si¢ wota
taryfy. Bo sq nie w stanie, Zeby p6js¢ do domu [$miech].

B: Ale sig zawota taryfe, a nie powie ,,No to dobra, to juz przenocuj tutaj”, tak? Ra-
czej...

R: Nie, nie, raczej idg do domu. Bo zona zawsze trzezwiejsza, nie? Za frak i do domu!
[$miech] (Zbigniew, 68)

Jolanta wspomina ,,muzyke, taficowanie i §piewy” z imprez w czasach,
gdy byta mtodsza. Do teraz stalym elementem spotkan jest mocniejszy
alkohol:
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Z mezem sobie tam tego, wypijq. Tylko zZe on, dla niego pét litra to mato [$miech
obu 0s6b]. (Jolanta, 64)

U Marzeny imprezy maja bardzo swobodny charakter, na tawkach na
dworze. Zdarza sig, ze go$cie umawiajg sie, ze przyjda w dresach lub opa-
tuleni:

[...] albo méwimy: stuchajcie impreza dresowa, albo im robimy grilla, Ze bedzie po-
tupajka, ale ubierzcie si¢ ciepto. Wiadomo, jeszcze ze trzy koce sig przy... ten, pod
tytek sig tam $cieli, na tawkach, nie? (Marzena, 42)

Statym elementem spotkan sg dowcipy, przekomarzanie si¢, rozmowy
o seksie albo o kryzysie wieku $redniego:

B: A o czym sig rozmawia na takich imprezach?

R: No wlasnie to... przewaznie to o pracy. O seksie. Tak, o seksie to najbardziej. Ka-
waty o seksie albo o tym, zZe choroba... nie choroba, tylko kryzys wieku Sredniego nas
dopadt. (Marzena, 42)

Zart pojawia sie tez w prezentach — podobnie jak motywy seksualne
(prezerwatywa, koszulka nocna) i brak skrepowania w kwestiach fizjolo-
gii. W srodowisku Marzeny obowiazuje bezposrednio$¢ i bezpruderyjnos¢.

Za to, ze ona tak jezdzi tym samochodem, to my jej teraz wlasnie zaczelismy i bedzie-
my jutro koficzy¢, czerwone, normalne pudetko okleilismy na czerwono, krzyz bialy
— apteczka samochodowa. No a w tej apteczce bedzie miata koszulke nocng, co tam
juz kupilismy, no gadzecik taki, rekawiczki, prezerwatywa, takie tam dla bajery. To
wszystko bedzie opisane, po co ci to bedzie potrzebne, nie, ten kubeczek jednorazowy,
taka mata buteleczka, takie ten... W tamtym roku siostra dostata palme. [...]
Czasami to jest tak: wpadam do tazienki... nie, otwieram drzwi, wpadam do tazienki
i krzycze przez drzwi ,,wez sig rozgo$(, ja zaraz przyjde, bo mnie natura przycisneta”.
(Marzena, 42)

Na imprezach organizowanych przez Adama, Joanne i Agnieszke —
osoby nalezace do elity kulturalnej miasteczka — obowiazuje podobna
konwencja bezposredniosci i zartu. Kiedy kto$ prébuje rozmawia¢ o poli-
tyce, Adam ma na to sposéb — rozbraja sytuacje, rzucajac hasto: ,,Poroz-
mawiajmy o seksie”. Agnieszka podkresla, Ze spotkania jej przyjaciét maja
bardzo swobodng atmosferg — nikt nie przejmuje si¢ kwestia dobrych ma-
nier, wazna jest naturalno$¢:

Jak tam jest? Wchodzimy, witamy sie oczywiscie, obcatowujemy, Smiejemy, przede
wszystkim jest bardzo radosnie, jest duzo Smiechu, ale my tez czujemy takq swobode,
nie musimy si¢ martwié, jesteSmy w swoim gronie i jakby to czesto powtarzamy, Ze
to jest taki spokdj, Ze my mozemy powiedzie¢ wszystko, nie zastanawial sig, czy nie
palniemy jakiegos gtupstwa. (Agnieszka, 34)
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Agnieszka uznaje, ze tego rodzaju swoboda jest wrecz istotg goscinno-
Sci:
Ktos kto jest goscinny. To jest ktos kto sprawia, Ze nie musimy sig zastanawiac, co
nam wypada, a co nie wypada. (Agnieszka, 34)

Réwniez Jadwiga dostrzega poczucie swobody na spotkaniach swojego
grona, méwiac: ,Nie ma takiej sztywno$ci”. Joanna, Adam i Jadwiga or-
ganizuja tematyczne imprezy z taficami, na ktérych goscie przebieraja si¢
i ozdabiaja dom wdtug ustalonej konwengji:

Na imprezach $piewamy, taticzymy. Jak jest karnawat to rozwieszam girlandy, prze-
bieramy sig. (Jadwiga, 52)

Adam opisuje transgresyjny charakter spotkan méwiac, ze osoby z ze-
wnatrz moglyby uznac jego i jego przyjaciét za szalencéw:
Gdyby nasze dzieci albo nasze pracownicy popatrzyli na nas, to powiedzieliby: wa-
riaci. Ja ostatnio pojechatem do Australii. Ale nie fizycznie, tylko z racji tego, Ze oni
zrobili Australig u kolegi w domu. MieliSmy samolot, miatem bilet lotniczy, miatem
muzyke stamtqd, miatem morze, miatem piasek, australijskie trunki, misia koala,
wszystko byto. Dziewczyny byly poprzebierane jak z plaz. (Adam, ok. 40)

Nastawienie na zgodg/zgoda na réznice zdan

Trzeba powiedzie¢, ze wyrazna potrzeba zgody, dazenia do porozu-
mienia i braku konfliktu byta absolutnie powszechna (przynajmniej na
poziomie deklaratywnych narracji) w niemal wszystkich sze$¢dziesieciu
wywiadach, niezaleznie od poziomu kapitatéw. Nie dziwi zatem, ze nie-
lubianym tematem rozmdw okazatla si¢ polityka jako watek potencjalnie
konfliktogenny. Adam, jak wspomniatam, rozmowy o polityce ucina na-
tychmiast, proponujac ,,porozmawiajmy o seksie”:

I unikam, jesli kto$ cos méwi o religii lub polityce. To sq rzeczy, ktérych staram sig
nie poruszaé w towarzystwie, ktérego dobrze nie znam. Takie minusy przychodzenia
w gosci. Jak kto$ prébuje, staram sig wycofa¢ albo zmieni¢ temat: ,, Porozmawiajmy
o seksie”. (Adam, ok. 40)

Zofia deklaruje, ze nie lubi ,,zamykania sie¢ w swoich pogladach”, jed-
nak zarazem przyznaje, ze rozmowy o polityce w swoim gronie sg podej-
mowane dopoéty, dopoki w towarzystwie nie ma osoby ,,z innej opcji” —
woOwczas temat ten jest omijany w imie utrzymania spojnosci grupy:

Nie lubig takiego zamykania sig w swoich pogladach, ale tez staram sig nie bywaé

wsrdd ludzi, ktdrzy nie uznajq czyjego$ zdania. Ja tez potrafig powiedzie, Ze ja mam
racje i jej bronié. Ale jezeli widze, ze kto$ ma inne zdanie, to sig wycofuje, a nie ktdce.
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Nie lubig ludzi, ktérzy wiedzq, Ze to sig tak skoticzy, a dalej drgzq. [ ...] Nawet poglg-
dy polityczne mamy podobne w wigkszosci. Chociaz nie wszyscy, ale to my wiemy, Ze
ta osoba jest z innej opcji i staramy sig nie rozmawiaé na ten temat [...] (Zofia, 69)

Jolante najbardziej w sytuacji gosciny drazni, gdy mezczyzni po alko-
holu zaczynaja kiétnie na tematy polityczne:

Co mnie drazni? Draznitoby mnie to, jak ktécq sig migdzy sobq. Bo sq takie sytuacje
nieraz, jak tam brat z bratem sobie co§ wypominajq, czy tam tego albo o polityce sig
tam sprzeczaja, ktocq. To mnie to denerwuje. No i jak sig tak ktos tam na fest napije,
nie. (Jolanta, 42)

Dbanie o spdjnos¢ grupy to takze utrzymywanie relacji rownosci. ,Wy-
wyzszanie si¢”, udawanie kogo$ innego, niz sie jest (,,co to nie on”, ,nie
wiadomo jaka pani”, ,manieruje”) pietnowane jest zwtaszcza w wypowie-
dziach oséb z klasy ludowe;j:

Dobry gos¢ co robi, tak? No, dobry gos¢ zachowuje sig normalnie, po ludzku, jak to
méwiq. No i nie wywyzsza sig, bo to tez bywa, nie? Niektérzy to tam o, manierujq,
bo tam cos tam. No bo jest, tak jest. Ze chce pokazaé co to nie tego, a tu faktycznie
Jjest co innego. (Zbigniew, 68)

Ale ja miatam sukienkg za 50 zt, gdzie ona miata sukienkg za 300 na przyktad, nie?
I ona co$ tam przypajacuje i tego, nie. Ja méwie, czasami co$ skromniejszego lepiej
wyglada. [...] Jest taka na pokaz, nie, ale ona taka jest i ja jq takq odbieram, nie,
ona ma sig za nie wiadomo jakq panig, krélowq, tego, nie? (Marzena, 42)

Ale sig, sig styszy, nie. Jak to jest, nie. Polak pokaze, co to nie on. A pézniej zgby
w Sciane, nie. Bo sq tacy. (Jolanta, 64)

Osoby o kapitatach na wysokim poziomie takze krytykuja postawe te-
go typu — kidci sie ona z wazng warto$cia, jaka jest dla nich naturalnos¢,
szczero$¢ (w przeciwienstwie do sztucznosci/fatszu/bycia pretensjonal-
nym). U 0s6b z wysokim poziomem kapitatu kulturowego szybko wytapy-
wane sg wysitki aspirowania do pozycji wyzszej niz wynikatoby z posiada-
nych zasobdw. Elity kulturalne nie muszg aspirowa¢, poniewaz ich pozycja
jest ugruntowana.

Nie lubig jak kto$ sig popisuje. Mamy ksiedza proboszcza, wyktadowce w semina-
rium w [nazwa wsi w wojewoddztwie 16dzkim] i jak przyszedt pierwszy raz na
kolede, pyta sig, kim jestem z zawodu, zaczqt wymieniaé jakies nazwiska [nazwa
zawodu], tak jakby kazdy musiat zna¢ wszystkich, albo co$ tam w obcym jezyku
powiedzial. No, nie lubig takich popiséw, takiej sztuczno$ci. Niech tam ludzie gadajq
o czymkolwiek, ale niech to bedzie szczere. (Zofia, 69)

Mysle, ze najwazniejsze to by¢ naturalnym. To jest chyba najwazniejsze: Zeby nie
ukrywad, ze, no nie wiem... catq szkote stow sig zna, to nie o to chodzi, zeby méwié
»q1¢”. Tonieo to chodzi. (Adam, ok. 40)
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Poswigcenie, by zyskaé uznanie grupy. Potrzeby innych. Roztaczanie opieki /
Niezgoda na poswigcenie. Wiasne potrzeby. Brak opieki — pozostawianie wolnosci

Jednym z wymiaréw familiarno$ci przypisywanej klasie ludowej jest
skupienie si¢ bardziej na potrzebach oséb bliskich niz na swoich wlasnych,
co jest traktowane jako samonarzucajgca si¢ zasada moralna (,,tak trzeba”)
i co moze wiazac sie z poswieceniem (czasu, pieniedzy, wysitku, wtasnych
potrzeb). Poréwnanie wypowiedzi os6b z niskimi i wysokimi poziomami
kapitatéw wskazuje na znaczacg réznice w tym aspekcie. W wypowie-
dziach 0s6b o niskich poziomach kapitatéw przewija sie watek goszczenia
jako pracy. Uzywane sa takie stowa jak: ,nagotowac”, ,narobi¢”, ,,ustugi-
wac”. Nie dotycza one codziennego wpadania (jak juz wspomniatam, nie
jest ono definiowane jako wizyta) ani nowej formuly goszczenia, jaka jest
grill w ogrodzie (na ogét sktadkowy), ale zorganizowanych uroczystoéci.
Zaréwno 24-letnia Klaudia, 42-letnia Marzena, jak i 64-letnia Jolanta uwa-
zaja, ze obowiazkiem gospodyni jest wéwczas nagotowad, a obowigzkiem
goscia — zjesc.

Przyjdg, zjedzq, jak cos przygotuje, Ze zostawiq puste miski. Nawet jak bedzie brud-
no, niewazne, ze sprzqtatam caly dzieri i znowu trzeba bedzie posprzqtal. Wazne,
Ze jesteSmy usmiechnigci, zadowoleni, Ze sig spotkalismy, porozmawialismy. (Klau-
dia, 24)

Bo tego wymaga kultura, tego wymaga... po to sig cztowiek narobit, zeby goscie zje-
dli. Nie po to tyle si¢ nagotowatam, zZebym ja to miata potem sama jes¢ przez trzy
dni, tak. Dlatego ja uwazam, Ze jak kto$ to nagotowat, to to trzeba jesé. Mdj [imie
partnera] to troszeczke jest innego zdania... on péjdzie skubnie, tego, juz ja jego

trqce, wez i jedz. Gotowata trzy dni — nie widzisz!? Teraz trzy dni bedzie to jadta?
(Marzena, 42)

Jolanta gteboko wchodzi w role gospodyni, ktérej obowiazkiem jest za-
spokojenie potrzeb innych. Gdy odwiedzita jg ciotka z mezem, przez caty
okres pobytu gotowata dla gosci i sprzatata po nich (,wszedzie szmaty le-
zaly”). Cho¢ pobyt krewnych byt dla niej uciazliwy, nie prébowata w zaden
spos6b zmienia¢ regul gry. Narzekata na zmeczenie, a nawet sugerowata,
ze ciotka powinna bardziej wiacza¢ sie¢ w czynno$ci gospodarskie w jej
domu (moéwiac, ze gdy to ona odwiedza innych, na przyktad obiera ziem-
niaki), ale jednoczes$nie nie pozwalata odebra¢ sobie roli po$wiecajacej sie
gosciom gospodyni-stuzace;j.

Ja ustugiwatam. Ja gotowatam. No tam przyszta do kuchni: moze ci co$ pomdc? Ja
méwig: Nie, nie, idZ juz sobie siadaj, nie. No ja nie lubig jak mi sig tam kto$ placze.
[...] No to poszli se tam do miasta, gdzie$ tam cos kupita sobie, cos pochodzili, to
tego, czy z mezem pojechali. A ja bytam w domu, pichcitam, nie, no. (Jolanta, 64)
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Jolanta jest przekonana o moralnym obowiazku po$wiecenia na rzecz
goscia. Uwaza za niedopuszczalng sytuacje, w ktérej goécina ma charakter
symetryczny — a wiec goscie i gospodarze maja réwne prawa i obowiaz-
ki. Jako przyktad antygosciny podaje swoje wyobrazenie holenderskiego
modelu odwiedzin, w ktérym to go$¢ musi ustali¢ z gospodarzem czy od-
wiedziny mu pasuja oraz partycypowa¢ w poczestunku:

Bedzie tak jak w Holandii. Jak bedziesz chciata i$¢ do kogos, to musisz ¢ ze swojq
kawa. I jeszcze zapukal, czy mozesz przyjsé. (Jolanta, 64).

W wypowiedziach oséb z klasy ludowej widoczna jest zdecydowana
asymetria pozycji goscia i gospodarza. W sytuacji gosciny kluczowe sa po-
trzeby goscia — to przede wszystkim on ma czerpaé przyjemno$c z wizyty.
Ten aspekt goszczenia okazat sie mocno réznicujacy poréwnywane przeze
mnie §rodowiska. Adam, osoba o bardzo duzym kapitale kulturowym, ma
zupetnie inne oczekiwania wobec gosciny. Dazy do modelu symetrycznego
— nie oczekuje od gospodarza pracy ani poswiecenia, lecz raczej rownych
regut — obie strony maja czerpaé przyjemno$¢ ze spotkania. W modelu
symetrycznym kazda ze stron dba zaréwno o potrzeby innych, jak i swoje.
Kiedy Adam jest zmeczony, mowi swoim gosciom, ze musi sie potozy¢.
Kiedy jest gosciem, nie oczekuje niczego — noclegu ani jedzenia.

Ja nie wymagam niczego od gospodarza. To nie jest tak, Ze oczekuje, Zeby on mnie
nakarmit, napit i jeszcze przenocowat, nie [...] nauczytem sig tego, asertywnosci czy
po prostu powiedzenia: sorry, stary, ale musisz is¢ do domu, bo ja juz jestem zmeczony,
odpusémy sobie na dzisiaj i... no bo muszeg sig potozy¢, nie. (Adam, ok. 40)

Adam zdaje sobie sprawe, ze poswiecenie jest gleboko wpisane w pol-
ska kulture goszczenia — on uznaje je jednak za obcigzajace. Uwaza, ze
niekiedy lepiej przenocowac w hotelu, by nie robi¢ ktopotu gospodarzom.
On réwniez zaakceptowalby sytuacje, w ktorej jego go$¢ wybiera hotel:

Wiadomo, Ze oni by chcieli najlepiej zazwyczaj: a nie, zostan tutaj, gdzies ci poscie-
limy, w czwérkg potozymy sig na jednym 16zku, jeszcze z psem, rybkami i papugq,
a ty zebys miat ten. Ja méwig: no nie, bez przesady, stuchajcie, to jest trzy godziny
snu, ja pojade do hotelu, wiem, gdzie jest hotel, zarezerwowatem, spokojnie, to nie
jest Zaden problem, nie? I jak im sig tak powie, to mysle, Ze im tez jest na reke, nie?
Ale to tez jest tak u mnie. Ja w tej chwili robig jaki$ tam remont i... oczywiscie mam
miejsce do noclegowania, do spania, ale jesli kto$ mi powie, Ze woli wynajaé hotel, ze
dojdzie, to OK, ja to rozumiem. Bo ja wiem, ze ta osoba moZze czué jakis dyskomfort,
tak? (Adam, ok. 40)

Strategia Adama jest przeciwna do strategii Jolanty, ktéra zaréwno
oczekuje wysitku od gospodarza, jak i sama si¢ go podejmuje. Adam od-
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wrotnie — ani jako gospodarz, ani jako go$¢ nie chce, by wizyta wiazata
si¢ z ,,absorbowaniem” ktérej$ ze stron:

Szanuje oczywiscie kazdego, kto przyjdzie do mnie do domu, ale nie chciatbym, aby
za bardzo mnie absorbowat. Nie wiem, jak to powiedzie¢: wyzbywam sig tego, Ze ja
musze mu dogadzal. Na takiej zasadzie: ,,a moze herbaty”, ,a moze kawy?”, ,a moze
ciasta?” Nie, nie, nie, oczywiscie, Ze nie. Chyba nigdy taki nie bytem, ale tego bardzo
nie lubig. Oczywiscie staram sig: stuchajcie, kawa, herbata? Ok. Wiecie, tam na dole
jest czajnik. (Adam, ok. 40)

Joanna, Jadwiga i Zofia réwniez preferujq bardziej symetryczne mode-
le odwiedzania si¢. Podczas gdy Jolante oburza mozliwo$¢ przychodzenia
w gosci z wlasng kawa, u Joanny, Adama i Agnieszki wigkszo$¢ spotkan
ma charakter sktadkowy.

To tez wyglgda bardzo réznie. Na przyktad kolega, ktéry mieszka w [nazwa wsi]
jest przecudownym kucharzem. [...] Wigc to on cos robi. Albo kazdy cos przynosi.
[...] Zazwyczaj jest tak, ze kazdy sobie sam przywozi piwo. Alkohol sami. A co sig
wydarzy, kto co§ weZmie, kto nie weZmie, nie ma jakiegos wigkszego znaczenia. (Jo-
anna, 34)

Jadwiga, podobnie jak Adam, nie chce by¢ zanadto absorbowana przez
gosci. Bycie goscinnym to dla niej bycie naturalnym i szczerym, przestrze-
ganie takich samych wzoréw zachowania, jakie obowigzuja domownikéw.
Prawdziwie go$cinnym jest si¢ wéwczas, gdy wiaczy sie goscia do domo-
wej wspolnoty:

Bo jak do mnie przychodzq bliskie osoby to wiadomo, ze sprzqtam trochg i staram sig
jakos tam ich ugosci¢, ale nie, Ze latam koto kazdego, bez przesady. Wychodze z zato-
zenia, Ze jak ja przyjde do bliskiej mi osoby, to potoze sie na kanape, otworze lodowke,
powiem, no przynie$ mi tam cos. Dla mnie to jest goscinno$¢ i bliskosé migdzy ludz-
mi, ze nie ma takich barier czy oczekiwari. [...] Talerzy nie chce mi sig wymieniaé na
czyste i kolezanka lubi zarzqdzié, ze cos komus. Ja tak nie. Wiadomo, ze jak sig cos
wyleje, ale generalnie wszyscy tak czujq sig jak u siebie w domu. Dzieci sig krzqtajq
to tez sig ich poprosi, Zeby co$ przyniosty. (Jadwiga, 52)

Zofia swojq potrzebe symetrii wyraza moéwiac, ze nie lubi, gdy kto$
chce gosci¢ za bardzo. Zaznacza, ze ciagte zachecanie do jedzenia jest dla
niej krepujace, odwotujac sie do kategorii dorostosci — ,,doroéli ludzie wi-
dza, ze jest [na stole]”. Koresponduje to z rozwijana przeze mnie w innym
miejscu (Skowronska 2019) tezg dotyczaca tego, ze — postugujac sie jezy-
kiem psychologii transakcyjnej — relacja symetryczna jest na ogot relacja
dwojga Dorostych (w rzadszych przypadkach — dwojga Dzieci lub dwojga
Rodzicéw), podczas gdy relacja asymetryczna na ogoét dotyczy relacji Ro-
dzica Opiekunczego lub Normatywnego z Dzieckiem Podporzadkowanym
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lub Spontanicznym. Zofii nie podoba si¢ model, w ktérym gospodarz-ro-
dzic zanadto opiekuje sie gosciem-dzieckiem:
Ja sig dobrze czuje jako gosé, wlasciwie to widaé jakby przy wejsciu. Ja nie lubig, jak
ktos mnie chce tak bardzo gosci¢, jest taki nadmiernie zapraszajqcy. Jest przyjecie, jest
cos na stole, uwazam, ze dorosli ludzie widzq, Ze jest, Ze gospodarz zrobit po to, zeby

zjedli, i nie musi mnie bez przerwy zachgcaé do jedzenia. To jest dla mnie krgpujqce.
(Zofia, 69)

W innym miejscu dystansuje si¢ takze od relacji z gospodarzem — Ro-
dzicem Normatywnym. Zofia nie chce, by gospodarz zbytnio kontrolowat
sytuacje, nadawat jej ramy. Podobnie jak Adam, wolataby wspotksztatto-
wac i negocjowac reguty spotkania, zamiast im sie¢ poddawaé (lub wyzna-
czac je samodzielnie).

B: Czy jest jaka$ wizyta, ktorg pani Zle wspomina? Co sprawia dyskomfort jak sig
jest gosciem?

R: Jezeli gospodarz ma bardzo szczegétowo opracowanq w swej gtowie role tego go-
Scia. Ze na przyktad tu sig zdejmuje buty, takie si¢ kapcie zaktada, tu nie ktadz torebki
itp. Takie nadmierne skupienie. W obie strony przesada, taki brak swobody. Jesli go-
spodarz jest taki nadmiernie ugrzeczniony, to ja sig tez zle czuje, a moze ja nie potrafie
by¢ az taka szarmancka... (Zofia, 69)

/4]

., Po prostu by¢” versus dziatac celowo

Ostatnim wymiarem familiarnoéci jest ,bycie” w opozycji do dziata-
nia. Wzorem przypisywanym klasie ludowej jest nieche¢ wobec rytuatow
konwersacyjnych typowych dla klasy $redniej. Spotkania nie maja stuzy¢
zadnym celom, nie trzeba planowac¢ ich przebiegu ani odhacza¢ punktéow
programu. Nie trzeba ich niczym urozmaica¢, szuka¢ dodatkowej formuty
(takiej jak wieczor filmowy, wieczér gier, wspdlne gotowanie). Kluczowe
jest wspotbycie, odtwarzanie i afirmowanie codzienno$ci.

B: A jak Pani rozumie goscinnos¢? Co to znaczy dla Pani?
R: Samo to, Ze mito si¢ spedzi czas. Nie musi by¢ nic. Wazne, ze sig spotkamy i po-
rozmawiamy. (Klaudia, 24)

Takie nastawienie wybrzmiewa w opowiesciach Zbigniewa i Jolanty.
W narracji Jolanty wida¢, ze rozmowa petni funkcje fatyczna, nie musi
prowadzi¢ do zadnego celu ani nic rozstrzygac.

A tak znajomych z bloku to ma sig duzo. O sig pogada, czy na dziatke jak si¢ idzie, to
idzie sig razem. Czy sig ha dziatce spotkamy. One majq tu, amy tuisie tam, o, zagada.
To a tamto. [...] Tak, tak, no tak o dzieciach, o, o, cow sklepie. A tam kto umart, nie.
Albo kto tam, o takie tam. Takie pierdoty, nie [$miech drugiej osoby], dostownie.
[...] Takie ogélne, ogdlne. Jak sig tam zyje. Jak zdrowie, o tak, o. (Jolanta, 64)
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Jedynie w narracjach mtodszego pokolenia, Klaudii i przede wszystkim
Marzeny, obecne sa inne watki — co wspétgra z tezg o tym, ze nowe po-
kolenia klasy ludowej cze$ciowo dystansuja sie od rodzinnych wzoréw, sg
podatne na mechanizmy mody (Gdula, Lewicki, Sadura 2014; por. Zalew-
ska, Cobel-Tokarska 2014). Marzena, jak juz kilkakrotnie wspomniatam,
poszukuje nowosci i zmian. Wyraza si¢ to miedzy innymi w organizowaniu
tematycznych spotkan, na ktérych ,,cos sie robi” — a nie tylko jest. Sa to
przebierane imprezy, wycieczki, wyjécia na kregle. Réwniez u Klaudii poja-
wia si¢ nowy wzor spedzania czasu z gos¢mi — gry. Podkre$la ona jednak,
ze gra to tylko dodatek do spotkania, ktérego esencjq jest rozmowa, bycie
razem:

To, ze sig tak przeciggnelo, ze sig podobato. To, Ze wszyscy byli zadowoleni z tej impre-
zy. Udato sig, posiedzielismy, pogadalismy, pogralismy. [...] W planszéwki, xboxy
tez. Bylo sporo 0sob, wigc czgsto sig zmienialismy. GraliSmy na poczqtku, Zeby roz-
luzni¢ atmosfere. [...] Pézniej chowamy, zeby troche porozmawiaé. I mozna pozniej
tez wyciggngé znowu. Gra jest dodatkiem do spotkania. (Klaudia, 24)

Opowiesci oséb dysponujacych kapitatami na wysokim poziomie wska-
zuja na silne wzorce dziatania lub rozméw na tematy wykraczajace poza
codzienno$¢. Zaréwno Jadwiga, jak i Zofia wspominajg spotkania wokét
tematéw literackich i historycznych. U Jadwigi gra sie réwniez w szachy
i gry planszowe.

Tam w holu mam szachy. Czasami kto$ musi zagraé z moim mtodszym synem. I wte-
dy to chodz zagramy szybkq partyjke i to sig przeradza... Mojej corki chrzestny lubi
gry, puzzle i uktadamy tez, ludzie si¢ gromadzq wokét. Mamy duzo miejsca tutaj.
Mgz jednej kolezanki jest historykiem z zamitowania. Ona go ucisza, ale niektdrzy
méwiq ,no to chodz opowiedz” i on to bardzo lubi. Teraz wyszta ksigzka [...] po-
$wigcona grupie Grekow, ktdrzy tutaj po tej wojnie przyjechali. Ona byta w réznych
mediach. Jedna taka z imprez, to chyba pofowa 0s6b byta na tym skupiona. My mamy
tq ksiqzke, maz przeczytat i byto cytowanie, rozmowa o historii. (Jadwiga, 52)

[...] zaczela sig dyskusja na temat Swigta [15 sierpnia]. Wigczyt piesni patriotycz-
ne polskie i siostrzenica byta zachwycona. Siedziatysmy chyba ze trzy godziny. To sq
takiego rodzaju kontakty, ze mozna sobie iS¢ i w sumie sig cieszq wszyscy. (Zofia, 69)

Takze w mtodszym pokoleniu, u Agnieszki, Joanny i Adama, nie bra-
kuje spotkan, na ktérych ,,co$ si¢ robi” — gra, gotuje, a nawet koncertuje.
W dwa miesigce ztozylismy muzyke do tych tekstéw i zrobilismy jej koncert niespo-
dzianke. Ze Swiecami taki wiesz klimatyczny. Trzech chtopakéw. Wszyscy w dredach

bylina czarno ubrani, jana biato i po prostu zaspiewalismy jej koncert niespodzianke.
I tego typu mamy urodziny. Tak sig goscimy urodzinowo. (Joanna, 34)

Na przyktad ostatnio tak byto, Ze no to teraz robimy kazdy wybiera jakgs piosenke,
ktorq chciatby postuchaé nagle. Nie teraz stucha i sig tak fajnie to rozkrecito, kazdy
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miat swojq turg, ktéra tam leciata. I to sig przedtuzyto o dwie, trzy godziny. Bardzo
réznie jest. Gramy w gry planszowe na przyktad. W gry, w karty na przyktad tez.
(Joanna, 34).

Cho¢ tego rodzaju spotkania sa dla rozméwcédw czyms$ naturalnie wpisa-
nym w ich zycie towarzyskie, nie wyklucza to zaniku w tej grupie kategorii
»po prostu by¢”. Co wazne, kategoria ,,dziatanie” nie moze taczy¢ sie z nad-
miernym planowaniem, kontrolowaniem ani sztywno$cia rol. Wowczas kt6-
citaby sie z kluczowa dla tej frakcji klasy $redniej kategorig naturalnosci.

IIT. Substancjalno$¢/forma

Migsno$¢, sytosé, obfitos¢ versus lekkosé, powstrzymywanie sig

Trzecim rodzajem analizowanych dyspozycji sa te skupione wokét roz-
réznienia na forme i substancje — w teorii Bourdieu nastawienie na
substancje jest jedna z kluczowych dyspozycji klasy ludowej, w przeci-
wienstwie do klas $rednich, dla ktérych liczy sie forma. Bourdieu szukat
przyktadéw formy i substancji miedzy innymi w jedzeniu. Podczas gdy
klasa ludowa w jego badaniach jest skupiona na substancji — je obficie,
preferujac potrawy tluste i pozywne, ktérymi mozna sie¢ nasyci¢, klasa
Srednia zwraca uwage na estetyke dan, woli dania lzejsze i unika prze-
jadania si¢. Podobne tendencje (zgodnie z teza o homologii dyspozycji)
Bourdieu $ledzi na przyktad w urzadzaniu wnetrz (praktyczno$c¢ kontra es-
tetyka i dekoracyjno$¢). W omawianych przeze mnie badaniach dyspozycje
wokot opozycji forma-substancja okazaly sie doé¢ trudne do przesledzenia
przede wszystkim dlatego, ze nie byly uwzgledniane w pytaniach badaw-
czych (a wiec nie byly przetozone na pytania wywiadu).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu opozycja forma-
—substancja w jedzeniu jest réznicujaca w przypadku badanych grup.
Z pewnoscig w wypowiedziach Zbigniewa, Jolanty, Karoliny i Sandry (os6b
o niskich poziomach kapitaléw) pojawiaja sie watki obfitosci i miesnoéci
potraw — przygotowywanie imprez w zasadzie zawsze wiaze sie z piecze-
niem lub smazeniem miesa.

[...] te pieczone migsa wchodzq teraz tez na grilla, na przyktad wotowina, czy tam
boczek podpiekany. (Zbigniew, 68)

No jakies tam kurczak, dewolaje mogq by¢. (Jolanta, 64)
Migsko upiektam, satatke zrobitam. (Sandra, 24)

Ona zrobita satatke, ja zrobitam migso. (Karolina, 38)
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Smalczyk z migskiem, sam smalczyk, masetko, wszystko mieli tak na podgrzewa-
czach, zeby nie byto, bo to tego... To bylo ta pajda chleba, gwozdziem programu,
znaczy gwozdziem programu byta kietbasa, wiadomo, bo to wszyscy mowili, Ze kiet-
basa na kiju. (Marzena, 42)

Na pewno na proszonych spotkaniach jada sie duzo (,,zona nie wycho-
dzi z kuchni”, , gotowata trzy dni”, ,Tylko Zona ma taki zwyczaj, ze ona
naszykuje. I tych satatek! Tego wszystkiego! No mndstwo tego jedzenia”).
Jednoczes$nie widaé jednak wptyw mody na zdrowe odzywianie, sygnalizo-
wany przez Marzene (satatka ze szpinaku) i Zbigniewa (zwiekszajaca sie
liczba satatek), a wypowiedzi os6b z drugiej grupy wskazywaty, ze wigksze
spotkania takze wigza sie¢ ze spozywaniem sporych ilosci jedzenia. Jed-
nak po pierwsze: zadna z tych os6b nie wspomniata o miesie, podczas
gdy w pierwszej grupie — wszyscy. Po drugie, w grupie oséb o wysokich
kapitatach o jedzeniu méwiono raczej w konteks$cie pasji, przyjemnosci
gotowania i eksperymentowania niz sytosci i obfitosci.

Tres¢ zamiast formy: nieprzywigzywanie wagi do estetyzacji, dekoracji
versus estetyzacja, dekoracyjnosé

Wydaje sie, ze tym, co taczy obie analizowane grupy, jest brak skupienia
na dekoracyjnoéci, na przyktad na zdobieniu stotu, serwetkach, specjal-
nych talerzach, odpowiedniej prezentacji potraw. Wérédd oséb o niskich
poziomach kapitatléw temat po prostu sie nie pojawil. W drugiej grupie
pojawit sie jako antywzor. Przeciwstawieniem formy byta w tym przypadku
moze nie tyle substancja, ile esencja — to, co prawdziwe i istotne (w go-
Scinie ta esencjg jest uwazno$¢ wobec drugiego cztowieka).

Dla mnie kontakt z cztowiekiem jest najwazniejszy, absolutnie. I nie ma znaczenia,
czy goscinno$¢ jest u mnie, u niego w domu, czy spotkanie w lesie, w parku, gdziekol-
wiek. No, to jest dla mnie najwazniejsze i chyba ta goscinnos$¢ tak sig wtasnie objawia.
(Adam, ok. 40)

I weale nie muszq to by¢ takie rzeczy, to nie jest tak, Ze goscinnosé to jest pigknie
nakryty stét z wystawnymi filizankami, kwiatami itd. Nie to bardziej chodzi o at-
mosfere. Bycie razem i takiej radosci z bycia ze sobg. (Agnieszka, 34)

ZAKONCZENIE

Zainteresowanie klasowo$cia codziennych praktyk napotyka niebez-
pieczenstwo wynikajace z uproszczen sposobu doboru préby i interpretacji
materiatu. Mam tu na mysli zwlaszcza tréjpodziat na klasy nizsze, $rednie
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i wyzsze czy stosowany w wielu badaniach iloéciowych podziat ze wzgle-
du na sytuacje zawodowa, ktdry taczy w jedng kategorie osoby o czasami
bardzo réznych dyspozycjach. Wychodze z zatozenia, ze metoda pozwala-
jaca na najwieksze zniuansowanie i precyzje wynikéw jest dobér préby ze
wzgledu na (maksymalne) zréznicowane wysokosci trzech rodzajéow kapi-
tatu. Kolejnym uproszczeniem jest badanie korelacji miedzy klasg a kon-
kretna praktyka, takg jak czytanie ksigzek czy jedzenie krewetek. O wiele
bogatsze i mniej schematyczne wnioski mozna wyciagna¢, przygladajac
sie dyspozycjom (ogdlnym tendencjom, motywom, pewnej filozofii dzia-
tania), ktére przejawiaja sie w wielu réznych praktykach na zasadzie ho-
mologii (Bourdieu 2005). Przedmiotem uwagi uczynitam tutaj dyspozycje
dwéch klas spotecznych. Z jednej strony interesowata mnie frakcja kla-
sy ludowej o niskich poziomach kapitalu wszystkich typéw, z drugiej —
frakcja klasy $redniej o relatywnie wysokich poziomach wszystkich kapita-
16w (zwtaszcza kulturowego; sytuacja finansowa respondentéw z wysokim
kapitatem kulturowym byta relatywnie korzystna w skali lokalnej, ale nie
w skali kraju).

Poniewaz te rozwazania opieraly sie na wynikach badan jako$ciowych,
a dodatkowo dobdr préby nie zostal przeprowadzony w petni w sposéb
poczatkowo zaplanowany, zasieg wnioskéw jest ograniczony. Interesujace
wydaje si¢ jednak to, ze w ich $wietle wystepujace w literaturze dychoto-
mie, ktére przypisuja klasie ludowej, w opozycji do klasy $redniej, familiar-
nos¢, substancjalno$¢ i konwencjonalnos¢, okazujg sie zbyt upraszczajace
z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze kazda z tych dyspozycji to ra-
czej zbior, ktdéry nalezy analizowa¢ bardziej szczegétowo, przygladajac sie
osobno jego réznym wymiarom. Na przyktad podczas gdy takie aspek-
ty familiarnosci jak luz, swoboda i Zart taczyly obie badane przeze mnie
klasy, inne — jak sktonno$¢ do poswigcen — znaczaco je réznicowaly.
Po drugie, zbyt upraszczajace i substancjalne bytoby uznanie, ze analizo-
wane przeze mnie dyspozycje dzielity badz taczyly przedstawicieli klasy
ludowej i $redniej. Trafniej bytoby raczej stwierdzi¢, ze niektére z dyspo-
zycji sa bardziej prawdopodobne jako cechy osoby o wysokich poziomach
kapitatu ekonomicznego i spotecznego oraz bardzo wysokim poziomie ka-
pitatu kulturowego niz osoby o niskich poziomach tych kapitatéw (lub
przeciwnie). Jesli potraktowaliby$my klase ludowa i $rednia zbyt szeroko,
nie uwzgledniajac zréznicowan w obrebie poszczegdlnych typéw kapitatu,
wyniki moglyby okazaé si¢ zupetnie inne.

Kolejna istotna kwestia to uwzglednienie wieku/pokolenia, ktéry oka-
zal sie istotnym czynnikiem zréznicowania praktyk. W przysztych bada-
niach kluczowe bedzie uwzglednienie pozycji spotecznej rodzicéw i tego,
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czy obecna pozycja spoteczna badanego jest wynikiem awansu. To mo-
globy ttumaczy¢ réznice praktyk goséciny podejmowanych w stosunku do
rodzicéw i przyjacidt, ktére zostalty ujawnione w srodowisku 0séb dyspo-
nujacych kapitatami na wysokim poziomie.

Na koniec chciatabym wskazaé na to, ze kilka wzoréw praktyk nie réz-
nicowato badanych grup — okazywaly sie réwnie intensywne w przypadku
0s6b zaréwno z wysokimi, jak i niskimi poziomami kapitatéw. Byly to: luz
i swoboda, dazenie do porozumienia i solidarno$¢ grupowa, a takze nie-
ched do estetyzacji i dekoracyjnosci. Co ciekawe, réznicujace byly czasami
niuanse — ogodlna zasada praktyki mogta by¢ taka sama, ale rdznicuja-
ce okazywaly sie uzasadnienia czy motywacje, ktére staly u jej podstaw.
Dla 0séb o wysokim poziomie kapitatéw takim waznym uzasadnieniem
byta naturalnoé¢/szczero§¢é — w przeciwienstwie do fatszu, sztucznoéci
i pretensjonalnosci. Wydaje sie, ze to uzasadnienie jest pewng metazasa-
dg przenikajacg wiele pozostatych wzoréow.
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THE CLASS DIMENSION OF HOSPITALITY:
THE DIVERSITY OF DISPOSITIONS
ORGANIZING HOSPITALITY PRACTICES

Marta Skowronska
(Adam Mickiewicz University in Poznan)

Abstract

This article looks at hospitality practices in the process of recreating and modi-
tying social structure. The author seeks the general regularities and behavioral
patterns that appear when people visit others and are visited, as well as how
they speak of these visits, or, in Pierre Bourdieu’s language, the principles that
organize practices that are part of the class habitus. For the purposes of the ana-
lysis, two comparative groups were selected: people with the highest and lowest
levels of economic, social, and cultural capital. The analysis allowed several con-
clusions to be drawn. First, in addition to the class factor, the age or generational
factor should be taken into account as it has proven to be relevant in terms of
the diversity of practices. Second, the research showed that several of the prac-
tices studied were not differentiated between the groups; they turned out to be
intense in the case of people with high and low levels of capital. Such patterns
involved informality and freedom, the striving for agreement and group solidarity,
and an aversion to aesthetics and decoration. Third, there were sometimes differ-
entiating nuances—the general principle could be the same, but the justification
or motivation behind it was different. For people with a high level of both types
of capital, naturalness/honesty was an important justification and was contras-
ted to falsehood, artificiality, and pretentiousness. This justification seemed to be
a meta-principle that permeated many other patterns of behavior.
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