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Przedstawiane badanie jest fragmentem większego projektu poświę-

conego mechanizmom społecznym i znaczeniom w sferze gościnności¹,

a jego celem było zweryfikowanie autostereotypu Polaków jako narodu

bardzo gościnnego przez zestawienie go z zapisami autobiograficznymi

dotyczącymi sytuacji (nie)gościnnych w przekroju społecznym i czasie hi-

storycznym, co ma umożliwić dostrzeżenie ewentualnych zmian w tym

zakresie.

Badanie to opiera się na materiałach autobiograficznych, które mogą

dać pewien wgląd w to, jak wspominają ważne dla siebie sytuacje gościnne

autorzy żyjący w społecznych i historycznych okolicznościach odmiennych

od tych, które można zaobserwować lub opisać (nagrać) dzisiaj. Autorzy
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-9136

¹ Ów szerszy projekt dotyczący gościnności, realizowany w ramach działalności statuto-

wej w Instytucie Socjologii UG, polega na wykorzystaniu różnych materiałów i metod, takich

jak analiza nagrań audio (Rancew-Sikora 2015) i video (Rancew-Sikora 2019; Rancew-Sikora,

Remisiewicz 2020), wywiady (Rancew-Sikora, Żadkowska 2017; Krukowska, Rancew-Sikora

2016) czy studiowanie różnych materiałów zastanych, w tym dokumentów osobistych.
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wielu opracowań o charakterze teoretycznym mają skłonność do koncen-

trowania się na modelach normatywnych. Czy zatem zawarte w takich

opracowaniach tezy znajdują odzwierciedlenie w dostępnych nam zapi-

sach doświadczeń osobistych? Badania empiryczne nad gościnnością służą

odpowiedzi na to pytanie i na tym między innymi, moim zdaniem, polega

ich znaczenie.

Gościnność to temat socjologicznie istotny i wart zbadania, ponieważ

spotkania w gościnie pomagają ludziom przekroczyć granice różnych izo-

lowanych kręgów towarzyskich i rodzinnych, a przy tym zaobserwować

i częściowo pokonać dzielące je różnice społeczne i kulturowe. Wiemy już,

że jest to proces skomplikowany, złożony, wymagający wysiłku obu stron

relacji gościnnej (zob. Pisarek 2016; Mateja-Jaworska, Skowrońska 2019).

Trzeba zaznaczyć, że w repertuarze przyjęć gościnnych — obok poświę-

cenia, samoograniczeń, życzliwych gestów i troski — jest też miejsce na

zagrania strategiczne, polegające na unikaniu ryzyka oraz dążeniu do po-

większania własnych zasobów i wpływów (zob. Pitt-Rivers 1968, 2012;

Derrida 2000; Pisarek 2016; Skowrońska 2019).

W literaturze zauważalna jest tendencja do traktowania gościnno-

ści raczej jako interakcji nawiązywanej z Innym — przybyszem, obcym

(stranger), czyli osobą usytuowanąw jakimś zewnętrznym otoczeniu, które

może być odmienne kulturowo (Kant 1995; Levinas 1998; Marotta 2005;

2011; Simmel 2005; Schütz 2008a, 2008b; Wood 1934). Chciałabym jed-

nak zauważyć, że gościnność wobec osób obcych i bliskich może mieć

znacząco różniące się znaczenia społeczne. Przyjmowanie u siebie w domu

osób niemieszkających w jednym gospodarstwie domowym, ale dobrze za-

znajomionych, spokrewnionych, bliskich nie tylko w polskich warunkach

ma ważne znaczenie dla podtrzymywania więzi w obrębie już istniejących

kręgów i kultywowania ich tradycji kulturowych, a także bierze udział

w regulowaniu pozycji społecznych zaangażowanych uczestników (zob.

Komorowska 1984; Pisarek 2016; Straczuk 2013).

Poszczególne dyscypliny naukowe kładą zróżnicowany akcent na

zmienne kulturowe i społeczne, badając gościnność. Gdy antropologia

koncentruje się na aspektach (między)kulturowych takich spotkań (zob.

Candea, da Col 2012; Gibson 2003; Lynch i in. 2011; Selwyn 2000), dla

socjologicznego ujęcia bardziej charakterystyczne jest zwracanie uwagi na

znaczenie w relacjach gościnnych zmiennych środowiskowych, statuso-

wych, klasowych oraz tych związanych z wiekiem, pokoleniem i płcią (La-

shley i in. 2006; Lashley, Morrison 2000; Małkowicz-Daszkowska 2019;

Rancew-Sikora 2015; Rancew-Sikora, Żadkowska 2017; Skowrońska 2014,

2019). Jednym z pierwszych socjologów, którzy dostrzegli znaczenie tego
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tematu, był Florian Znaniecki (1938, s. 98–100). Twierdził, że gościna jest

głęboko zakorzenioną w społecznym kontekście hierarchii i zróżnicowa-

nia zasobów formą relacji, w której występują specyficzne strategie, cele,

zobowiązania i prawa. Gościnność obejmuje wykonanie pracy nad zmniej-

szaniem potencjalnych zagrożeń z zewnątrz, a więc wymaga wstępnego

rozpoznania sił (społecznych lub magicznych), jakie stoją za przybyszami

i skłonienia czy wręcz przymuszenia ich do dobroczynności (Znaniecki

1938, s. 106–107).

„Osobnik nieznany, przybywający do siedziby rodzinnej w roli gościa, mu-

si wykazać, skąd przybywa, do jakiego należy zespołu i kim jest w tym

zespole. Jego ważność jako gościa zależy od ważności zespołu, który repre-

zentuje, oraz ważności jego własnej roli w tym zespole, a także od tego, co

konkretnie wnosi ze sobą — czy to będzie błogosławieństwo, czy jakiś dar,

rada, wiedza, opowieść, czy umiejętność. Odpowiednio też wyznacza mu

się jako gościowi mniej lub bardziej ważne stanowisko. Zawsze jednak jest

to daleko wyższe stanowisko niż to, które zajmują członkowie własnego

zespołu rodzinnego w odpowiednich rolach, gdyż jego osobie przysługuje

swoista godność przedstawiciela” (Znaniecki 1938, s. 99).

Gościnność to temat w Polsce istotny, bo skupia się na pozytywnym

aspekcie zbiorowego autostereotypu, wyróżnianym spośród innych jako

powód do dumy i będącym żywym, trwałym elementem kultury narodo-

wej (CBOS 2010; Cieśla 2017). Stereotyp gościnnego Polaka ma bardzo

długie tradycje, odnajdujemy go między innymi w pismach z XV wieku

(Jan Długosz [1961, s. 103]: „Szlachta polska […] dla obcych i gości ludz-

ka i uprzejma, celuje nad innymi narodami gościnnością), z XVI wieku

(Marcin Kromer [1961, s. 177]: „Polak jest towarzyski, grzeczny, uprzej-

my i skory do gościnności tak dalece, że nawet ludzi nieznanych i obcych

nie tylko rad gościnnie przyjmuje, lecz owszem zaprasza i ze wszelką

uprzejmością im służy; a nie dosyć, iż się chętnie skłania do towarzy-

skiej poufałości, lecz owszem giętki jest do przejmowania i naśladowania

obyczajów tych, z którymi żyje, zwłaszcza cudzoziemców”) i z XX wieku

(Władysław Łoziński [1961/1912, s. 312–313]: „Wszystkie bowiem zalety

towarzyskie: uprzejmość, wesołość, nieusuwanie się od ochoty sąsiedzkiej

i przyjacielskiej, a przede wszystkim gościnność, obejmowało w dawnej

Polsce słowem «ludzkość». Jednego wszakże brakło w życiu towarzyskim,

choć go zapewne nie brakło w kodeksie grzeczności, a to panowania nad

sobą”.

Kultywując ten stereotyp, trzeba jednak uważać, aby nie utrwalać za-

kamuflowanych w oczekiwaniach społecznych nierówności społecznych,

wpadając w pułapkę uczynienia z gościnności tematu opartego głównie
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na nostalgii i mrzonkach lub nadmiernie zideologizowanego, przed czym

można się uchronić mając w pamięci kulturowe uwikłania polskiej histo-

rii i tożsamości narodowej. Figura „polskiej gościnności” razem z innymi

„polskimi cnotami” może wywyższać własną zbiorowość (a dokładniej:

jej uprzywilejowane części) kosztem wykorzystywania i poniżania innych

(także wewnętrznych zapoznanych „innych”), jeśli nadmiernie akcentu-

je się ciągłość, czystość, jednolitość polskiej tożsamości w powiązaniu jej

z tradycjami szlacheckimi i katolickimi (Janion 2009). Jerzy Jedlicki (2002,

s. 19–24) podobnie ostrzega, że polska gościnność może nie być tematem

neutralnym i należałoby ją rozumieć i tłumaczyć w odniesieniu do innych

dylematów i konfliktów wartości, które występują w Polsce intensywnie

i nieprzerwanie co najmniej od XIX wieku, a polegają na przeciwstawieniu

romantycznego przywiązania do tradycji i idei własnej swoistości dążeniu

do postępu i modernizacji, podejmowanym w bliskich relacjach z Zacho-

dem.

BADANIE (NIE)GOŚCINNYCH DOŚWIADCZEŃ AUTOBIOGRAFICZNYCH

— ZARYS METODY

Analiza została przeprowadzona według autorskiego pomysłu ba-

dań skoncentrowanych na porównywaniu raczej wyizolowanych epizo-

dów wspomnień niż całościowych narracji biograficznych, a przyjęcie ta-

kiej strategii znajduje potwierdzenie w psychologicznych mechanizmach

funkcjonowania autobiograficznej pamięci epizodycznej (zob. Conway,

Pleydell-Pearce 2000). Dotychczasowe koncepcje gościnności zwykle były

oparte na modelach ogólnych, o nachyleniu filozoficznym (Derrida 2000;

Kant 1995; Levinas 1998) lub kulturowym; były też ograniczone do okre-

ślonych kontekstów historycznych i środowiskowych (np. obyczajowość

szlachecka, chłopska, salony mieszczańskie, inteligenckie i artystyczne,

działanie kręgów politycznych). Natomiast powzięty zamiar badawczy

miał służyć weryfikacji i zrównoważeniu prawomocności tych ogólnych

tez przez dobór bardzo zróżnicowanych materiałów biograficznych sięga-

jących w czas historyczny. Takie podejście jest związane z dyskursem tzw.

polskiej gościnności, ale widzianej z perspektywy jednostkowych, osobi-

stych doświadczeń, które zostały zapamiętane i wbudowane do opowieści

biograficznych o własnym życiu (zob. Czyżewski 2016; Doliński 2012;

Kaźmierska 2008; Kulas 2016).

Wykorzystane materiały autobiograficzne obejmują ważny okres for-

macyjny społeczeństwa polskiego i w większości dotyczą końca XIX

i pierwszej połowy XX wieku. W celu poszerzenia perspektywy interpre-
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tacji włączono także nieco materiałów sprzed tego okresu i po nim. W wa-

runkach ograniczonej dostępności zapisanych i opublikowanych wspo-

mnień zastosowano trzy podstawowe kryteria doboru celowego:

a) autorzy (ze względu na ich zróżnicowane usytuowanie w strukturze

społecznej);

b) opisywane sytuacje (z uwzględnieniem zróżnicowania kontekstu hi-

storyczno-społecznego i biograficznego);

c) jakość opisu epizodu (głównie ze względu na obfitość szczegółów

dotyczących czasu, miejsca i przebiegu sytuacji gościny).

W okresie, do którego sięgam, organizowano w Polsce wiele konkur-

sów na pamiętniki, upowszechniło się też publikowanie wspomnień w for-

mie książkowej, nie tylko przez zawodowych literatów. Życie prywatne,

w którego zakres wchodzą sytuacje gościny, z jego związkami między-

ludzkimi i uczuciami, stało się ważne, jego badanie służyło odkrywaniu

szczegółów codzienności, do dziś nadal niewystarczająco opracowanych

naukowo. Dzięki temu w szerszym zakresie ujawnił się także punkt wi-

dzenia kobiet oraz przedstawicieli klas ludowych, dla których inne formy

publicznego przedstawienia subiektywnej perspektywywcześniej były nie-

dostępne. Włączone do analizowanego zbioru wspomnienia Juliana Ursy-

na Niemcewicza sięgają czasów najdalszych, z przełomu XVIII/XIX wieku,

a najpóźniejsze są wspomnienia Mariana Brandysa z lat siedemdziesiątych

XX wieku. Łącznie zebrałam ponad 300 stron maszynopisu cytatów zwią-

zanych z opisami gościnności i wyodrębniłam około 300 opisów sytuacji

gościny z 30 pozycji źródłowych².

Jak wyżej wspomniałam, w doborze dokumentów osobistych sieci zo-

stały zarzucone szeroko, aby zapewnić możliwość zestawienia różnych

kontekstów społecznych i sytuacyjnych, i nie zamykać się w charaktery-

stykach poszczególnych typów czy stylów gościnności, cechujących dane

miejsca, czasy, obyczaje, kręgi społeczne czy domostwa. Pytania badawcze

dotyczyły następujących kwestii:

— Jakiego rodzaju gościny zostały uwzględnione we wspomnieniach?

— Co konkretnie zostało ujęte w opisie sytuacji gościny?

— Jakie znaczenie autorzy wspomnień nadawali określonemu epizo-

dowi?

— Co z badania ujęć autobiograficznych wynika dla naszego rozumie-

nia znaczenia społecznego sytuacji gościny?

Podstawowa strategia badawcza polegała na zestawieniu ze sobą róż-

nych opisów sytuacji gościny, aby zobaczyć, które ich elementy lub aspekty

² Lista znajduje się w zamieszczonej na końcu Bibliografii.
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były powtarzane w opisach, a które były wyjątkowe w danych okoliczno-

ściach oraz w jaki sposób zmieniały się w czasie. Poniższa prezentacja

fragmentów materiałów dotyczy kolejno: wspomnień pierwszej gościny,

tendencji do idealizowania sytuacji gościny, zmian gościnności w warun-

kach przekształceń struktury społecznej oraz sytuacji gościny w kryzy-

sowych warunkach zagrożenia. Nie muszę dodawać, że wybrany zakres

problemowy nie obejmuje wszystkich możliwych wątków wyłaniających

się z analizy osobistych wspomnień, ale są to — w mojej ocenie — wątki

narzucające się uwadze i społecznie istotne.

BIOGRAFICZNE ZNACZENIA GOŚCIN

WWARUNKACH WZGLĘDNEJ STABILNOŚCI

We wspomnieniach gościn gesty czynione na poziomie materialnym,

związane z wchodzeniem/wpuszczaniem kogoś do pewnej przestrzeni

i dawaniem/otrzymywaniem konkretnych rzeczy, wyrażają istotne zna-

czenia społeczne, podobnie jak wymiana darów (Mauss 1973, s. 229).

W świetle wielu analizowanych relacji podstawowe kryterium wyboru da-

nego wspomnienia gościny jako wystarczająco ważnego, aby zamieścić je

w opisach własnego życia, stanowił fakt, że była to sytuacja „pierwszego

wejścia”, które dla gości oznaczało przekroczenie granicy zamkniętego,

niedostępnego dla nich wcześniej „świata”. Okoliczności tych pierwszych

wejść były bardzo różne — czasem było to nowe sąsiedztwo, osiągnięcie

odpowiedniego wieku lub umiejętności, podróż na wieś lub do miasta,

a w końcu awans społeczny — i pojawiająca się szansa na spełnienie to-

warzyskich aspiracji.

Przekroczenie granicy czy bariery symbolizowanej przez dotychczas za-

mknięte drzwi było możliwe dzięki uzyskaniu zaproszenia/akceptacji go-

spodarzy lub na skutek wprowadzenia przez uprawnionego gościa, ale we

wspomnieniach zdarzały się też „wejścia niepełne”— do ich domu, ale bez

ich wiedzy. Pierwsze wejście polegało zwykle na pokonaniu stosunkowo

niewielkiego dystansu (w górę) w hierarchii społecznej. Różnica, bardzo

istotna dla osoby wchodzącej, była prawie niezauważalna z zewnątrz, bo

dokonywała się w obrębie określonej klasy czy warstwy w warunkach ist-

nienia subtelnych różnic prestiżu oraz niezależnych, względnie zamknię-

tych towarzyskich i rodzinnych kręgów. Czasem była to tylko jednorazowa

wizyta, zapamiętana na całe życie, a czasem początek serii analogicznych

wizyt — obie sytuacje były znaczące dla opisującego je podmiotu. Mimo że

w rozważaniach teoretycznych dotyczących „przyjmowania innego” często

podkreśla się znaczenie jakości spotkania uczestników gościny (zwłaszcza
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gospodarzy z gośćmi), w pamiętnikach mniej ważne zdawało się osiąga-

nie szczególnej osobowej łączności czy prawidłowe spełnienie rytuałów

grzecznościowych niż samo wejście do nowego kręgu (domostwa). Na-

wet spotkanie krótkie, powierzchowne czy zapośredniczone przez rzeczy

było rodzajem odkrywczego przeżycia i niosło potencjał zmiany.

Cytat 1. (Paulina Wilkońska [1815–1875] 1959, wyd. org. 1871, s. 28):

Nadszedł tedy ów piątek pierwszy. Z bijącym sercem weszłam po wschodach pawi-

lonu Kazimirowskiego pałacu. Przy drzwiach salonu powitała nas poważna postać

gospodarza domu— znanego w świecie uczonym. Pani Lewocka, mile uśmiechnięta,

powiodła mnie do koła pań kilku. Po godzinie ósmej salon ożywiać się począł i zapeł-

niło go niebawem wszystko, co Warszawa znakomitego w swoich murach mieściła.

Cytat 2. (Jan Słomka [1842–1932] 1929, rozdz. VI):

Gdym był wyrostkiem, pociągnął mię raz na muzykę służący od sąsiada, starszy ode-

mnie. A nietrudno mi było wymknąć się na zabawę, jeździłem bowiem z końmi na

nocną paszę, więc można było konie na pastwisku dobrze spętać i wybiec do miasta.

Wyjeżdżając wtedy, wziąłem czystą kamizelę pod starą sukmanę, jak mi doradził ów

służący.

Cytat 3. (Józef Świdrowski [wsp. z lat 1906–1939] 1980, s. 43–45):

Z mego dzieciństwa pamiętam jeszcze jedno „wielkie wydarzenie”: babcia wzięła

siostrę i mnie do swej znajomej, nazywanej przez naszą rodzinę kumą albo kumą

Karpińską (jako że babcia trzymała do chrztu jej dziecko) na wesele jej córki. […]

Przyjęcie u kumy wydało mi się po prostu królewskie: jedzenia i picia było w bród, go-

ście jedli, pili i tańczyli przez dwa czy też trzy dni i noce. Można sobie wyobrazić, jak

to przyjęcie odbiło się na codziennym życiu Karpińskich i jak przyczyniło się do głodo-

wania na przednówku. Piaszczyste ziemie mazowieckie nie dawały wielkich plonów.

Ja rozkoszowałem się szczególnie piciem jeszcze ciepłego mleka prosto od krowy.

Z zestawienia tych i podobnych relacji dotyczących pierwszego wejścia

wyłania się możliwość rozumienia wydarzeń gościnnych jako istotnego

mechanizmu ruchliwości społecznej, gdyż ukazywane są one jako życiowe

i towarzyskie przełomy w skali biograficznej. Wspomnienie tego rodzaju

zawiera opis zarówno dosłownego, jak i symbolicznego „wejścia”, wraz

z cechującym je efektem świeżości, zaskoczenia — które usprawiedliwia

ich zapamiętanie oraz wyjaśnia skrupulatność dokonanej obserwacji i opi-

su. Autorzy często zauważali i wyrażali swoje zdziwienie odmiennością,

które zarówno mogło dotyczyć stosunkowo bliskich w hierarchii społecz-

nej kręgów, jak i obejmować zdarzenia wyjątkowe ze względu na spotkania

zachodzące na przecięciu obcych sobie i towarzysko oddzielonych środo-

wisk społecznych i kulturowych (do takich sytuacji powrócę w części po-

święconej gościnom w warunkach kryzysowych). Bardzo charakterystycz-

ne było to, że mimo dużego zróżnicowania społecznych i biograficznych
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kontekstów gościn oraz klimatu emocjonalnego stanowiącego zwyklemie-

szaninę lęku i zachwytu kwestia ważności pierwszych wejść nie ulegała

zmianom.

Efekt nowości lub przełomu biograficznego był opisywany także przez

gospodarzy nawiedzanych przez nowego, po raz pierwszy spotkanego

u siebie gościa. Dwa poniższe fragmenty wspomnień ukazują perspektywę

dziecka gospodarzy, niepełnego uczestnika gościny, ale za to bystrego jej

obserwatora i odbiorcy. Szczególnie drugi z poniższych fragmentów wy-

wiera duże wrażenie ze względu na niewspółmierność wartości podarku

od cioci, pochodzącej z dalekiego, nieznanego i wyobrażanego świata, do

efektu jego posiadania na jakiś czas zmieniającego pozycję obdarowanego

chłopca w wiejskiej grupie dziecięcej.

Cytat 4. (Alfred Wysocki [1873–1959] 1974, s. 22)

Pamiętam jako dziecko pierwsząwizytę nowo osiadłego sąsiada rodziców, starego ka-

walera. Sprawdziliśmy potem z ojcem, że w domu chadzał na co dzień w tak zwanych

gaciach, wiązanych na kostce sznurkiem, w nocnej koszuli i w kiltu noszącym ślady

rozlicznych zajęć tego pana. Do nas przyjechał jednak czwórką koni zaprzężoną do

lekkiego faetonu, w jasnym świeżo upranym kitlu chroniącym go od prochu i płócien-

nej czapce z daszkiem.

Cytat 5. (Pamiętnik chłopski nr 1363/222 Z.M.W. z pow. Kobryń, Adam, syn dwor-

skiego parobka, ur. 1909 r., Chałasiński 1984, s. 165–166)

Otóż jednego pięknego letniego dnia i to dzień był jakiegoś uroczystego święta do

kturego pamiętam, że się szykowano nie jak zwykle, powiada mi moja matka: „Ada-

mek dzisiaj przyjedzie w goście twoja ciocia, ktura zamieszkuje w Wilnie”, kturej

dotychczas nie znałem, a więc zacząłem mażyć i wyobrażać sobie jej wygląd jej miej-

sce zamieszkania. Wyobrażałem sobie że Wilno to taka sama wioska jak nasza […]

Puźniej gdy owa ciocia odpoczyła po podruży, rozpakowała swójwęzełek, ktury przy-

niosła z sobą i wyjęła mały gliniany gwizdek, ktury był pomalowany na czerwono

i dała mnie, któżby potrafił opisać moją radość. Potem wyjęła jakąś szmatkę o czar-

nym kolorze, zaczęławołać chodź chłopaczkuwłożę ci nogawiczki które przywiozłam

ci na pamiatkę, żebyś pamiętał o mnie jak ja pojadę odwas; gdy poczułem na sobie

owe majteczki pamiętam że zrobiło mi się jakoś wstyd wobec moich kolegów, które

zaraz poprowadzili mnie na dwór, ażeby zaprezentować się moim podarunkiem od

cioci chodziłem jak spętany, a ostrożnie żeby gdzieś nie dotknąć się czegoś, pozbiegali

się dzieci które z zazdrością ciekawością oglądali wszystkie guziczki obracając mnie

naokoło zaciekawieni takimi małemi spodenkami zaraz już nie chodziłem na szarym

końcu, a jakby otoczony czeladzią znajdowałem się w środku. A więc przez te maj-

teczki zarznęła się głęboko w mym sercu pamięć wizyty mej cioci, której już nigdy nie

widziałem, bo po odjechaniu za jakiś czas zachorowała i zmarła. Ale gdy spojżę na

te nogawiczki odrazu zaczynamwyobrażać sobie swoim ptasimmózgiem, że te noga-

wice przywiezione są gdzieś tam hen z dalekiego miasta, które znajduje się na końcu

świata i z tego domu co stoi jeden na drugim i gdzie słowa lecą jakby ptaki po żela-
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znych sznurach i tak wszystkie niepojęte mi dziwy pozostały w moim ptasim mózgu

od czasu do czasu przypominając sobie owe dziwa utrwalałem sobie w pamięci.

Wspomnienia z gościny podlegały niekiedy wyraźnemu procesowi ide-

alizacji lub wręcz mitologizacji, co było z perspektywy autora lub autorki

zrozumiałe, uwarunkowane tym, jak się sytuowali w świecie, jak kształ-

towali swoją tożsamość i jak pielęgnowali pamięć dobrych doświadczeń.

Idealizacje te nie dotyczyły gościnności w ogóle czy szczególnie szczodrej

gościnności polskiej, ale miały raczej charakter kontekstowy i — z punk-

tu widzenia narracji biograficznej — strategiczny. Idealizacja — wyprze-

dzająca, prospektywna, odzwierciedlona we wspomnieniach — polegała

na ukazaniu wyobrażeń i nadziei osoby „wchodzącej” do nieznanego do-

mu, wynikających z jej dążeń i aspiracji. Narratorka (cytat 1) wspominała

środowisko, do którego wchodziła, jako spójne pod względem wartości:

wnętrze, potrawy, rozmowy, osoby—wszystko wydawało się jej „wspania-

łe”, „piękne” i „wyjątkowe” właśnie dlatego, że swoje wejście postrzegała

jako osobistą szansę. Przejście do nowego kręgu miało wyraźny związek

z rozpoczynaniem nowych etapów kariery biograficznej, takich jak przej-

ście z dzieciństwa w dorosłość, od panieństwa do stanu małżeńskiego lub

dopuszczenie do ekskluzywnego kręgu na skutek zauważonego sukcesu

literackiego lub awansu towarzyskiego.

Idealizacje retrospektywne skierowane były w stronę tych kręgów,

miejsc, czasów, które zostały już utracone, a dotyczą gościnności w do-

mu rodzinnym z okresu dzieciństwa i młodości, młodzieńczych kręgów

towarzyskich, okresu przedwojennego jako czasu, w którym zaistniały

najpiękniejsze przeżycia, utraconego wiejskiego majątku. Idealizacje skie-

rowane w przeszłość miały nieco inny charakter niż wspomnienia pierw-

szego wejścia, bo zazwyczaj nie odnosiły się tylko do jednego zdarzenia,

umieszczonego w określonym miejscu i czasie, ale raczej do „typowe-

go”, uśrednionego scenariusza gościnnych spotkań, który ukazywał „jak to

bywało” i powtarzało się wielokrotnie, często cyklicznie w związku zwaka-

cjami lub obchodzeniem świąt. Zróżnicowanie konkretnych sytuacji z tej

perspektywy nie miało żadnego znaczenia, bo gościnne spotkania stano-

wiły znak pewnej większej całości, realizację kultury, obyczajowości czy

stylu życia, które przeminęły. Warto wspomnieć, że opisane tendencje ide-

alizacji pojawiały się przede wszystkimwewspomnieniach przedstawicieli

wyższych warstw społecznych.

Cytat 6. (Paulina Wilkońska [1815–1875] 1959, s. 25):

[…] mieszkałamwWarszawie i nader miłe na zawsze dała mi wspomnienie. Zazna-

łamwdawnejWazów stolicy zacność, szlachetność, poczciwość, podniosłe obowiązku
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poczucie, miłość gorącą dla kraju i współbraci. Zamiłowanie języka i piśmiennictwa

naszego. Pracę na niwie inteligencji ojczystej: pracę i walkę o nią i dla niej! A dozna-

łam osobiście życzliwości szczerej i objawów przyjaźni rzadkiej. Nadto, ileż to tam

godzin, ile wieczorów przebyłam wesołych! O łzach i bólach, onych cierniach żywota

dotkliwych, krwawiących, tutaj na teraz mówić nie będę, raczej pragnę tylko świe-

tlejsze w pamięci pochwycić smugi — gwiazdki niebieskie, niezabudki i róże.

Cytat 7. (Zofia Szymanowska [zm. 1946] 1980 [1935], s. 57–58):

Po wilii schodzili się goście bliżsi i dalsi. W tym dniu zresztą „dalszych” nie było.

Każdy każdemu był bliski i każdy był mile widziany. W salonie pełno było ludzi, ży-

czeń i przyjaźni. Papa i stryjMarcinw otoczeniu ciotek i wujów opowiadali anegdoty,

z których najgłośniej śmiał się kochany ksiądz Bayer, popijając ze znawstwem reńskie

wino. Młodzież skupiwszy się po kątach, rozprawiała zawzięcie. Ktoś z kimś flirto-

wał, ktoś komuś wyznawał swą miłość, ktoś zapewne cierpiał trochę. A wśród tego

rozbrzęczanego jak pszczeli rój tłumu krążyły onieśmielone, suto obdarowane dzieci,

którym dziś nie kazano iść wcześnie spać.

GOŚCINNOŚĆ WWARUNKACH ZMIAN SPOŁECZNYCH I KRYZYSÓW

Przywołane wyżej opisy sytuacji gościny, będące częstym obiektem

wspomnień, odnosiły się zasadniczo do warunków stabilizacji społecznej,

w których dokonywał się ruch jednostki w stronę zamkniętego wcześniej

kręgu. Ważne jest jednak, aby zarysować także tendencje zmian społecz-

nychw sferze życia towarzyskiego, następowującychwraz ze zmianami go-

spodarczymi i politycznymi, które wyjaśniały wspomniane sytuacje utraty,

a także prowadziły do stopniowego przekształcania się hierarchii i zmian

znaczenia poszczególnych warstw społecznych i ich stylów życia, co —

najogólniej rzecz biorąc — można ująć pod nazwą demokratyzacji sto-

sunków towarzyskich (zob. Gomulicki 1959; Janaszek Ivanickowa 1971;

Kulas 2017). Zmiany te polegały między innymi na wzroście różnorodno-

ści i niepewności co do wskaźników prestiżu, stopniowej autonomizacji

pozycji towarzyskiej kobiet, tworzeniu alternatyw spotkań towarzyskich

i ich wzmacnianiu (inteligencja, mieszczaństwo, wspólnoty ideologicz-

ne) oraz podkopywaniu legitymizacji dominacji kulturowej sfer wyższych.

Przełamywaniu i kwestionowaniu dotychczas istniejących wzorów zacho-

wań i barier społecznych towarzyszyły nawroty do tradycji dworskich

i chłopskich, co tworzyło — najogólniej rzecz biorąc — pewne zamiesza-

nie obyczajowe w Europie (Cymbrowski 2017; Elias 2011; Smoczyński,

Zarycki 2017; Wasilewski 2011).

Pierwszy przykład z tej kategorii ukazuje wymuszone przez władze

carskie zderzenie dwóch „kultur gościnnych”. Przeciwstawiona została

w nim: dworska powściągliwość polskich rodzin ziemiańskich i niepoha-
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mowanie moskiewskich żołnierzy (zob. Elias 2011). Stosunki te zostały

ujęte w kategoriach trudnego do zniesienia szoku kulturowego, który choć

opisywany był pod kątem różnic narodowych, najwyraźniej dotyczył różnic

społecznych o charakterze klasowym.

Cytat 8. (Julian Ursyn Niemcewicz [1757–1841] 2000, wyd. org. 1823, s. 9):

Stanął u nas kapitan Kisliński [?] nastajaszczy Moskal, jeszcze pół prawie dziki.

Nie byli Moskale tym, czym są dzisiaj, żadnej obyczajności, nie umieli ni jeść, ni pić.

Sztab stał w Brześciu. Zaczęły się biesiady i nieznane dotąd w Polszcze zaloty do

kobiet mężatek. Trudno wyrazić zgrozę, z jaką cnotliwa matka moja i tyle zacnych

matronmówiło o takich zgorszeniach. Coraz się one bardziej szerzyły. Dawali jenera-

łowie moskiewscy bale, zapraszając, pod niebezpieczeństwem prześladowania, o mil

kilka obywatelstwo. Nawzajem i ich zapraszać potrzeba było. Nic wyrazić nie może

rozwiązłości i zbytku hulatyk tych.

Kontrastowo odmienny jest poniższy przykład gościnnych relacji mię-

dzy polskimi a rosyjskimi dworami (cytat 9), choć warto zaznaczyć, że

dotyczy on czasu późniejszego o cały wiek, bo sytuacja ma miejsce pod

koniec zaborów, a już Niemcewicz w swoim wczesnym wspomnieniu za-

uważał postępujące za jego życia cywilizowanie obyczajów moskiewskich

gości.

Cytat 9. (Zofia Szymanowska [zm. 1946] 1980 [1935], s. 74–75)

Byliśmy wszyscy zżyci ze sobą, tym bardziej iż czuliśmy się dość odosobnieni w na-

szych rozrzuconych na kresach majątkach, otoczonych zwartym kołem przez lasy,

grunta i cukrownie właściciel Rosjan. Była to liczna w okolicy rodzina Dawydowych.

Przyznać muszę, iż byli to ludzie mili i wykwintni. Polityką nie zajmowali się wcale,

a dla sąsiadów swych Polaków mieli wiele sympatii i przyjaźni. Mówiliśmy z nimi

zawsze po francusku, gdyż przez wysokie poczucie delikatności w naszym domu nie

używali nigdy rosyjskiego języka.

Na przykładzie wspomnień dwudziestoletniego Żeromskiego, wów-

czas guwernera, możemy z kolei zobaczyć, jak wyłanianiu się inteligencji

towarzyszyło budowanie krytycznego dystansu do reprezentantów miesz-

czaństwa obserwowanych przy wspólnym stole z bliska i z dużą dozą

złośliwości.

Cytat 10. (Stefan Żeromski [1864–1925] 1964, s. 81–82):

Nie wiedziałem, że czeka mnie w tej Warszawie takie miłe życie jak obecne. Ży-

dowska dystynkcja przyprawiona sosem konwersacji francuskiej w czasie obiadów

i kolacyj, nadzwyczaj zajmujące dyskusje o świeżo spadłym śniegu, o balu dzisiej-

szym, o maskaradzie jutrzejszej, lub jeszcze milsze bawienie tego małego Żydziala

opowiadaniem polowań i bitew, gry z nimw szachy, spacery, słuchanie jego paplaniny

[…] Niedawno to było, cztery miesiące temu, gdy byłem w Białej i przyszła idealna

pani Korzeniowska z idealniejszą jeszcze córką. Jedliśmy kolacją. Pani Korzeniow-
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ska unosiła się nad czymś, pan Leon jadł kotlety i udawał, że słucha, pan Saturnin

uśmiechał się — i ja śmiałem się całą duszą.

Krytyka i odrzucenie jako oznaczenie kierunków aspiracji prowadzi-

ły tu nie tyle wzwyż społecznej hierarchii, ile ku wytwarzaniu kierunków

innych, nowych, czasem słabo określonych, ale wyznaczanych w duchu

gotowości do rewolucyjnej zmiany kulturowej. Postawy takie, widoczne

wśród przedstawicieli inteligencji i działaczy politycznych, mocno wpły-

wały na życie towarzyskie i prowadziły do powolnych, czasem trudno

zauważalnych, ale długotrwałych i nieodwracalnych procesów rozpadu

starych i wytwarzania nowych podstaw solidarności społecznej i hierar-

chii.

Cytat 11. (Helena Bobińska [1887–1968] 1963, s. 21–22)

—Tylko wielka idea, łącząca ludzi, może stwarzać takie przyjaźnie. — To zdanie

mamy trafiało nam,młodym, do przekonania. Przecież i nasząwspólną przyjaźń zro-

dziła wielka idea. Naszym chłopcom mama imponowała swoim oczytaniem. […] Po

kolacji mama siadała zwykle do fortepianu.Wtedy robiło się od razu cicho. Obszerna

otomana w rdzawe liście na mszystym tle pomiędzy oknami mogła pomieścić wielu

słuchaczy. — Ja dopiero tutaj, na tej otomanie, nauczyłem się słuchać muzyki—wy-

znawał później niejeden z naszych chłopców.

W materiałach autobiograficznych znajduje się sporo wspomnień go-

ścin, które odbyły się w sytuacji gwałtownego załamania stabilności i prze-

rwania procesów zmian ewolucyjnych na szerszą, społeczną skalę, gdy

na ich tle zarysowały się osobiste, traumatyczne doświadczenia autorów.

W XIX i XX wieku na ziemiach polskich było sporo takich kryzysowych

zdarzeń, które do życia jednostki wprowadzały nieprzewidzianą i nagłą

potrzebę bycia ugoszczonym lub ugoszczenia innych.

Pamiętniki bezrobotnych z lat trzydziestych XX wieku są wstrząsa-

jącym zapisem doświadczania kryzysu ekonomicznego, podczas którego

ludzie chętni i zdolni do pracy, czasem posiadający spore umiejętności,

doświadczenie i wykształcenie nie mieli szansy wydostania się z sytu-

acji wykluczenia — wykluczenia także z gościnnych kręgów, które tylko

przez czas jakiś, na początku, mogły trochę pomóc. Z czasem gościn-

ne gesty zostały wykorzystane i nie doprowadziły do zmiany naprawczej,

a jednocześnie stały się już niedostępne dla bezrobotnego ze względu na

cechy wymagane od gościa: czystość, opanowanie głodu, posiadanie od-

powiedniego ubrania czy zwykłe poczucie wartości bycia „towarzystwem”

dla kogoś. Wszystkie te społeczne wymagania, ustępując przed dojmującą

potrzebą ciepła i jedzenia, stały się warunkami wykluczającymi, nakazują-

cymi odmówić zaproszeniu „żeby się nie okazało jak jest naprawdę”, nawet
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za cenę jeszcze bardziej dojmującego głodu, ale w obronie własnej god-

ności. W gościnie głód i bieda mogą stać się ewidentne, a więc odmowa

przyjęcia zaproszenia pozostaje jedyną (ostateczną) strategią obrony wła-

snego Ja (zob. Goffman 1981, 2006).

Cytat 12. (Pamiętnik bezrobotnego nr 3, 1967 [1931], s. 94):

Dzień. Głowa mi zmarzła, chowam się bardziej pod kołdrę, żeby się zagrzać, kiszki

mi się skręcają od głodu, boli żołądek. Co jest? Co dziś będzie? Wychodzę na mia-

sto. Wmieszkaniu zimno, ponuro. Ani grosza, ani kawałka chleba, ani czym napalić

w piecu. Czy mogę siedzieć w domu? Nic mnie nie ciągnie do siedzenia w tej nędzy.

Na ulicy weselej, gdy się patrzę na tych, co mają, sam nie jestem tak biedny. Byłem

u znajomych. Człowiek bez skrupułów. Zarabia. Jeżeli zarabianiem nazywa się oszu-

kiwanie bliźnich w bezczelny sposób. Wyśmiewa się ze wszystkich, którzy mają mu

to za złe. Trafiłem w czasie obiadu. Zapraszają mnie do stołu. Robią to w ten sposób,

jakbymiwyrządzali nadzwyczajną łaskę.Dziękuję,właśnie za pół godzinymuszę być

w domu na obiedzie. Skłamałem. Siedzę i przeglądam gazetę. Nic nie widzę. Czuję

zapach zupy, cielęciny smażonej, kompotu z jabłek. Udaję zaczytanego. Nieznacznie

łykam ślinę. Jeszcze nie wyjdę.Właśnie posiedzę, niech nie pomyślą, że jestem głodny.

W sytuacjach przekroczenia dużego dystansu społecznego, i to nie-

rzadko w dół hierarchii, osobiste doświadczenia często były opisywane

jako mniejszy lub większy szok. W polskim pamiętnikarstwie mamy wie-

le relacji z tego rodzaju doświadczeń związanych z wojną. Na przykład

pisarka Zofia Nałkowska i adwokat Halina Wardell znalazły się w tłumie

uchodźców zWarszawy wewrześniu 1939 roku, w tym kryzysowym czasie

spotkały się z gościnnością chłopskich rodzin i opisały ją później. Mimo

deklarowania wdzięczności zapamiętały też oznaki „cielesnego oporu”, ja-

kiego doświadczyły, zderzając się z trudniejszymi warunkami życia. Dla

nas interesujące jest to, że odarty z form gościnności gest gospodarzy

nie tylko zachował wartość, ale nawet zyskał jeszcze większą, w warun-

kach bezpośredniego wspólnego zagrożenia. Jednak być może nie należy

ignorować faktu, że opisywane w tych wspomnieniach szczere, i w miarę

możliwości szczodre, a nawet czasem zbyt szczodre, przyjmowanie gości

dotyczyło osób na pozycjach niżej położonych w hierarchii, tak jakby w roli

gospodarzy niedostępna im była możliwość odmowy. Ponadto najprawdo-

podobniej mimo ponoszenia relatywnie wysokich kosztów materialnych,

dzieląc z gośćmi podobnie silne zagrożenie, nie tylko w warunkach kryzy-

su, ale także po jego ustaniu nie mogli liczyć na społeczny zysk z powodu

ugoszczenia osób z „wyższymi zasobami” .

Cytat 13. (Zofia Nałkowska [1884–1954] 1972, s. 33–35):

Po drodze jakaś gosposia wyszła przed zagrodę i poprosiła nas na kawę. Mój Boże!

z jakimż wzruszeniem piłam tę wodę bez cukru, zabarwioną z lekka na żółty kolor,
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o którym powiedziano nam, że prócz kawy dodali też trochę herbaty, i za nic przy-

jąć nie chcieli zapłaty, tak że trzeba było dawać coś w prezencie dzieciom. Piliśmy to

na dziedzińcu, siedząc po części na przyniesionych krzesłach, prowadząc towarzyską

rozmowę o wojnie z wielu osobami tej rodziny. […]

Stary, głuchy gospodarz okazuje się czarująco gościnny i bezinteresowny, do izby

przynoszą słomy, śpimy skwapliwie wśród much i upału.

Cytat 15. (Halina Wardell [?1909–1987] 1972, s. 59):

Gospodyni odstąpiła nam izbę z łóżkiem. Izba bielona, łóżko krótkie, pełne pierzyn,

udekorowane prawie do sufitu coraz to mniejszymi poduszkami. Zaduch stęchlizny

i zapach gnojówki pod oknem.Mała, Zocha i Jędruś zasnęli, ja dusiłam się, gdyż płuca

przyzwyczajone do świeżego powietrza nie chciały się pogodzić z zaduchem, a poza

tym pchły i muchy nie pozwalały leżeć spokojnie. Wyszłam przed chałupę. Na ławce

oparty o ścianę drzemał mąż, któremu robactwo w sianie nie dało zasnąć w stodole.

Przysiadłam obok i oparci o siebie zasnęliśmy.

Pamięć okresu wojennego i powojennego zapisana we wspomnieniach

przywołuje zarówno gościnnie otwarte, jak i zatrzaśnięte drzwi. Jak wyni-

ka z opisów, dla niektórych był to czas nauki eliminowania gościnności ze

swojego życia na rzecz dbania przede wszystkim o własne bezpieczeństwo

i życie, przy czym rozłożenie zobowiązań do udzielenia gościny za wszelką

cenę oraz praw do skorzystania z niej i odmowy jej udzielenia zależało od

statusu uczestników relacji. Wyglądało, że łatwiej odmówić gościny oso-

bom o statusie niższym, choć zmiana statusu następowała pod wpływem

warunków kryzysu. Brak takich gestów pomocy, gdy były one szczegól-

nie potrzebne, dla autorów wspomnień stanowił doświadczenie, z którym

niełatwo było im się pogodzić. Przywołam dwie relacje z takich sytuacji.

Autorką dwóch fragmentów (cytaty 16 i 17) jest Paulina (Ola) Watowa,

podobnie jak jej mąż Aleksander Wat pisarka i działaczka komunistyczna

pochodzenia żydowskiego. Opisywane zdarzenia dotyczą okresu drugiej

wojny, zesłania i uwięzienia Aleksandra oraz sytuacji małżonków w kraju

wkrótce po wojnie i dojściu do władzy komunistów. Drugim autorem (cy-

taty 18, 19, 20) jest Marian Brandys, który opisał doświadczenia związane

z opozycyjnym zaangażowaniem jego żony, Haliny Mikołajskiej, działaczki

KORw latach siedemdziesiątych XXwieku. Mimo różnego kontekstu spo-

łeczno-politycznego poczucie opuszczenia przez przyjaciół, osamotnienia

i rosnącego zagrożenia, wynikające z braku przyjacielskich wizyt, braku

zaproszeń do odwiedzin oraz nieszczerości w trakcie spotkań w gościnie,

w obu przypadkach było podobne. Autorzy opisali naznaczenie osoby, któ-

ra ze względu na splot zewnętrzynych okoliczności została określona jako

niosąca zagrożenie i na mocy tego naznaczenia została niejako wypchnięta

z kręgu, gdyż spotykała się nie z jednostkowymi i jednorazowymi odmo-
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wami ugoszczenia, lecz z zachowaniami powtarzającymi się z wielu stron

(„solidarnymi” w tym sensie), budującymi skumulowany efekt towarzy-

skiej i społecznej izolacji.

Cytat 16. (Paulina [Ola]Watowa [1903–1991] 2000 [wsp. ze Lwowa 1940], s. 35):

[…] obserwacje ograniczają się raczej do gorzkich doświadczeń całkowitego opusz-

czenia przez najbliższych przyjaciół, sparaliżowanych przez lęk o własną skórę. Nie

biorę im tego za złe. Strach był wielki, a przyszłość przerażająca. Toteż nikt nie przy-

szedł do mnie, żeby dowiedzieć się, jak sobie radzę, czy mi można w czymś pomóc.

Odczułam to wszystko okropnie, bo niewymierna samotność po aresztowaniu Alek-

sandra powiększyła się jeszcze o tę inną samotność, o odejście przyjaciół, o ich —

najpewniej przymusową— obojętność.

Cytat 17. (Paulina [Ola] Watowa [1903–1991], 2000, s. 52):

Wszyscy ci ludzie, którzy spodziewali się na ogół wywózki, wieźli ze sobą olbrzy-

mie zapasy rzeczy, a przede wszystkimmasę żywności. Pamiętam gary smalcu, worki

sucharów, suszonych owoców, cukru i tak dalej. Ja natomiast, uciekinierka z War-

szawy, z małym tłumoczkiem, nie posiadałam nic. I w ciągu tej trzytygodniowej

podróży w bydlęcym wagonie z ciągłymi prowierkami, żywieni wyłącznie nocą — to

znaczy przynoszono do wagonu wiadro zupy, przeważnie bardzo pomyjowatej, i po

porcji czarnego, gliniastego chleba — myśmy z Andrzejem skazani byli tylko na to

odżywianie. Andrzej budzony w nocy nie chciał jeść, był jeszcze „rozpieszczony”, nie-

przyzwyczajony do tychwarunków, aw ciągu dnia niemógł się zmusić do przełknięcia

zimnych pomyj. Mieli maszynki spirytusowe, ale nie pozwolili mi skorzystać, aby od-

grzać zupę. Sytuacja była wręcz tragiczna, widziałam, jak Andrzej marnieje z dnia

na dzień.Ani jedno sumienie ludzkie, ani jeden odruch chrześcijańskiegowspółczucia.

Cytat 18. (Marian Brandys [1912–1998] 1996 [wsp. z lat 1976–1977] s. 28–29):

Halina wróciła z Krakowa roztrzęsiona […] zachowaniemWicki. Opowiadała o jej

przerażeniu inwigilacją policyjną, o jej ciągłych lamentach i rozważaniach w związ-

ku z grożącymi jej przesłuchaniami, o jej wyraźnej chęci pozbycia się jak najprędzej

Haliny z domu. Kiedy Halina powiedziała wreszcie, że nie będzie już więcej przyjeż-

dżała, aby nie zakłócać jej spokoju—wieloletnia najbliższa przyjaciółka nie zdobyła

się nawet na gest konwencjonalnego protestu, tylko w milczeniu opuściła głowę. Ha-

lina nie może o tym mówić bez łez: po trzydziestu latach siostrzanej przyjaźni takie

zakończenie!

Cytat 19. (Marian Brandys [1912–1998] 1996 [wsp. z lat 1976–1977] ):

„Najgorsza jest ta Sahara, jaką wytwarzają wokół nas—mówi Halina.—Wszyst-

kie te brutalne, małpio złośliwe dokuczliwości można jeszcze jakoś wytrzymać, ale

narastająca pustka jest trudna do zniesienia”. Uważa, że będzie z tym coraz gorzej,

że coraz ostrzejszymi środkami będą odstraszać od nas ludzi: „Postarają się o to, zo-

baczysz jeszcze, jakie gówno będzie się lało na nasze głowy z tego telewizora!”

Kiedy czytamy takie wspomnienia, nasuwa się pytanie o to, w jakim

stopniu pamięć długotrwałych lub powtarzających się w historii przypad-

ków kryzysów społecznych uwarunkowanych politycznie doprowadziła
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nie tylko do trwałego rozchodzenia się kręgów towarzyskich na zaufa-

ne i wrogie, a potem także do wnikania przedstawicieli wrogów do tak

ukształtowanych kół towarzyskich, pozostawiła t rwa ł y ś l a d w charak-

terze stosunków opartych na gościnach domowych, podkopując ich soli-

darnościowy potencjał konstruktywnej transformacji.

Cytat 20. (Marian Brandys [1912–1998] 1996 [wsp. z lat 1976–1977], s. 30):

Wczoraj niespodziewanawizytaR.,mojego kolegi z oflagu (po kilku latach niewidze-

nia się, nagle z rana zadzwonił i po prostu wprosił się). Miły, kulturalny, wywodzący

się z samej elity przedwojennej, obdarzony różnymi talencikami artystycznymi —

a przy tym wyraźnie „na usługach”. Mówią tak wszyscy, którzy mieli z nim bliżej

do czynienia. Jak do tego doszło — nie wiadomo. Musieli go czymś zaszantażować

w pierwszych latach powojennych.W każdym razie wczoraj przyszedł na zwiad, pod

pretekstem złożenia ofiary na KOR. Zdradzały go spojrzenia i rzucane od czasu do

czasu pytania: jednoznaczne, prymitywne, nielicujące z poziomem jego inteligencji

i kultury. Chciało mi się rzygać, rzygać, rzygać!

W ocenie takich sytuacji trzeba koniecznie zaznaczyć, że ich warunki

określały na ziemiach polskich kolejne silne i wrogie reżimy państwowe

(najpierw carski i pruski, potem hitlerowski, radziecki oraz polski pozo-

stający pod jego wpływem) i że każdy gość mógł wówczas nieść ze sobą

niebezpieczeństwo, także dawny przyjaciel. Obrazuje to dobrze przywoła-

na ostatnio gorzka notatka (cytat 20). Jej autor zastanawia się, jak to się

stało, że człowiek o wysokich przymiotach towarzyskich zmienił się i stał

się wrogiem, jak to się stało, że złamano jego ducha i zburzono moral-

ność, „za ile” się sprzedał, niegodny zaufania, „podwójny” we własnych

i przypisywanych mu intencjach, w tym sensie „nieludzki”, niebezpiecz-

ny, nieszczery. Grupami odniesienia stały się niejasne, częściowow sposób

tajny zawiązywane pakty lojalnościowe, co musiało mieć konsekwencje

społeczne i emocjonalne, skłaniając do zamykania się we tylko „własnym”,

wąskim zaufanym kręgu (zob. Marody 1991; Tarkowski, Tarkowska 1994;

Wicenty, Nawrocki 2018).

Powyższe przykłady mogłyby świadczyć o tym, że przebieg kryzyso-

wych momentów historii jako względnie trwałych „zaburzeń” życia co-

dziennego może przynosić wymierne konsekwencje dla charakteru relacji

społecznych, obejmujące i rozkładające także kulturę gościnności, któ-

ra z zasady opiera się na gotowości do podejmowania ryzyka otwarcia.

Warto na koniec wspomnieć, że doświadczenie traumatycznych przeżyć

związanych z utratą niepodległości, wynaradawianiem, wojnami i dzia-

łaniami reżimów państwowych nie stało się udziałem wyłącznie społe-

czeństwa polskiego. Przeciwnie, istnieją kraje czy grupy etniczne o gor-

szej pod tym względem sytuacji, a n i s z c z en i e ku l t u r y go ś c i nno -
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ś c i jako uniwersalnego sposobu utrzymywania i zacieśniania stałych krę-

gów oraz przyjmowania przybyszów może mieć o wiele szersze konse-

kwencje.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W analizowanych autobiografiach p r z eważ a ł a p e r sp ek t ywa

go ś c i i to najczęściej z tej perspektywy gościna była biograficznie waż-

na, zwłaszcza jeśli stanowiła „pierwsze wejście” do danego domu, kręgu

społecznego, środowiska lub przeciwnie — jeśli pokazywała odrzucenie

społeczne, wykluczenie i zamknięcie. Opisane sytuacje gościny są raczej

wyjątkowe, bardziej znaczące od innych zwyczajowych gościn i ewident-

nie związane ze zmianą. Dlatego uzasadniona wydaje się ana l i z a n a

r ó żny ch wymi a r a ch dynam ik i s po ł e c zne j: interakcyjnej, bio-

graficznej i społeczno-strukturalnej.

Doświadczenia biograficzne wiązane z sytuacjami gościny były ukazy-

wane na tle obrazu struktury, która w czasie historycznym ulegała powol-

nemu przekształceniu lub gwałtownym załamaniom. Wśród zmian, które

przebiegały wolniej, należałoby wskazać przede wszystkim zastąpienie sil-

nych i klarownych tradycyjnych zróżnicowań i barier społecznych przez

bardziej demokratyczne relacje towarzyskie oraz autonomizację i emancy-

pację kategorii wcześniej podporządkowanych i zależnych. Z przemianami

tymi wiązał się jednakwzrost n i e j a sno ś c i i n i e p ewnoś c i co do ist-

nienia i charakteru barier społecznych oraz ich nowych wyznaczników,

takich jak odpowiedni światopogląd czy udział w wojnie lub w walce poli-

tycznej w określonej roli. Walka o swoje miejsce w strukturze społecznej

i udział w jej przekształcaniu wpływały na postrzeganie i ocenę sytuacji

gościny oraz ich uczestników. Wskazałabym tu na skłonność do i d e -

a l i z a c j i kręgu osób dotychczas wyższej postawionych lub, przeciwnie,

porzucenie skłonności do ich idealizacji i wyostrzone, k r y t y c zne dy -

s t an sowan i e s i ę od nich na rzecz zbliżania się do innych środowisk.

Rezultaty badań wskazują na niepokojący fakt, że dotkliwe i doświadczane

w skali zbiorowej k r y z y sowe s y tu a c j e s po ł e c zne nie tylko przy-

czyniały się do okresowego podważania norm i niszczenia kultury gościn-

ności, ale też sprzyjały długotrwałemu utrzymymywaniu się ostrożności,

nieufności, podejrzliwości i obaw bezpośrednio wpływających na praktyki

i doświadczenia gościnności.

Wyniki przeprowadzonej analizy sugerują zatem, że w czasach względ-

nej stabilności szczególnie ważne z perspektywy autobiograficznej jest

to, że niektóre sytuacje gościny mają znaczenie w procesie dokonywania
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przejść między nieodległymi od siebie pozycjami w strukturze społecz-

nej i mogą wiązać się z awansem społecznym. Natomiast w warunkach

nasilonych zmian społecznych i kryzysów z jednej strony możliwe stają

się wizyty domowe nieproszonych gości reprezentujących bardzo odległe

pozycje w hierarchii, a z drugiej — z czasem może nastąpić podważenie

lub odrzucenie tradycyjnych wymogów gościnności na rzecz zamknięcia

i ochrony najbliższych kręgów.

Na koniec warto zwrócić uwagę, że analizowane materiały potwierdza-

ją spostrzeżenia Floriana Znanieckiego (1938), według którego general-

nie go ś c i nno ś ć n i e j e s t n eu t r a l n a wobe c h i e r a r ch i i s po -

ł e c zny ch, co oznacza, że normy gościnności nie obowiązują wszystkich

jednakowo, w różnym stopniu obciążają jednych, a innym dają więcej ko-

rzyści.W czasach kryzysowych zjawisko to nasila się, ponieważ presja spo-

łeczna na przestrzeganie wymogów gościnności w większym stopniu od-

działuje na osoby o niższych zasobach, przy czym pozostający w szczegól-

nie trudnej sytuacji życiowej zaczynają być uznawani za niosących zagroże-

nie, co staje się usprawiedliwieniemwykluczania ich z gościnnych kręgów.
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POLISH HOSPITALITY IN THE LIGHT OF AUTOBIOGRAPHICAL MEMORIES

Dorota Rancew-Sikora

(University of Gdańsk)

Abs t r a c t

In order to describe the features of Polish hospitality, autobiographical records

containing memories of hospitality from various historical periods were compiled.
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The research material included about 300 episodes from 30 published sources.

A targeted selection was made according to a combination of three criteria: a di-

versity of social positions among the authors, the biographies of the authors, and

the detail of description. An analysis of the material was conducted in order to

contribute to a better understanding of the social significance of hospitality. The-

oretical assumptions about hospitality in conditions of stability and social crisis

were advanced. The analysis showed that in times of relative stability, hospital-

ity was biographically important when it allowed a person to transition between

positions in the social structure (usually between close levels) and involved some

form of promotion. On the other hand, in conditions of intensified change and

crises, the order was disturbed: on the one hand, visits to the homes of persons

occupying more distant positions in the hierarchy (both up and down the social

ladder) became more common, but on the other hand, there could be a challenge

to or rejection of traditional requirements of hospitality. The first situation occurs

especially at the beginning of a crisis, and with the depletion of resources, the

increase in the number of negative experiences, and socialization to a long-term

threat, a survival strategy begins to take shape in which only the closest circles

prevail. Such findings suggest that a more cautious look should be taken at both

the theoretical concepts in which hospitality is considered a useful social invention

especially in times of increased need and at the Polish self-stereotype as a nation

with a culture based on hospitality, invariable generosity, and an inclination to

selflessness.

Key words: biographical perspective, episodic memories, social mechanisms of hos-

pitality, social mobility, crisis

Słowa kluczowe: perspektywa biograficzna, pamięć epizodów, społeczne mechani-

zmy gościnności, ruchliwość społeczna, kryzys
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