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Cho¢ trudno bytoby uzna¢, ze kwestie dotyczace gosciny i go$cinnosci
znajduja si¢ w centrum zainteresowania nauk spotecznych i humanistycz-
nych, blizsze przyjrzenie si¢ tej tematyce pokazuje, ze mozna je odnalez¢
w kluczowych zagadnieniach dotyczacych relacji spotecznych. Przekonania
na temat gosciny, a takze tworzone na ich podstawie normy, wspétksztat-
towaly i wspotczes$nie nadal wspotksztattuja wiele praktyk spotecznych.
Tracy McNulty (2007, s. vii) zauwaza, ze mozemy $ledzi¢, jakie przemiany
przechodzita ta sfera wraz z rozwojem cywilizacji zachodniej: zajmowa-
ta ona poczesne miejsce w prawie kazdej religii (jako przymiot bogdéw),
pojawiata si¢ w rozwazaniach filozoféw (m.in. u Platona czy Immanuela
Kanta), a obecnie takze w opracowaniach dotyczacych turystyki i ekono-
micznego aspektu goszczenia. W kulturze polskiej zagadnienia go$cinno-
Sci sg tym bardziej istotne, ze — jak pokazuja badania — nadal stanowia
istotny element autostereotypu narodowego. W sondazu Kantar Public,
przeprowadzonym na zlecenie ,,Polityki” w lipcu 2017 roku na reprezen-
tatywnej prébie tysiaca badanych, goscinno$c¢ jako ceche Polakéw wska-
zywano najczesciej sposrod wszystkich przedstawionych respondentom
do oceny cech (za charakteryzujacq Polakéw w duzym lub bardzo du-
zym stopniu uznawato ja az 77% ankietowanych). Gdy to samo pytanie
sformutowano w inny sposdb, proszac o wybor sposréd dwunastu naj-
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bardziej typowych dla naszych rodakéw cech jedynie czterech, go$cinno$¢
ponownie zajeta pierwsze miejsce — ze wskazaniami 63% responden-
téw. Co ciekawe, w tej wersji pytania przewazyty glosy kobiet (69% pan
i 56% pandéw), gdyz mezczyzni najchetniej uznawali, ze Polacy sa pra-
cowici.

Juz tak zwiezte zarysowanie kontekstu pozwala zrozumie(, ze donio-
stos¢ spotecznych implikacji zjawiska goSciny w znaczacej mierze opiera
sie na regulowaniu kwestii dotyczacych relacji miedzy ,swoimi” a ,,0b-
cymi”, na tym, jaki jest kulturowo pozadany sposéb podejscia do nich.
Goécinno$¢ z jednej strony zatem uchyla granice (poprzez dopuszczenie
»obcych” do wspélnoty), z drugiej jednak — paradoksalnie — je utwier-
dza, definiujac, kim jesteSmy ,my”, a kim ,oni”, porzadkujac tym sa-
mym rzeczywisto$¢. Co wiecej, zaproszenie goscia do wlasnego domu
stanowi uchylenie granic takze w bardziej dostownym, przestrzennym
sensie — miedzy tym, co publiczne i prywatne. Jednak dopuszczenie
»obcego” do sfery domowej takze odbywa sie zwykle na $cisle okreslo-
nych warunkach (np. ma on dostep tylko do wybranej cze$ci mieszka-
nia, musi przestrzega¢ pewnych norm; zob. np. Brzozowska-Brywczyn-
ska 2019; Skowronska 2019), ktére czesto bardzo wyraznie kresla li-
nie podzialu mimo zapewnien o otwartosci i hasta, by ,czu¢ sie jak
u siebie”.

Chciatabym tu podja¢ ten watek rozwazan nad goscing, odnoszac go do
wybranych praktyk goszczenia realizowanych przez kobiety i mezczyzn.
Jesli bowiem za niezwykle istotng dla funkcjonowania spotecznego moz-
na uzna¢ dychotomie ,,swoj”—,obcy”, to rownie wazne konsekwencje ma
ciggle powszechnie uzywany podzial ze wzgledu na pte¢ rozumiang ja-
ko dwie wykluczajace sie kategorie (zob. np. Bourdieu 2004; Jakubowska
2013). Dzieje sie tak, chociaz badania czesto wskazuja, ze pte¢ naleza-
toby raczej ujmowac jako kontinuum (zob. Jakubowska 2012, s. 75-76).
Wydaje sie, ze zestawienie i analiza opisywanych wcze$niej dychotomii
(,sw0j”-,,obcy”, ,,my”-,oni”, publiczne-prywatne, , meskie”—, kobiece”)
moze ujawnié interesujace punkty styku i podobienstwa. Warto juz na
wstepie zauwazy¢ (cho¢ bedzie o tym jeszcze mowa), ze podziatowi na
to, co publiczne (to, co na zewnatrz, pozadomowe) i prywatne (to, co do-
mowe) od stuleci w kulturze zachodniej towarzyszy podziat na ,, me¢ska”
i ,kobiecy” strefe wplywdédw. Goscinno$¢, rozumiana jako przyjmowanie
odwiedzajacych we wlasnym mieszkaniu, stanowi zatem fenomen, ktéry
obejmuje wszystkie wskazane dychotomie.

Materialem badawczym, ktéry stanowi podstawe rozwazan, sg trans-
krypcje 60 wywiadéw pogtebionych, ktére zrealizowali cztonkowie ze-
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spotu Archiwum Badafi nad Zyciem Codziennym! na przetomie 2017
12018 roku w trzech miastach wojewodztwa lubuskiego?. Scenariusz wy-
wiadu dotyczyt przede wszystkim praktyk odwiedzania i przyjmowania
gosci w domu oraz sposobdéw rozumienia gosciny. Rozmowy przeprowa-
dzono z 39 kobietami i 21 mezczyznami, w ré6znym wieku (od nastolatkéw
po emerytédw). Ze wzgledu na trudnoéci zwiazane z rekrutacja, wérdd
respondentéw przewazaty osoby z wysokim kapitatem kulturowym, co zo-
stato wziete pod uwage podczas interpretacji wynikéw (4 respondentéw
miato wyksztatcenie podstawowe lub gimnazjalne, 5 0s6b — zawodowe,
17 badanych ukonczyto szkote $rednig, a az 34 — studia wyzsze). Kilka
0sOb przyznato, ze korzystaja z pomocy opieki spotecznej, a ich warun-
ki mieszkaniowe sa bardzo zte, jednak zdecydowana wigkszo$¢ raczej nie
miata probleméw finansowych. Koncowe wnioski zatem w przewazajacej
mierze dotycza przedstawicieli szeroko rozumianej klasy $rednie;j3.
Kontekst teoretyczny przedstawianych wynikéw badan stanowia prze-
de wszystkim prace Pierre’a Bourdieu (zwtaszcza 2004, 2005, 2007) i Je-
ana-Claude’a Kaufmanna (2004, 2007) oraz ustalenia polskich autoréow,
ktérzy te koncepcje omawiali i wykorzystywali, podnoszac podobne tema-
ty (m.in. Magdaleny Zadkowskiej [2012, 2016]; Filipa Schmidta [2010,
2015] czy Marty Skowronskiej [2015]), lub zajmowali sie tematyka go-
écinnoéci (Adam Pisarek [2016], Dorota Rancew-Sikora i Magdalena Zad-
kowska [2017], praca zbiorowa pod redakcja Bogumily Matei-Jaworskiej
i Marty Skowronskiej [2019]). Tekst zawiera takze odwotania do wybra-
nych koncepcji badaczek z zakresu gender studies — Lucy Irigaray (2016),
Elzbiety Korolczuk (2019) oraz Harriet Bjerrum Nielsen i Monicy Rudberg
(1993). Wymienione publikacje, cho¢ sktadajg sie na doé¢ eklektyczng ca-

1 Projekt Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym (ABnZC), nr 0065/NPRH3/H11/
82/20, byl realizowany w latach 2014-2019 pod kierownictwem Marka Krajewskiego przy In-
stytucie Socjologii UAM. Zadanie gromadzenia, udostepnienia szerokiej publicznoéci, a takze
wytwarzania materialéw badawczych, ktére kontynuuja wybrane tradycje polskich badan
nad codzienno$cia, zostalo dofinansowane dzieki Narodowemu Programowi Rozwoju Hu-
manistyki. Transkrypcje z opisywanych badan dotyczacych goécinnoéci dostepne sa na stro-
nie internetowej Archiwum (http://archiwum.edu.pl/dlibra/publication/557449#structure
[dostep: 31.12.2019]).

2 Miejscowosci te zostaly tak dobrane, by mimo podobnej wielkosci (miasta do 20 tys.
mieszkancéw) jak najbardziej réznily sie miedzy soba (uwzgledniono miedzy innymi odle-
glos¢ od gtéwnych szlakéw komunikacyjnych, zamozno$¢ mieszkancéw, wydatki na kulture).

3 Za pomoca programu MAXQDA analizie i dalszej interpretacji poddano transkrypcje ze
wszystkich 60 wywiadéw. Po przypisaniu wstepnych kodéw fragmentom transkrypcji, w kté-
rych pojawialy si¢ zagadnienia dotyczace plci — nastepnie sortowano je i syntetyzowano
(zob. Charmaz 2009, s. 79).
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tos¢ i réznig sie co do przyjmowanych zatozen, pomagaja w petniejszy
sposéb zrozumieé przedstawiane wyniki.

ON, ONA I GOSCINA

W eseju zatytutowanym Ku wzajemnej goscinnosci Lucy Irigaray (2016)
rozroznia kultury o meskim rodowodzie (ktére wedtug niej narzucity
sztuczne granice, podzielity gatunek ludzki, w rezultacie czego ich goscin-
nos¢ przesycona jest paternalizmem i postrzeganiem obcych jako posiada-
jacych gorsza pozycje) i te o rodowodzie kobiecym (w ktérych goécinno$é
jest traktowana jako co$ naturalnego, a wszyscy postrzegani sa jako dzieci
tej samej matki, w szczegdélno$ci matki natury). Irigaray sadzi, ze dawna,
starozytna praktyka wzajemnej go$cinnos$ci: udzielania sobie nawzajem
miejsca i ochrony — ktéra lepiej pasowataby do wspoétczesnych wielokul-
turowych czaséw — zostata wyparta przez takie rozumienie go$cinnosci,
ktore zaktada jednostronno$c¢ gestu dobroczynnosci. Cho¢ teza o zrédtach
postrzegania goscinnosci i rekomendacje Irigaray moga budzi¢ kontrower-
sje, trudno zaprzeczy¢, ze wspodtczesnie zyjemy w kulturze, w ktérej wy-
stepuje asymetryczno$¢ relacji miedzy przyjmujacym/przyjmujaca/przyj-
mujacymi a goSciem (potwierdzily to takze badania przeprowadzona przez
zespét ABnZC — zob. Skowrotiska 2019; Brzozowska-Brywczyniska 2019).

W ten model asymetrycznej relacji wpisuja sie zwyczaje i normy do-
tyczace gospodyn i gospodarzy we wsi Laka przedstawione na podstawie
badan etnograficznych przez Adama Pisarka (autora chyba jedynej na pol-
skim rynku wydawniczym monografii po§wieconej goscinnoéci). Wyraznie
ukazuja tez odmienne postrzeganie kobiecych i meskich rél. Gospodarz ma
by¢ przede wszystkim ,,uczynny, szczery, otwarty, wesoty, hojny, skromny,
z oglady. Powinien mito przywita¢ goscia, przygotowac co$ do przekaszenia,
zabawi¢ rozmowa. Powinien sie goSciem zaopiekowac i wzig¢ za niego od-
powiedzialnoé¢, a wszystko to catkowicie bezinteresownie” (Pisarek 2016,
s. 115). Dobra gospodyni natomiast, wedtug taczan, ,powinna zajmowac
sie kuchnig, przygotowywaniem positkéw, a pdzniej réwniez prowadzeniem
rozmowy — tym wyraza swoje zaangazowanie w relacje, szacunek wzgle-
dem przybylych i przyjazny charakter domu” (Pisarek 2016, s. 115).

Co ciekawe, podobne przekonania na temat kobiecego ideatu gospody-
ni odnajdziemy w zupetnie innym Srodowisku, wéréd polsko-norweskich
par analizowanych przez Dorote Rancew-Sikore i Magdalene Zadkowska
(2017). Opisane zwigzki polskich kobiet i norweskich mezczyzn stanety
przed konieczno$cia mediowania zderzajacych sie ze sobg z jednej strony
wzorcéw gosciny charakterystycznych dla obu kultur, a z drugiej — wy-
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obrazen o sposobach petnienia rél ptciowych (Rancew-Sikora, Zadkowska
2017, s. 73). Z przedstawionych badan wytania sie obraz kultury pol-
skiej jako preferujacej zdecydowanie bardziej asymetryczny model relacji
z go$¢émi, w ktérym to ,,zapewnianie opieki” jest znacznie istotniejsze niz
»dawanie swobody”, by goé¢ czut sie dobrze (por. Skowronska 2019). In-
terpretujac przytaczane przez autorki wypowiedzi respondentek mozna
zauwazyd, jak sie¢ kulturowych skojarzen prowadzi zwykle gospodynie do
tego, ze na poziomie praktyk owa opieka nad goéciem zaczyna przypomi-
na¢ ,matczyng troske”. Mozna zatem zatozy¢, ze wyobrazenie o idealnej
gospodyni jest bardzo bliskie wzorowi Matki-Polki. Wydaje sig, ze wtasnie
ten silny nacisk na opieke w przypadku polskiej goscinnosci, w potacze-
niu z szeroko rozpowszechnionym w naszej kulturze przekonaniem, ze za
opieke odpowiedzialne sg przede wszystkim kobiety, dowodzi, iz go$ci-
ne¢ warto analizowa¢ wilasnie z perspektywy genderowej. Asymetrycznosc¢
relacji ,,swdj”—, obcy”, gospodarze-goscie, taczy sie bowiem w naszej kul-
turze z wyraznie odmiennie zarysowanymi rolami gospodarza i gospodyni.

JAKA MATKA, TAKA CORKA?

Analiza przeprowadzonych wywiadéw wpisuje si¢ w przytaczane wcze-
$niej wyniki sondazy: dla zdecydowanej wiekszosci respondentéw goscin-
no$c¢ pozostaje istotnym elementem autostereotypu. Jednoczes$nie blizsze
przyjrzenie si¢ wypowiedziom ujawniato wyraznie kobiecy watek tego zja-
wiska. Wspominanie — czesto nieco mimochodem — o tym, ,,jak goscita
moja mama i babcia”, pojawiato si¢ przede wszystkim w opowiesciach ko-
biet, zaréwno mtodych, jak i starszych, ale zdarzato sie takze mezczyznom.
Znacznie rzadsze natomiast byto powotywanie si¢ na tradycje przekazywa-
na przez meskich cztonkéw rodziny. Zwykle pojawiali si¢ oni w szerszym
konteks$cie — tego, co ogélniej ,wyniosto sie z domu”, jacy wspdlnie byli
rodzice.

No tak zostatam tez wychowana. Tak zostatam nauczona przez mojgq mame, Ze po-
winno sig gosci szanowac, dbac o nich i ja tez zawsze jestem szanowana i dba o mnie
np. moja rodzina, kiedy ja ich odwiedzam i tak po prostu takie wartosci wyniostam
z domu. [...] Nie potrafitabym przyjaé w bataganie. To tez wyniostam z domu. Mo-
ja mama zawsze bardzo sprzqtata, kiedy ktos miat przyjsé do domu. [...] Tak mi
sig zawsze kojarzq polskie imprezy, np. u mnie w rodzinie tak jest, ze stoly az sig
uginajq. Ja tez przejetam te tradycje po moich babciach, prababciach, ciociach, ma-
mach i... i umnie tez tak jest, Ze stot sie ugina. [K,29,wyzsze]*

4 Nawiasy kwadratowe zawieraja informacje o plci, wieku i wyksztatceniu oséb badanych.
Wszystkie podkreslenia w cytatach — B.MJ.
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No obserwuje mojqg mame, tak, na przyktad. Jak ona nas gosci. No jest cudowng go-
spodynigq. Jest cudowngq, o kazdego dba. Kazdemu stara sig dogodzi¢. Po prostu no jest
przecudowna. No w ogéle rodzice moi sq fantastyczni, jesli chodzi, bo goszczq nas
praktycznie co roku na swigta, ale nie tylko. Ale na Swigta, no nie, nie byto takiej tej,
Ze my sig nie spotkalismy, tak. Tak ze no cudowni sq jako gospodarze. I ja sig ucze od
nich jakby. I tez sig staram jakby by¢ taka jak moja mama. [K,37,wyzsze]

Jezeli sig spodziewam kogos, ze ktos wpadnie na kawkg, to staram sig, Zeby ciastko
byto albo placuszek. To tak jak jest u mojej mamy, jak si¢ wie, ze moja siostra przy-
jezdza, to musi by¢ obiad na dwa dni przygotowany. Nie tak, ze kanapka z szynkgq,
tylko na tym talerzu musi by¢ taka szynka i taka. Dzieci lubig ser krélewski, to musi
by¢ ser krélewski. [K,38,$rednie]

Przytoczone cytaty pokazuja kobiecg transmisje¢ pokoleniowa takiego
wzoru goscinnodci, ktéry utart sie w polskiej kulturze, a ktérego gtow-
nym elementem stala sie figura ,,uginajacych sie stotéw” (por. Krajewski
2019). Taka tradycja, wrecz nadmiarowego przygotowywania potraw dla
gosci, w $wietle wiekszo$ci wypowiedzi wydaje sie¢ nadal aktualna, w duzej
mierze w wyniku skutecznej socjalizacji mtodego pokolenia kobiet przez
starsze. Kolejny raz nasuwa sie tutaj skojarzenie z idealem Matki-Polki:
karmicielki, ktéra jednocze$nie przekazuje cenne wartosci narodowe. Tak-
ze w tym przypadku to, co duchowe i co jest elementem autostereotypu na-
rodowego — traktowanie z szacunkiem go$ci — jest taczone (wrecz utoz-
samiane) z roztoczeniem opieki przez zapewnienie obfitoéci pozywienia.

Przywiazanie kobiet do takiego wzorca goscinnos$ci zastanawia, gdy
zdamy sobie sprawe z pewnych okoliczno$ci. Po pierwsze, gdy zauwazymy,
jak wielkiego zaangazowania, naktadéw czasu, pracy i $rodkéw wymaga
tak obfite zastawienie stotu, co zwykle obarcza wtasnie kobiety. Po drugie,
gdy uswiadomimy sobie, ze do bardziej ukrytych kosztéw czynienia zado$¢
tej tradycji czesto nalezy réwniez ograniczenie ptynacej z przyjmowania
gosci przyjemnosci, jaka dla prawie wszystkich badanych kobiet stanowi-
fa rozmowa z zaproszonymi osobami (zob. Mateja-Jaworska 2019). Jest
to wynikiem nieustannego krazenia miedzy kuchnia a stotem (gtéwnymi
arenami wiekszo$ci przyjec) oraz zmeczenia odczuwanego po maratonie
prac kulinarnych. Ta sama mtoda respondentka, ktéra w zamieszczonym
wczesniej cytacie powotywala sie na dtuga linie bab¢, ciotek i mamy, ktére
zawsze dbaly o ,uginajacy sie st6t”, w innej cze$ci wywiadu przyznata, ze
bywa tak zmeczona, iz trudno jej uczestniczy¢é w dyskusjach z go§émi.

[...] dla mnie najgorsze jest to, Ze ja jestem po prostu zmeczona. Bo ja przygotowuje,
zatézmy, od siédmej rano w kuchni. Dziefi wczeshiej tez. Ja zawsze po prostu: zastaw
sig, a postaw sig! I ja po prostu o 22 czujg piasek w oczach. I... wiem, Ze muszg siedzie¢
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i rozmawiaé. By¢ aktywna, zaproponowacé herbate, podgrzaé jedzenie, tak? A juz po
prostu nie mam na to sity. [K,29,wyzsze]

Po trzecie wreszcie, wezmy pod uwage, ze na poziomie deklaratywnym
najwieksza cze$¢ respondentéw twierdzita, ze aspekt kulinarny jest, co
prawda, istotny (cho¢ czesto zastrzegano, ze wystarczytoby jedynie poda¢:
kawe/herbate, co$ stodkiego do kawy albo jakie§ niewyszukane danie),
ale w goscinie wazne jest spotkanie z drugim czlowiekiem. Okoliczno-
§ci te ujawniajg pewien paradoks — to kobiety zazwyczaj pil-
nuja trwatosci tradycyjnych wzorcé6w goszczenia, cho¢
wtadnie dla nich jest to najbardziej obciazajace.Jak zatem
wytlumaczy¢ fakt, ze wpedzaja sie same w te ze wszech miar wyczerpu-
jaca sytuacje? Rancew-Sikora i Zadkowska (2017, s. 81) wyjaéniaja, iz
przywiazywanie tak wielkiej wagi do przygotowania przyjec jest spowo-
dowane tym, ze kobiety sa bardzo wrazliwe na opinie gosci, na to, jak
zostana ocenione, jak wypadna w ich oczach. Réwniez u badanych przez
nas respondentek mozna bylo zauwazy¢ tego rodzaju motywacje. Na-
wet wyksztatcone, autorefleksyjne kobiety przyznawaly, ze chociaz przede
wszystkim zalezy im na dobrej atmosferze i rozmowach podczas spo-
tkania z go$¢mi, to ogromna wage przywigzuja tez do aprobaty dla ich
umiejetnoéci kulinarnych. Cieszy je/smuci (a czasem nawet krepuje) to,
jak poradzity sobie w kuchni. Tak Zywe emocje zwigzane z oceng talentéw
kulinarnych gospodyni, wyrazane przez spora cze$¢ respondentek, poka-
zuja, ze mimo nowych mozliwosci (takich jak catering, coraz szersza oferta
artykutéw gotowych, przyjmowanie goéci w lokalu itp.) samodzielne za-
stawienie stotu dla wielu nadal jest istotnym obowiazkiem kulturowym
i miarg goscinnosci.

B: A co Pani lubi w przyjmowaniu gosci? Co sprawia te przyjemnoé¢, ze...?
R: Wie Pani co, Ze jak ugotuje i oni jedzq! [$miech] No tak sobie mysle.

B: Ale wystarczy, ze jedzg, czy jeszcze muszg chwali¢?

R: Nie, chwalié nie musza, wystarczy, ze tego, Ze... nie lubig jak mi jedzenie zostaje.
No wlasnie chyba tez klimat, atmosfere. Czy sq wspdlne tematy, czy rozmowy sig
kleja, o czym rozmawiam, jak czas mija, tak. [K,40,wyzsze]

B: Co najbardziej lubisz w przyjmowaniu gosci? Méwisz, ze taki gwar, ze
co$ si¢ dzieje? Moéwitas co$ takiego?

R: Tak. Takie bycie i rozmowy. Ze mozna sobie pogadac po prostu. Ale no moze tro-
che mnie stresuje, bo ja naprawde sig nie czujg gospodyniq. I nie upieke, nie usmaze,
nie zrobig takich rzeczy. I mysle, ze jak zrobig to niekoniecznie bedzie smakowato.
[K,34,wyzsze]

Skrepowanie niewypelnianiem lub nawet tylko czgsciowym niedopet-
nianiem wszystkich wymagan kulturowych zwiazanych z rola gospodyni
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i wpedzanie sie w te trudna i wyczerpujaca role mozna wytlumaczy¢ przez
odwotanie do dobrze znanej koncepcji habitusu (Bourdieu 2004). Okazuje
sie bowiem, Zze pewne przekonania na temat tego, jak nalezy przyjmowac
gosci, zostaty tak gleboko uciele$nione, ze trudno sie od nich wyzwoli¢,
nawet je$li na poziomie $wiadomosci dostrzega si¢ ich nieracjonalno$¢
i mankamenty.

Przedstawione do tej pory wypowiedzi pokazywaty, ze wzdr kobiecej
transmisji pokoleniowej dotyczacej gosciny wpisuje sie¢ w proces socjali-
zacji oparty na modelowaniu spotecznym. Jednak relacje matek z cérkami
sa o wiele bardziej skomplikowane i (przynajmniej wspoétczeénie) rzadko
opierajg sie na prostym powielaniu wzorcéw i zachowan starszego poko-
lenia. Elzbieta Korolczuk (2019) wskazuje, ze do wyjaniania przemian
zachodzacych w relacjach miedzy réznymi pokoleniami kobiet znacznie
bardziej uzyteczny — mimo pewnych wad, takich jak nadmierne uprosz-
czenie czy zbytni optymizm — jest miedzygeneracyjny model przemian
kobiecej tozsamosci autorstwa Harriet Bjerrum Nielsen i Monicy Rudberg
(1993; por. Korolczuk 2019, s. 98-104). Proponujg one, by uwzglednia¢
rozrdznienie na: ,,tozsamos¢ ptciowa” (czyli zestaw zasad i rél, ktére trze-
ba odgrywag, by zostaé zrozumianym i zaakceptowanym w danej rzeczywi-
stosci spotecznej), ,,uptciowiong podmiotowo$¢” (czyli uwewnetrzniony
wymiar plci, postrzeganie przez jednostke tego, jak by¢ kobieta/mezczy-
zng) i kulturowo-spoteczne warunki (realne mozliwoéci dostgpne w da-
nym miejscu i czasie). Rozrdéznienie to pozwala zrozumieé niespdjnosci
miedzy obecnie czesto szybciej zmieniajacym sie spotecznie akceptowa-
nym wzorem tozsamosci ptciowej (np. kobiety i mezczyzni w partnerski
sposéb dzielg sie obowigzkami kuchennymi) a bardziej stabilng i trud-
niejszg do zmiany — bo tworzong przez jednostke od czaséw procesu
socjalizacji pierwotnej — uplciowiong podmiotowoscia (np. przekonanie
kobiet, Zze to przez zapewnienie dobrej jakosci i duzej ilosci pozywienia
wyraza sie troske i opieke).

O trafnosci takiego podejscia takze w odniesieniu do praktyk goszcze-
nia moga $wiadczy¢ wypowiedzi badanych, w ktérych ujawnialy sie pewne
zgrzyty, komplikacje lub nawet proby zerwania ze wzorami go$cinno$ci
praktykowanymi przez rodzicielki. Jedna z mtodych respondentek wielo-
krotnie podkreslata, ze denerwuje ja praktykowany przez jej mame i tate
model go$cinnosci, ktéry postrzegata jako nadmierne nadskakiwanie oso-
bom, ktére przybyly z wizytg. Przyznawata jednak, ze chociaz zetkneta sie
z bardziej swobodnym podej$ciem réwiesnikéw, nie potrafi sie od niego
wyzwoli¢ (,mi to tak gleboko w moézg weszto”). Podobne byty odczu-
cia starszej badanej, ktéra opisywata, jak niezdrowe i nieracjonalne jest
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przygotowywanie zbyt duzej ilosci jedzenia, a nastepnie bita si¢ w pier-
si, przyznajac, ze sama tak robi, bo wzoruje sie na swojej matce. Obydwa
przytoczone przyktady pokazuja, ze akceptacja nowego wzorca i mozliwo-
$ci jego realizacji byty niespdjne z uptciowiona podmiotowoscia, co czasem
wywotywato poczucie frustracji.

A tu czutam sig swobodnie. Momentami nawet dziwnie, jak chciatam sobie zrobi¢
$niadanie to [imi¢ kolezanki] powiedziata: idZ sobie zréb. A u mnie w domu by-
to tak, ze moja mama by tam napierdzielata w garnkach. Takie ustugiwanie. [...]
Jak ja kogos goszcze, to nie méwie: ,,idz sobie, wez”, tylko mu daje. Tak mam z do-
mu, Ze jak jest gosé, to masz mu zapewni¢ maksymalny komfort pod kazdym kq-
tem. [...] Ale to tez wynika z tego mojego domu. Bo goscie to problem. Imi to
tak gleboko w mézg weszlo, Ze tez tak mysle, Ze gos¢ to problem. Dlatego ja Swiruje.
[K,28,wyzsze]

[o wizytach u przyjacidtki] Oni tez robig duzo wigcej potraw. Ja po pierwsze sta-
ram sig nigdy nie jes¢ duzo. Meczy mnie taka zbyt duza ilos¢ potraw! Ja sama tez tak
robie, ale u siebie tego nie widze! [...] ja kiedys szykowatam znacznie wiecej! Moja
mama tez... Ja bardzo lubig przyjmowac, ale gorzej sig czujg jako gosé. [K,60+,wyz-
sze]

O tym, jak trudno jest zmieni¢ istniejacy od pokolen w danej rodzinie
wzorzec goscinnosci, $wiadczyly tez wypowiedzi, w ktérych podkreslano,
ze corki czesto na poziomie deklaracji i racjonalnej oceny oraz $wiadomo-
$ci ponoszonego wysitku bylyby gotowe na zmiany. Jednak zasada wza-
jemnoéci obowigzujaca w danej rodzinie czy konflikt z innymi waznymi
warto$ciami, takimi jak szacunek dla starszych (co mozna by w $wietle
przytoczonego wczesniej modelu Bjerrum Nielsen i Rudberg interpreto-
wac jako brak mozliwo$ci/warunkéw), powodowaty, ze na poziomie prak-
tyk nic sie nie zmieniato.

Jezeli chodzi o mojq rodzing, to moja mama jest taka, Ze nawet nie chce pomocy, jak
przygotowuje. A jak tutaj przyjezdza na gotowe, to nawet Zatuje, Ze nie zapyta, czy
nie upiec ciasta. Jak ona robi co$ u siebie, to bierze wszystko sama na glowe i nawet
nie oczekuje pomocy. Jak ja sig jej pytam, to ona jest zdziwiona, Ze przeciez wszystko
bedzie zrobione. Ona tak to rozumie, wigc jak przyjezdza, to doktadnie w taki sam
sposéb. [K,ok.40,wyzsze]

Tak, moja mama byta bardzo otwarta i towarzyska. Ale muszg Pani powiedziel, ze
juz mam inny charakter niz moja mamusia. Mi sig to nie zawsze podobato.

B: A kiedy sie Pani nie podobato?

R: Za duzo miatam tych mamy kolezanek, ktére musiatam obstugiwac.

B: Obstugiwac?

R: No tak, ale jak przyszta taka babcinka do babcinki, to kto musiat obstugiwac? No
ja. [K,50+,wyzsze]

91
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Wreszcie kolejne wyjasnienie (obok wrazliwosci kobiet na oceny in-
nych, oddzialywania habitusu czy miedzygeneracyjnego modelu prze-
mian kobiecej tozsamosci), ktére warto wzigé pod uwage przy interpreta-
¢ji niespdjnosci i opisywanych w cytowanych wypowiedziach konfliktow
wewnetrznych przezywanych przez respondentki, pochodzi z koncepcji
Jeana-Claude’a Kaufmanna (2004). W przeciwienstwie do przytaczanego
wczes$niej modelu Bjerrum Nielsen i Rudberg skupia sie on na poziomie
jednostki. Wychodzi tez z zalozenia, ze sformutowana przez Bourdieu
definicja habitusu ma wiele zalet, ale i pewne wady, migdzy innymi nie
pozwala ujaé wszystkich sposobdw rejestrowania pamieci ukrytej. Kauf-
mann (2004, s. 149-150) kluczowe znaczenie przypisuje przyzwyczaje-
niom, ktére okresla jako wcielone schematy operacyjne. Na podstawie
badan dotyczacych w duzej mierze prac domowych, mig¢dzy innymi goto-
wania, prania, sprzatania (zob. Schmidt 2010; Zadkowska 2012), stworzyt
on koncepcje uwzgledniajacg zaréwno uciele$nione rutyny, jak i refleksyj-
no$¢, a méwiac inaczej: zaréwno wcielong przeszto$¢ (jak w przypadku
habitusu), jak i czynne dostosowywanie si¢ do terazniejszoéci. Wiele uwa-
gi po$wiecit przy tym dysonansom, niesp6jnos$ciom, zderzaniu si¢ ze sobg
tych dwoch sit. To konflikty miedzy rywalizujagcymi schematami operacyj-
nymi wywotuja refleksyjno$¢ i wywieraja presje na jednostke, by rozpocza¢
interioryzacj¢. Dokfadnie taki proces obrazuja przytaczane wyzej rozterki
respondentek, chcacych wyzwoli¢ sie — na razie bez wielkich sukcesow
— z nawykéw wpojonych im przez matki (potwierdzajac jednoczesnie
ustalenia Kaufmanna, zZe jest on zwykle dtugi, a jego wynik niepewny, co
oznacza, ze na kontinuum od niemal pelnej refleksyjnosci do niemal pet-
nego zautomatyzowania nadal pozostaje daleki od cielesnej inkorporacji).
Maja one $wiadomos¢, ze istnieja inne schematy dziatania (np. dawanie
wiekszej swobody gosciom, mniej sute zastawienie stotu), jednak uciele-
$nione w procesie wczesnej socjalizacji rutyny nadal nie pozwalaja im na
tatwg zmiane tego wyczerpujacego i frustrujacego wzorca goscinnosci.

ON, ONA I ONE W KUCHNI

Mozna zadaé pytanie, dlaczego tak wiele miejsca poswiecam kwe-
stiom planowania i przygotowywan na przyjscie gosci, podkreslajac przy
tym paradoksalno$¢ trwania wielu kobiet przy standardach ,uginaja-
cych sie stotléw”, uznawanych za charakterystyczne dla kultury pol-
skiej. Podczas analizy transkrypcji wywiadéw uderzajace byto to, ze mi-
mo wielu innych zmian opisywanych przez respondentéw (zwlaszcza
starszych, na przyklad czestosci i pretekstéw do spotkan towarzyskich,
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zapraszanego grona gosci, mniejszej ilodci alkoholu na stole niz daw-
niej®, méd kulinarnych itp.) przemiany w tym zakresie réwniez zacho-
dzily, ale — jak sie wydaje — zaskakujaco wolno w poréwnaniu z innymi.
W przewazajacej czgsci badanych rodzin za mniej lub bardziej ,,naturalne”
uznawano, ze to kobieta jest odpowiedzialna za wigkszo$¢ przygotowan
zwigzanych z przyjmowaniem gosci, a mezczyzna — czyli gospodarz — jej
w tym ,,pomaga” (to okreslenie zwykle pojawiato sie w wywiadach, jasno
wskazujac, kto ponosi gtéwna odpowiedzialnos¢) 6. W zalezno$ci od trady-
¢ji i modelu podziatu obowiazkéw panujacego w danym domu owa pomoc
obejmowata szerszy lub wezszy zakres czynnoéci, takich jak zaproszenie
gosci, nakrycie stotu, zorganizowanie wystarczajacej liczby krzeset, zaopa-
trzenie w niezbedne produkty (zwtaszcza alkoholowe, co czesto uznawano
za wylacznie meska , strefe wptywdw”) czy sprzatanie. Jesli jako pomoc
opisywano obecnoé¢ panéw w kuchni (co samo w sobie bylo juz znacz-
nie rzadsze — warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie wymienione czynnosci
zwiazane byly z przestrzeniami pozakuchennymi lub nawet pozadomowy-
mi), to zwykle byta ona drugoplanowa lub do$¢ wycinkowa, ograniczata
sie na przyktad do zmywania, obierania ziemniakéw, krojenia warzyw na
satatke czy, sporadycznie, przygotowania popisowego dania: miesa lub de-
seru.

Cho¢ trudno na podstawie jednorazowo zebranych danych jakoScio-
wych wysnuwac¢ wnioski o przemianach wzorcéw goscinnosci, poréwna-
nie wypowiedzi respondentéw wskazywato, ze najwieksze réznice w tym
zakresie byly zwiazane z wiekiem i kapitatem kulturowym badanych. Star-
si rozméwcy — niezaleznie od posiadanego wyksztatcenia — stosowali
sie zwykle, co zrozumiate, do bardziej tradycyjnego piciowego podziatu
obowiazkéw. Kobiety braly na siebie zdecydowang wiekszo$¢ kwestii zwia-
zanych z przygotowaniami do przyjécia gosci (a czasem niemal wszystkie)
i zwykle uznawaly to za oczywiste. Zaznaczaty nawet Ze to wtasnie one
nie dopuszczajg swoich partneréw ,,do garnkéw”. Wydaje sie, ze gotowa-
nie i zywienie innych stato si¢ dla nich, tak samo jak dla respondentek

5 Co oczywiscie nie oznacza, ze obecnie nie ma alkoholu na stotach. Respondenci, zwtasz-
cza mezczyzni, z aprobatg wspominali o tym, jak ,woda rozmowna” rozluznia atmosfere
goscinnych przyje¢. W odczuciu badanych zmienita si¢ jednak nie tylko ilo$¢ (coraz rzad-
sze przypadki upicia sig, nawet podczas duzych rodzinnych imprez, takich jak wesele), ale
i jako$¢ podawanych trunkéw (coraz czeéciej na stotach pojawiajg si¢ alkohole gatunkowe,
wina, piwa, kolorowe drinki, zamiast wodki czy popularnego dawniej bimbru).

6 Analogiczny wniosek wysnuwa Anne Murcott (1983a) z badan nad podziatem obo-
wigzkow zwigzanych z przygotowywaniem codziennych domowych positkéw w potudniowej
Walii w latach osiemdziesigtych XX wieku.
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z badan Murcott (1983b, s. 179), waznym spotecznym $rodkiem produ-
kowania i reprodukowania ptci kulturowe;j.

[...] przed tymi imprezami to Zona juz od Srody z Ruchni nie wychodzi [$§miech].
Szykuje jedzenie! Tylko zona ma taki zwyczaj, Ze ona naszykuje. I tych satatek! Te-
go wszystkiego! No mndstwo tego jedzenia. I jak przyjdg goscie to od razu na stét
wszystko postawi i siada, z gosémi siedzi, nie? [...] To znaczy moim zadaniem
jest, wie Pani, zrobi¢ porzqdek w tym pokoju, gdzie bedzie przyjecie. Stét nakryc,
przygotowal wszystkie naczynia, tzn. tam talerzyki, noze, widelce, to wszystko...
No tam c6érka mnie nieraz wyreczy, nie? Ale tak to zawsze... i pozniej krzesta trzeba
tez uszykowaé, bo wszystkie krzesta nie mamy tam... mamy na strychu, to trzeba
poznosi¢, pouktadal, poustawiaé. [M,75,$rednie]

B: Prosze mi powiedzie¢ co Pan lubi w przyjmowaniu gosci? Co jest takiego
co sprawia przyjemno$¢ w przyjmowaniu gosci u siebie?

R: Czym tu gosci zaskoczy¢! [...]

B: I jak Pan zaskakuje swoich gosci?

R: Najczesciej to Zona upiecze cos, jaki$ nowy pomyst, a ja otwieram drzwi i wprowa-
dzam gosci [$miech]. [M,70+,wyzsze]

R: To znaczy sig mgz mi bardzo duzo pomaga przy nakrywaniu. Podaje. Czy tam cos,
ktos potrzebuje. I pézniej mi pomaga, zbiera naczynia czy myje. Pomaga mi.

B: A Pani zajmuje sie gotowaniem zazwyczaj?

R: Tak, tak. Bo ja lubig sama. Tam nieraz méwie: zamieszaj, czy cos, nie, tego. Ale
pomaga mi pézniej pozbieral po gosciach, czy ja zbieram, on stoi i myje. Bo ja nie
mam zmywarki. To stoi i myje. Tak, ze pomaga mi. [K,64,zawodowe]

Wyniki badah z zakresu socjologii par (Zadkowska 2016; Schmidt
2015) pokazuja, ze w pokoleniu dwudziesto-, trzydziesto-, a nawet czter-
dziestolatkéw przekonania i realnie wdrozone modele podziatu codzien-
nych obowiazkéw (w tym przygotowywania positkéw) bardzo znaczaco
sie r6znia, miedzy innymi w zalezno$ci od tego, czy partnerzy maja dzieci
(co ciekawe, nawet jezeli w zwigzku dzielono sie obowiazkami kulinar-
nymi, to te zwiazane z dzieckiem przejmowata kobieta; zob. Zadkowska
2016, s. 122-148). W przedstawianych tu badaniach nad goscinnoécia
réwniez zaobserwowano wiele réznic wérdéd respondentéw z mtodszej
kategorii wiekowej — pojawialy si¢ one przede wszystkim w zalezno$ci
od kapitatu kulturowego partneréw i srodowiska, w ktérym sie obracali.
Tradycyjny podziat obowiazkéw zwigzanych z przygotowywaniem potraw
zdarzat si¢ takze w przypadku mtodych os6b z dyplomem szkoly wyzszej,
jednak w tym gronie stosunkowo czesciej podawano przyktady mezczyzn
(respondentéw i ich rodzin lub znajomych), ktérzy specjalizuja sie w pie-
czeniu migs czy ciast, potrafia poradzi¢ sobie w kuchni, a nawet takich,
dla ktérych gotowanie jest pasja. By¢ moze przekonanie, ze od strony ku-
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linarnej przyjecie dla gosci szykuje ta osoba, ktéra akurat ma wiecej czasu
lub jest bardziej zainteresowana kulinariami (niezaleznie od ptci), mozna
traktowac jako prognostyk przyszitych przemian. Na razie jednak model
ten podawany byt raczej jako ciekawostka, pretekst do wyrdznienia i po-
chwalenia (siebie/meza/znajomego itp.)”’.

M0éj maz lubi kuchnig i lubi gotowac. Lubi tez serwowac dziczyzne, wigc dla niego tez
jest to pole do popisu. Lubi to przygotowywaé, w szczegdlnosci jak jest to dla ludzi,
ktorzy sq otwarci i nie majq tego na co dzieti, ucieszq sig, mogac czegos skosztowac.
[K,ok.40,wyzsze]

[...] mqgz tez potrafi w kuchni dziata, wigc mam ten plus, ze wie co do czego. Jak
trzeba, to i przygotuje migso i catq reszte. Jak mnie nie ma, to tez ze wszystkim sobie
poradzi. [K,o0k.40,wyzsze]

O na przyktad przyjaciétki maz, no, no [imie] najbardziej tez lubi gotowaé. I oni
raczej tak wolg nas zostawi¢ w kuchni, nie. No tak jak jest jakie$ tam gotowanie takie
wspdélne, no, bo oni rzeczywiscie majq dom... Kuchnig, zazdroszcze. No po prostu
[imie] jest w ogdle architektem i to gotowanie jest jego pasja, wigc zaprojektowat to
tak, ze, ze ta kuchnia takim centrum [...]. [K,38,wyzsze]

Co ciekawe, pojawily sie opowiesci o panach, ktérzy odpowiedzialni
byli za przygotowanie miegs, partnerkom pozostawiajac szykowanie do-
datkéow (zwlaszcza satatek, suréwek itp.). Na szeroka skale ujawniato sie
to zwlaszcza w opisach grilléw organizowanych dla rodziny i znajomych
(nawet wérdd starszych respondentéw, opisywanych wczeéniej jako prak-
tycy bardzo tradycyjnego podziatu obowiazkéw ptciowych podczas przyjec
domowych, to zazwyczaj mezczyzni sprawowali nadzér nad rozpaleniem
grilla i przygotowywanymi mig¢sami).

W przygotowaniach to sama uczestnicze, bo mqz mowi: ,,Ja mam dwie lewe rece, to ci
w niczym nie pomoge”, ale jak tylko przychodzi ciepto i siedzimy na dworze, wykorzy-
stujemy wtedy kazdq chwilg [robimy wtedy grille], wtedy to juz jest broszka moje-
go meza. Ja wtedy robie satatki, a on mieso. [K,44,$rednie]

Podziat na ,,meskie” migso i ,,kobiece” warzywa jest bardzo bliski opo-
zycjom opisywanym przez Bourdieu (2005, s. 237-243) (m.in. delikatne—
—pozywne) na podstawie badan przeprowadzonych we Francji lat siedem-
dziesiatych. Jego zdaniem u podstaw spotecznego definiowania pokarméw
»stosownych” dla okresdlonej pici lezaly przekonania dotyczace ciata — jego

7 Powszechnie panowato jednak przekonanie, ze to kobieta bierze na siebie obowigzek
przygotowywania potraw dla goéci, nawet gdy tego nie lubi: W zaleznosci od tego, czy jest to
uprzedzona wizyta, czy nie, to zazwyczaj jakies ciasto na szybko. Jak dtuzsza wizyta to cos gotuje. Nie
lubig gotowaé [$miech], no ale trzeba... Jak trzeba to trzeba. [K,39,wyzsze]
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wygladu (,meskiej” sity lub , kobiecej” szczuptoéci), a takze sposobu uzy-

wania go podczas jedzenia (stad na przyktad przekonanie o tym, Ze jedzenie

ryb i obieranie ich z oici jest ,,niemeskie”). Inng interpretacje zaintereso-

wania mezczyzn grillowaniem migsa przedstawia Kaufmann (2007, s. 73).

Omawiajac wnioski z jego badan, Zadkowska (2012, s. 145) zauwaza:
»Kobiety i mezczyzni nie réznig sie w kuchni, bo tak chce biologia, bo po-
chodza z dwéch réznych planet. Réznig sig, bo czym innym w procesie
socjalizacji stata si¢ dla nich kuchnia. [...] Mezczyzni strzega z zazdroscia
atawistycznego zainteresowania ogniem i pieczonym, grillowanym mie-
sem, pochodzacego z zamierzchlych czaséw, gdy byli mysliwymi [...]. Dla-
tego blizej im do grilla niz do kuchenki. W kuchni czujg sie nieporadni,
najchetniej z niej uciekaja”.

W mitodszych pokoleniach stosunkowo czeSciej szerszy byt takze za-
kres meskich obowiazkéw pozakuchennych zwigzanych z imprezami ro-
dzinnymi i towarzyskimi: panowie angazowali sie bardziej w sprzatanie
czy przygotowywanie atrakcji dla dzieci (jesli byla mowa o imprezach
dzieciecych). Mimo wszystko jednak w wywiadach kwestie dotyczace po-
rzadku bardziej podkreslaty niemal wytacznie kobiety. Cze$¢ obawiala sie
krytycznych uwag w przypadku bataganu w domu, a niektére byty zawsty-
dzone i przepraszaly niejako ,,na wyrost”, nawet gdy grozba niezapewnie-
nia gos$ciom wystarczajacego standardu czysto$ci pojawiata sie tylko hipo-
tetycznie, w ich mniemaniu (bezposrednio do$wiadczyli tego takze bada-
cze i badaczki AbnZC, przeprowadzajac wywiady w domach). Naswietla
to kolejny interesujacy problem, ktéry ponownie mozna interpretowac
w kategoriach trwato$ci habitusu, niespdjnoéci miedzy tozsamoscia picio-
wa a uplciowiong podmiotowoscig albo Kaufmannowskich ,putapek”?
i sprzecznosci przyzwyczajen w wyniku konfrontacji réznych scenariuszy
dziatania (por. Schmidt 2010, s. 61-62). Okazuje si¢ bowiem, Zze nawet je-
8li zachodzi zmiana na poziomie praktyk i me¢zczyzni bardziej angazuja si¢
w prace porzadkowe, to uciele$nione przeswiadczenie o tym, ze to jednak
kobieta jest odpowiedzialna za czysto$¢ domu, u czesci respondentek po-
woduje , kulturowy wstyd” wynikajacy z niesprostania temu obowigzkowi.

R2: Wihasnie ci najblizsi, rodzina i przyjaciele — nie czujemy sig skrgpowani,
gdy oni wchodzq. Czesto z nimi posprzqtamy, prasowanie, chowanie — zabawki.
Nie czujemy skrepowania zadnego.

8 Mianem putapek Kaufmann (1995) okres$la sytuacje, w ktérych kobiety jednoczesnie
odgrywajg sprzeczne role: tradycyjne i egalitarne, co przejawia si¢ na przyktad w tym, ze
nie moga zarzuci¢ obowiazkéw domowych, cho¢ wcale nie chcialyby ich wykonywaé (zob.
Zadkowska 2016, s. 248).
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R1: To znaczy mqz nie czuje, ja czuje duze [$miech]. [MiK,30+,wyzsze]

Kolejne dowody na to, ze mimo symptoméw pewnych zmian goszcze-
nie jako sprawowanie opieki nadal w duzej mierze spoczywa na kobietach,
mozna odnalez¢ w sferze pomocy gospodarzom w przygotowaniach. Ana-
liza wypowiedzi pokazata, ze oprécz pani i pana domu w prace czesto anga-
zowane sg réwniez ich dzieci. Co ciekawe, w przypadku dzieci, ktére nadal
mieszkaly z rodzicami (a wiec w zdecydowanej wiekszo$ci oséb nalezacych
do najmtodszego pokolenia), méwiono zaréwno o cérkach, jak i synach
(cho¢ niekiedy ujawniatly sie dysproporcje w ich obowiazkach). Co wazne,
respondenci ci reprezentowali rézne srodowiska spoteczne. Takze doroste
cérki, nie mieszkajace juz z rodzicami, pomagaly im w sytuacji go$ciny.

No, syn przewaznie ma tak: jezeli jest sernik, to syn mieli ser. Koniecznie. Ciasta na-
lezq do niej [pokazuje na starsza cérke], bo biszkopty ma takie! [...] Do kreméw
jak ona jest zajeta, to jemu daje. No co to jemu szkodzi stac i tylko mikser. On siedzi,
bajki oglgda czy tam filmy, a ja bede stata. I to, i to. On stoi z mikserem na przyktad to

mase mi tam zrobi jedng. Do niego na przyktad nalezy mielenie migsa czy posiekanie
kapusty... [K,42,zawodowe]

Teraz maluchy potrafig do stotu przyszykowadl, wigc to jest fajne. Noszq naczynia
i sztuéce, to co mogq, i ustawiajq. [K,0k.40,wyzsze]

Mama stoi w kuchni, a my szykujemy do stotu. Talerze rozstawiamy... Duzo tez an-
gazujemy dzieci, Zeby pomagaty. Mama nas tak wlasnie wychowata, Ze ona wszystko
musi sama zrobic. [...] W bloku sq mate kuchnie, wigc na nas trzy, to juz jest za mato
miejsca. Dzielimy sig tak, ze mama w kuchni, a my rozdzielamy na pétmiski, znosimy
rzeczy. Juz jest taki przydzial. Moja siostra, jak sq Swigta, to ona stoi w kuchni przy
krokietach i ma swoje zadanie. Jana przyklad stoje i mieszam kapuste, Zeby sig nie przy-
palita. Teraz juz powoli nas dopuszcza do tych garnkéw [$miech]. [K,38,$rednie]

Do drugiej grupy ,,pomocnikéw” nalezaty kobiety-goscie, zazwyczaj te,
z ktérymi relacje gospodarzy byly szczegélnie bliskie. Zdarzaty sie przy-
padki ,,samopomocy kobiecej”, gdy matki, teSciowe czy siostry proszone
byly o przygotowanie na impreze rodzinng jakiego$ jednego dania czy
deseru, ktérego gospodarze nie zdazyliby/nie umieliby tak dobrze przy-
rzadzié, na przyktad tortu (mowa oczywiscie o przyjeciach, ktére nie miaty
charakteru sktadkowego). Opisywano tez sytuacje, w ktérych kobiety-go-
Scie spontanicznie proponowaly pomoc, zwykle w takim zakresie, w jakim
w wielu innych przypadkach zajmowali sie tym domownicy ptci meskie;j,
a wiec na przyktad przy zanoszeniu potraw na stét czy zmywaniu. Dzia-
tania takie odciazaly zatem bardziej gospodarza niz gospodynie. Mimo
wszystko jednak panie chwalily sobie zwykle takie rozwiazanie, zyski-
waly bowiem mozliwo$¢ umilenia do$¢ zmudnych obowiazkéw rozmowa
i wspdlnymi zartami.
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A tam juz wlasnie kuzynka czy kuzynéw Zony, przeciez to, to kuzyn, a obce kobiety,
to tak zwane przy rodzinie [§miech], prawda? No. Inaczej myslg po prostu. Inaczej
myslg. No wstang, pomoge, no, bo, no, bo wiadomo, nie. Jest duzo pracy i, i ciasnota
przede wszystkim, no to my tam sobie nieraz po obiedzie, chlopy tam po piwku, ko-
biety poszty, jedna drugiej pomoze. Swoje tematy majq kobiety. No, o réznych spra-
wach rozmawiajq. I, i, i to mi sig tak podoba. Taka pomoc, nie. [M,56,Srednie]

Ja przygotowuje w kuchni potrawy, a mam taki aneks kuchenny. I jak juz mam
wszystko gotowe, stawiam na blat i mé] maz po prostu nosi. Nosi. A ja ewentualnie
jak co$ mi sie nie podoba, wiesz jak to baba [$miech], to po prostu przestawiam po
swojemu, nie. Ale tez byloby to fajne, i chyba tak kiedys tak byto... [...] mojego syna
chrzestna, wyjechata do Stargardu. Ale pochodzi z [nazwa miejscowosci] i bar-
dzo czgsto sig spotykatysmy, dop6ki nie wyjechata. Wiec tez wspdlnie razem w kuchni
zeSmy sobie tam co kroity, razem. Po prostu razem. Gadaty$my, SmiatySmy sig i tam
kroily... Kroitysmy satatke, tak. Tak, ze byto wspélne przygotowanie positkéw. Byto.
[K,37,wyzsze]

Warto zauwazy¢, ze w przytoczonych wypowiedziach kolejny raz uwi-
dacznia sie pewna sprzeczno$¢: z jednej strony podkreslenie, ze kuchenne
przygotowania do przyjecia gosci sa dos¢ wyczerpujace i pomoc jest mile
widziana, z drugiej jednak kobiety czasem same nie dopuszczajg lub kry-
tycznie podchodza do oferowanej im pomocy, zwilaszcza meskiej. Grono
gospodyn, ktére w ogéle nie chcialy dopuszczenia gosci do ,,zakulisowej”
(zob. Goffman 1981) strefy kuchennej (czasem powotujac sie na wzér ma-
tek podkreslaly, ze nawet talerze i sztuce wolg znie$¢ ze stotu same), byto
catkiem spore, pewna czeé¢ badanych gotowa bylta jednak zrobié wyjatek
dla wybranych pan, tworzyly tym samym w kuchni specyficzng , kobiecg
strefe”. Podobne zachowania swoistego ,wyrzucania mezczyzn z kuchni”,
cho¢ w sytuacjach codziennych, niezwigzanych z go$¢mi, zauwazyt Kauf-
mann i interpretowat je jako trudno$¢ w rezygnacji z kobiecej wtadzy tam
sprawowanej (por. Zadkowska 2012, s. 145).

DOMOWA TOWARZYSKOSC KOBIET
I,,POKATNE” SPOTKANIA MEZCZYZN

Opisane praktyki, w ktérych mimo pewnych wyjatkéw kobiety w wiek-
szosci sprawuja kontrole nad materialnym/infrastrukturalnym aspektem
przyjmowania gosci (to one zwykle ostatecznie decydujg o tym, co i w ja-
ki sposéb zostanie zaserwowane, a takze gdzie i w jakich warunkach —
w wymiarze porzadku), majg okreslone konsekwencje. W przeprowadzo-
nych badaniach najbardziej uwidocznita si¢ kwestia réznic w sposobach
traktowania mieszkania przez kobiety i mg¢zczyzn.
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W literaturze sporo uwagi poswiecono opisowi procesu feminizacji do-
mu w kulturach zachodnich, ktéry zachodzit od XVII wieku (Rybczynski
1996). Badacze podkreslaja, ze podziat na ,kobieca” przestrzen prywatng
i ,,meska” przestrzen publiczna najbardziej sztywny byt w spoteczenstwie
wiktorianskim w warstwie $redniej (Skowronska 2015), ale pewne jego
elementy utrzymujg sie do dzi§ w Polsce i innych krajach, nie méwiac
o spotecznosciach muzutmanskich (zob. Bourdieu 2007; por. m.in. Chru-
$cinska 2009; Cebula 2015). Pisarek (2016, s. 77-78) zauwaza, ze dawne,
tradycyjne polskie schematy ,,go$cinno$ci pieca” i ,,goscinnosci stotu”, kté-
re w zaleznosci od kontekstu tgczono z dychotomia kobiece-meskie czy
codzienne—$wigteczne, niezwykle trwale zapisaly sie w zbiorowej wyobraz-
ni. W miar¢ zmiany przestrzennego uktadu izb mieszkalnych oraz wzoréw
ich wyposazania ulegly one tak niewielkiej transformacji, ze wspodtczeénie
nadal mozemy méwi¢ (mimo pewnych zastrzezen) o powigzaniu kuchni
z ,goscinnoscia kobieca” i salonu z bardziej oficjalna ,,go$cinno$cia meska”.
Réwniez przytaczane przez Davida Morleya (2011, s. 90-93) anglosaskie
badania pokazywaty, jak istotne symboliczne znaczenie pod koniec XX wie-
ku przypisywano nadal przygotowaniu przez gospodyni¢ wystawnego obia-
du $wigtecznego dla krewnych oraz w jakim stopniu kuchnia oraz sprzety
gospodarstwa domowego byly jej ,,strefa wptywoéw” (np. w badaniach Pau-
line Hunt z 1989 roku respondentki odpowiadaly, ze ,ich pokojem”, ich
przestrzenia jest kuchnia badZ po prostu caty dom jako taki, a studium
Mary Bouquet — przeprowadzone na angielskich farmach w 1986 roku
— dowodzito, ze budynki gospodarcze nadal traktowano jako strefe ,, me-
ska”, a mieszkalne — , kobieca” [zob. Morley 2011, s. 02-93], podobnie
jak w klasycznych badaniach Bourdieu nad spotecznoscig Kabylow).

Mimo wielu przemian kulturowo-technologicznych zachodzacych
w ostatnich latach w Polsce (tj. poszerzenie oferty gotowych do spozy-
cia produktéw, dostepnos¢ sprzetéw typu kuchenka mikrofalowa, upo-
wszechnienie zwyczaju jadania poza domem) w wypowiedziach wspotcze-
$nie badanych kobiet i me¢zczyzn nadal mozna wytapa¢ echa tradycyjnych
wyobrazen i praktyk znanych jeszcze ze spoteczenstw tradycyjnych. Oka-
zywalo si¢ bowiem, ze w przestrzeni domowej spotykaja si¢ albo cate
rodziny, albo kobiety (czesto z towarzyszacymi im dzie¢mi), a gdy mo-
wa byla o umawianiu si¢ mezczyzn ze znajomymi, sasiadami, kolegami
z pracy (rzadziej: z innymi meskimi cztonkami rodziny), byly wskazywane
miejsca takie jak: garaz, podwoérko przed domem lub blokiem, ptot, al-
tanka, rynek, pub, miejsce pracy czy boisko sportowe. Wyjatek czyniono
ewentualnie dla wspdlnego meskiego ogladania transmisji sportowych,
bywato, ze zapraszano si¢ woéwczas do doméw, cho¢ czasem zaznaczano,
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ze jest to pewnego rodzaju wylom w codzienno$ci (np. mistrzostwa $§wiata
w pilce noznej jako $wieto) lub podkreslano, ze wspélne ogladanie zwykle
bardziej komfortowe jest w barze sportowym/pubie.

Zdarza sig, Ze znajomi do meza podjezdzajq. Niestety. Ale do towarzystwa nawet pa-
la papierosy. I przyjadq po to tylko, by zapali¢ papierosy [$miech]. Wigc podjezdza
pod dom, dzwoni, ,,wyjdz” i tak stojq. I przez chwilg nawet porozmawiajg w tygodniu
[$miech]. [K,30-40,wyzsze]

Kolega przychodzi — puka, wychodzi na spacer z psem, ,,wyjdz porozmawiamy”
i idziemy na spacer na przyktad. [M,30+,wyzsze]

R: Mam tutaj nawet takiego kolege [...], ma tutaj kebab, jeden z wielu jego intere-
séw; czgsto ide tam do niego do pracy, a przy okazji sobie posiedziec i pogadac, ale nie
na kebab. Idg, patrze, jak jest, to siedzimy i gadamy z godzing, nieraz dwie.

B: A do domu czyjego$, nie zrobilby Pan tego samego?

R: Wolatbym nie... Wiem, zZe to réznie w domu bywa, mdgtby by¢ nieporzqdek, nie-
posprzgtane. [M,ok.40,wyzsze]

R: Na mecz to jak sig umawiam, to ja sig przewaznie umawiam z kolegami, to oni
przychodzg.

B: Ale do Pana do domu?

R: No rzadko. Mamy taki lokal, Ze chodzimy tam sobie posiedzieé, pooglgdac i po-

krzycze¢ albo u drugiego kumpla ma tez taki tak, ze mozemy sobie w ciszy i spokoju.
[M,48,$rednie]

Kobiety natomiast jako niemal oczywiste traktowatly to, ze ze swo-
imi kolezankami i sasiadkami beda spotyka¢ sie w domu (wymieniano
tu czasem takze kawiarni¢ czy plac zabaw). Bardzo czesto pojawiata sie
w wypowiedziach wizja ,babskich ploteczek” przy kawie — za oczywi-
ste respondentki uznawaty, ze idealng scenerig dla tego rodzaju rozméw
jest wilasnie zacisze domowe, w ktérym czuly sie swobodnie. Mniejsza
popularno$¢ kawiarni czy innych przestrzeni publicznych jako miejsc spo-
tkan mogta wynikaé z faktu, ze badanie przeprowadzano w mniejszych
miastach, a tam czesto narzekano na niewielkg dostepnos¢ lokali oce-
nianych jako odpowiednio przyjazne. Zasadnicze znaczenie jednak ma
prawdopodobnie poczucie komfortu, jakiego do$wiadczaja respondentki
we wlasnym domu, co §wiadczy o tym, ze podziat na kobieca sfere pry-
watng i meska sfere publiczng caly czas tkwi w $wiadomosci zbiorowe;j
i odgrywa znaczaca role w codziennych praktykach. Swoboda odczuwana
przez badane podczas odwiedzin w domach wynika, jak sie wydaje, z opty-
malnego dla wielu kobiet potaczenia kontroli nad przestrzenia z bardziej
codziennym (w poréwnaniu z wystawnymi przyjeciami dla catych rodzin
czy liczniejszych grup znajomych) wymiarem tego rodzaju wizyt: czesto-
wano sie woéwczas raczej kawg i czyms$ stodkim, ewentualnie obiadem, co
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nie wymagato duzych naktadéw pracy i pieniedzy, czesto tez ktoéras z ko-
biet przynosita na przyktad ciasto.

Nie bez znaczenia jest tez zapewne powiazanie go$cinnosci kobiet z cy-
klem ich zycia — o domowych odwiedzinach czesto opowiadaty panie,
ktore na tego rodzaju spotkania zabieraly dzieci, co zazwyczaj uznawa-
ty za rozwigzanie znacznie wygodniejsze i korzystniejsze niz koniecznoé¢
szukania dla nich opieki czy pilnowania podczas rozmowy w kawiarni,
zwlaszcza ze alternatywe stanowila catkowita rezygnacja z zycia towa-
rzyskiego. W kilku wywiadach mozna byto nawet zauwazy¢ zwiekszenie
intensywnosci ,,domowej goscinnosci kobiecej” w okresie cigzy i urlopu
macierzynskiego, co ttumaczono nie tylko wiekszg iloscig czasu, ale i po-
trzeba wymiany informacji dotyczacych wychowania dzieci (zwtlaszcza co
do wyboru spoéréd ogromnej oferty produktéw i dostepnych ustug) czy
po prostu potrzebg kontaktu z innymi dorostymi.

B: A co lubi Pani? Przygotowania, goscine?

R: Samgq goscing, porozmawianie, jakie$ babskie ploty. Uwielbiam spotykac sig z mo-
imi kolezankami, z ktérymi przez kilka lat pracowatam w opiece. Ja uwielbiam, jak
one przychodza, aczkolwiek spotykamy sie, czy to u mnie, czy to u jednej, czy u dru-
giej... Raz na jakis czas sig wszystkie zmawiamy na jeden termin i sig spotykamy.
Tam jakos nie ma problemu — raz u jednej, raz u drugiej, raz u trzeciej... [K,30-
—-40,wyzsze]

[...] to byta jedna z wielu wizyt po prostu moich kolezanek z dzieémi. Po prostu
przyszly, tam te dzieci sig bawily, no to tak normalnie przebiega, jak to, wiadomo,
jak to dziewczyny, plotki, ploteczki [$miech], kawka, ciastka i tyle, nie? [$miech]
[K,20-30,studentka]

Odkad sie pojawita pierwsza cérka — ja jg bardzo wczesnie urodzitam; miatam
wtedy kolezanki, ktére tez w moim wieku mialy dzieci. My sig wtedy spotykatysmy
codziennie, miatam takie kolezanki, a teraz... [...], i na spacer sig chodzito i do domu
potrafitysmy ¢ do siebie, to byly takie catodniowe spotkania. A ja teraz tak siedze
i mysle, ze jak ja mogtam tak funkcjonowacé, nie wyobrazam sobie tego teraz. Wte-
dy, fakt faktem, nie pracowatam. Teraz sobie takich sytuacji nie wyobrazam. Praca,
drugie dziecko, inne obowiqzki przede wszystkim... [K,34,wyzsze]

Réwniez w wypowiedziach wielu starszych respondentéw wyraznie
zarysowywat sie kontrast miedzy codziennymi odwiedzinami znajomych
kobiet czy sgsiadek (w domach) i mezczyzn. Mozna bylo nawet odnies¢
wrazenie, ze panowie, zwlaszcza starsi, sa pozbawieni przestrzeni — nie
czuja sie juz swobodnie ani w pubach, ani w domach (gdzie spotykaja sie
ich Zony, a oni, przyjmujac swoich kolegdéw, nie czuliby sie tam gospo-
darzami). Zamieszczona ponizej wypowiedz dobrze obrazuje, jak meskie
potrzeby (w tym réwniez te dotyczace pogawedek o zwyktych, codzien-
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nych sprawach i przestrzeni niezbednej do tego) tacza sie z pewnym lek-
cewazeniem czy protekcjonalnym pobtazaniem dla analogicznych potrzeb
u kobiet (ktére jednak przynajmniej majg swoja przestrzen na ich zaspo-
kajanie).

My z kolegq to sobie, o tak porozmawiamy, spotykajqc sie. My nie idziemy na piwo jak
nieraz méwiq: ,, A muszg i5¢ na piwo z Wiadkiem”. Ja nie mam tego i nie umiem tego.
I, iwiem, ze on tez nie [...]. Kiedys byto inaczej, bo cztowiek byt mtodszy. To byly in-
ne ciggoty, inne czasy. Pracowalo sie. Z pracy wyszli to tam tu poszli, wypili, tu po-
szli, wypili piwo. Nie ma tego, Ze my sobie idziemy gdzied tam, wypijemy po dwa czy
po trzy piwa, Ze my sie spotykamy na piwie. My sie spotykamy to tak sobie porozma-
wiamy koto domu, gdziekolwiek si¢ spotkamy: co tam u Ciebie? Jak tam w pracy?
Tam on o sobie, ja o sobie. Bo, bo tajemnic zadnych nie mamy. I czy w ogéle, czy o ro-
dzinie, co umnie, co umoich dzieci, czgsto pytajq tez, bo co, czy moja Zona: co u niego?
Bo majq dzieci, majq wnuki. I nie ma spotkari indywidualnych. Zony natomiast...
Kobiety to kobiety. Majg swoje jakies tam tematy, o swoich chorobach, o czym$ tam
jeszcze. Cheg sobie, no majg swoje tematy [$miech], to przy nas rozmawiajg o tym,
to czasami, to my sig i Smiejemy [$miech]. A one sobie na powaznie tam co$ poowi-
jaja, poowijajg. No i sq szczgsliwe. Spotkajq sig tam raz na dwa tygodnie na to... To
tak do pottora godziny takie spotkanie. To nieraz moja méwi: Ide do Danki troche, bo
tam ze$my rozmawiali, zaprosita, Zeby przyjsé, nie. No. [M,56,$rednie]

W kontekscie wykluczenia symbolicznego mezczyzn w przestrzeni do-
mowej (por. tez Bourdieu 2007, s. 67°) warto tez interpretowac fenomen
popularnoéci grilla w Polsce. Ten rodzaj goéciny sprawia, ze megzczyzni
staja sie¢ bardziej aktywni kulinarnie, gdyz czuja si¢ gospodarzami. In-
terpretujac to zjawisko w kategoriach przestrzeni, mozna stwierdzi¢, ze
wynika to tez z tego, iz czesto na dzialce/w ogréodku mezczyzna czuje sie
po prostu mniej skrepowany, ,,bardziej u siebie” niz w domu.

No wie Pan to, no nie mam, na przyktad, tylu, tyle ziemi, ale te dwa ary tej dzia-
teczki mam. I zdarzyto nam sig, nam sig tez na dzialce zrobi¢ takiego grilla ro-
dzinnego, no to, to wlasnie tam bylem gospodarzem. [...] No to tam czlowiek,
tam sie czutem gospodarzem. [M,60+,$rednie]

PODSUMOWANIE

Omoéwione praktyki goszczenia zostaty dobrane tak, by jak najlepiej
pokaza(, ze zjawiska w sferze wspodtczesnej polskiej goscinnosci rozpatry-
wane z perspektywy ptci kulturowej cechuje wiele paradokséw, niespdj-

9 Bourdieu (2007, s. 167) zauwaza: , stwierdzenie, ze kobieta jest zamknigta w domu,
jest zasadne tylko przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze mezczyzna jest z niego wykluczony,
przynajmniej w ciagu dnia”.
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nosci, a nawet sprzecznoéci. Go$cinno$¢ uwaza si¢ za jeden z elementow
powszechnie podzielanego przez Polakéw autostereotypu, kobiety jednak
sa bardziej przywigzane do tej cechy. Dzieje sie tak, mimo ze — a moze
wlasnie dlatego ze — wymiar sprawowania opieki nad gos$ciem wiasnie
na nie naklada wiele wyczerpujacych obowigzkéw. Pragng one pomocy
w ich wypelnianiu, ale zarazem czesto ja odrzucaja (zwlaszcza pomoc
mezczyzn), jesli nie spelnia ich wySrubowanych standardéw. Wzoruja sie
bowiem na matkach, ciotkach i babkach, cho¢ czesto — na poziomie racjo-
nalnym — widza minusy ich praktyk i wolatyby je zmienié. Zapelniaja stoty
obfitoscig potraw (zwykle samodzielnie przygotowanych), mimo ze maja
swiadomo$¢, jak wiele czasu, wysitku i pieniedzy bedzie je to kosztowato.
Drza o opinig gosci w kwestii smaku dan i porzadku, jednak wiele z nich
trudno przekonaé do przeniesienia spotkania do lokalu. Jak do rozwiaza-
nia tego moga podchodzi¢ mezczyzni, a jak kobiety, obrazuja nastepujace
wypowiedzi:

Tak juz pare razy zatatwitem, Zona sig zgodzita. .. jednak gospodynie to jest trudno
namowié, zeby zrobi¢ imieniny w lokalu. [...] i te wszystkie zdenerwowania z tym
zwiqzane. Kobieta to: ,,czy sig wszystko uda, czy sig nieuda”. Pare razy juz zrobilisSmy
w lokalu, tam jest osobna sala, te dwadziescia pare 0s6b bez ktopotu sig pomiesci.
[M,70+,wyzsze]

Czesto lubitem sam robic. To lubitem. Zresztq sitq rzeczy potem kazdy chwalit i lubi-
tem przygotowac co$ swojego. [...] Tak moge powiedziel, Ze na przestrzeni czasu to
sig zmienito i to nie tylko u mnie w domu, tylko w ogéle. Kiedys jak sig¢ spotykalismy,
to wszystko byto przygotowane. Ja robitem zupe gulaszowaq, spaghetti, jakies satatki,
gyros i tak dalej. Juz z czasem zaczelo to zanikaé kosztem tego, Ze lepiej gdzie$ p6jsé,
catering zaméwié nawet do domu. Cenowo, ekonomicznie, nie optacato sig sta¢ przy
garach. [M,0k.40,wyzsze]

Dazac do teoretycznego wyja$nienia opisywanych niespdjnosci w prak-
tykach kobiet, przywoltywatam trzy teorie: (1) klasyczng koncepcje Bour-
dieu, cho¢ jest ona krytykowana z powodu pewnych probleméw z opisy-
waniem dynamiki przemian habitusu; (2) wypracowany w toku studidow
nad picia model Bjerrum Nielsen i Rudberg, ktéremu zarzuca si¢ jednak
pewne uproszczenia i zbytni optymizm; (3) koncepcje Kaufmanna — po-
pularng zwtlaszcza wsréd socjologdéw zajmujacych sie codziennoécig czy
zwigzkami intymnymi, miedzy innymi dzigki satysfakcjonujacym — réw-
niez moim zdaniem — wyja$nieniom powolnego tempa przemian podziatu
obowigzkéw domowych czy wrecz oporu wobec nich (zob. Schmidt 2010,
s. 70) mimo deklaratywnego poparcia modelu partnerskiego (zob. Zad-
kowska 2016, s. 17-30).
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Przeprowadzona analiza pokazuje, iz role gospodarza oraz gospody-
ni w polskiej kulturze sytuuja si¢ niejako po przeciwnej stronie niz ro-
la goscia (opisywana wyzej asymetria relacji), ale przy tym — jak do-
wodzi praktyka — osi podzialu ,my (gospodarze)-oni (gosScie)” nie-
zwykle rzadko towarzyszy zniesienie wewngtrznego podziatu: miegdzy
gospodarzem i gospodynia. Cho¢ omoéwione tu zostaly jedynie wybra-
ne praktyki, przywotano tylko kilka mozliwych kontekstéw teoretycz-
nych i oczywiste jest, ze potrzebne bylyby dalsze badania, zwlasz-
cza konfrontujace codzienne praktyki domowe i podzial obowigzkéw
z tymi realizowanymi w sytuacji pojawienia si¢ go$ci, to mozna za-
ryzykowal teze, ze praktyki zwigzane z goszczeniem wrecz
utwierdzaja podziaty ptciowe, przypominaja o nich, na-
wet jesli na co dzien s3 one bardziej rozmyte. Mozna przy-
puszczaé, ze dzieje sie¢ tak, poniewaz genderowy podzial obowigzkéow
w sytuacji gosciny zostaje wyrazniej odniesiony do sfery symboliki: war-
tosci (w tym narodowych) i mitéw (Matka-Polka). Ponadto okazuje sie,
ze praktyki planowania i przygotowywania wizyty, cze¢sto okupione wy-
czerpaniem gospodyn, niosg dla nich takze pewne realne korzysci, w tym
przede wszystkim poczucie utrzymania symbolicznej wtadzy nad prze-
strzenig domowa. W $wietle przeprowadzonych badan wydaje sie, ze wia-
$nie to, nawet nieSwiadome, dazenie kobiet do zachowania monopolu
na sprawowanie kontroli w przestrzeni prywatnej i czerpanie satysfakcji
z uznawanego za nalezyte wypetnienia kulturowego obowiazku opieki nad
gosciem — to czynniki w najwyzszym stopniu odpowiedzialne za wolne
tempo zmian w kierunku bardziej partnerskiego i symetrycznego modelu
goscinnosci.

BIBLIOGRAFIA

Bjerrum Nielsen Harriet, Rudberg Monica, 1993, Whatever Happened to Gender? Female Sub-
jectivity and Change in a Generational Context, w: Janneke Van Mens-Verhulst, Karlein
Schreurs, Liesbeth Woertman (red.), Daughtering and Mothering: Female Subjectivity Reana-
lysed, Routledge, London-New York.

Bourdieu Pierre, 2004, Meska dominacja, ttum. Lucyna Kopciewicz, Oficyna Naukowa, War-
szawa.

Bourdieu Pierre, 2005, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. Piotr Bitos, Scholar,
Warszawa.

Bourdieu Pierre, 2007, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw,
ttum. Wiestaw Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety.

Brzozowska-Brywczynska Maja, 2019, Akrobatyczny wymiar goscinno$ci albo kilka uwag o taficu na
linie go$cia z gospodarzem, w: Bogumila Mateja-Jaworska, Marta Skowronska (red.), Gosé
w dom. Wspélczesne praktyki przyjmowania gosci, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.



KOBIECA GOSCINNOSC? ANALIZA WYBRANYCH PRAKTYK GOSZCZENIA 105

Cebula Magdalena, 2015, Podziat przestrzeni w kulturze islamu, w: Alina Swieéciak, Sandra Trela
(ved.), Strychy/piwnice: inne przestrzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Charmaz Kathy, 2009, Teoria ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jako$ciowej, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Chruscinska Anna, 2009, W czterech $cianach. Zmiana znaczenia rél spotecznych u Kabyléw zyjacych
we Francji, ,,Barbarzynca”, nr 3-4, s. 59-67.

CieélaJoanna, 2017, Sondaz POLITYKI: Jak Polacy postrzegajq samych siebie?, ,,Polityka” (https://
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1714316,1,sondaz-polityki-jak-pola
cy-postrzegaja-samych-siebie.read [dostep: 31.12.2019]).

Goffman Erving, 1981, Cztowiek w teatrze Zycia codziennego, thum. Helena Datner—épiewak, Pa-
wet Spiewak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Irigaray Lucy, 2016, Ku wzajemnej goscinnosci, ,,Opcje”, nr 3, s. 18-29.

Jakubowska Honorata, 2012, Trzymanie kobiet na dystans. Wykorzystywanie kategorii pici, rasy i r6z-
nicy w profesjonalnym sporcie, ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3, s. 75-94.

Jakubowska Honorata, 2013, Plciowe porzqdki — granice ptci w sporcie wedtug koncepcji Mary
Douglas, ,,Czlowiek i Spoteczenstwo”, t. 36, nr 1, s. 113-127.

Kaufmann Jean-Claude, 2004, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmio-
tu, ttum. Krzysztof Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Kaufmann Jean-Claude, 2007, Familles a table. Sous le regard de Jean-Claude Kaufmann, Armand
Colin, Paris.

Korolczuk Elzbieta, 2019, Matki i cérki we wspdtczesnej Polsce, Universitas, Krakow.

Krajewski Marek, 2019, Stét, w: Bogumita Mateja-Jaworska, Marta Skowronska (red.), Gos¢
w dom. Wspélczesne praktyki przyjmowania gosci, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Mateja-Jaworska Bogumita, Marta Skowroniska (red.), 2019, Gos$¢ w dom. Wspétczesne praktyki
przyjmowania gosci, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Mateja-Jaworska Bogumita, 2019, Goscinne Polakéw rozmowy, w: Bogumita Mateja-Jaworska,
Marta Skowronska (red.), Gosé w dom. Wspétczesne praktyki przyjmowania gosci, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan.

McNulty Tracy, 2007, The Hostess: Hospitality, Femininity, and the Expropriation of Identity, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis-London.

Morley David, 2011, Przestrzenie domu. Media, mobilnosé i tozsamos¢, thum. Jolanta Mach, Naro-
dowe Centrum Kultury, Warszawa.

Murcott Anne, 1983a, “It’s a pleasure to cook for him”: Food, Mealtimes And Gender in Some South
Wales Households, w: Eva Gamarnikow, David Morgan, June Purvis, Daphne Taylorson
(red.), The Public and the Private, Hainemann, London.

Murcott Anne, 1983b, Cooking and the Cooked: A Note on the Domestic Preparation of Meals, w:
Anne Murcott (red.), The Sociology of Food and Eating: Essays on the Sociological Significance
of Food, Gower, Aldershot.

Pisarek Adam, 2016, Go$cinno$¢ polska. O kulturowych konkretyzacjach idei, grupakulturalna.pl,
Uniwersytet Sla,ski, Katowice.

Rancew-Sikora, Dorota, Zadkowska Magdalena, 2017, Receiving Guests at Home by Nationally
Mixed Couples: The Case of Polish Females and Norwegian Males, ,,Studia Migracyjne — Prze-
glad Polonijny”, t. 43, nr 4, s. 61-86.

Rybczynski Witold, 1996, Dom. Krétka historia idei, ttum. Krystyna Husarska, Wydawnictwo
Marabut-Oficyna Wydawnicza Volumen, Gdanisk-Warszawa.


https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1714316,1,sondaz-polityki-jak-polac y-postrzegaja-samych-siebie.read
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1714316,1,sondaz-polityki-jak-polac y-postrzegaja-samych-siebie.read
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/spoleczenstwo/1714316,1,sondaz-polityki-jak-polac y-postrzegaja-samych-siebie.read

106 BOGUMILA MATEJA-JAWORSKA

Schmidt Filip, 2010, Teorie kuchenne. Dialektyka przyzwyczajen i refleksyjnosci w koncepcji Jeana-
-Claude’a Kaufmanna, ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 1, s. 49-86.

Schmidt Filip, 2015, Para, mieszkanie, matzefistwo. Dynamika zwigzkdéw intymnych na tle przemian
historycznych i wspdtczesnych dyskusji o procesach indywidualizacji, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Toru#h.

Skowronska Marta, 2015, Jak u siebie. Zamieszkiwanie i komfort, Nomos, Krakéw.

Skowronska Marta, 2019, Czyj si¢ jak u siebie, ale bez przesady. Kontrola przestrzeni i opieka nad
gosciem — dwa wymiary asymetrii wladzy w sytuacji gosciny, w: Bogumita Mateja-Jaworska,
Marta Skowronska (red.), Gosé w dom. Wspdtczesne praktyki przyjmowania gosci, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan.

Zadkowska Magdalena, 2012, Para w praniu. O wspélczesnej rodzinie i codziennych czynnosciach
w socjologii Jeana-Claude’a Kaufmanna, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 143-165.

Zadkowska Magdalena, 2016, Para w praniu. Codziennos¢, partnerstwo, obowiqzki domowe, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

FEMININE HOSPITALITY?
AN ANALYSIS OF SELECTED HOSPITALITY PRACTICES

Bogumita Mateja-Jaworska
(Adam Mickiewicz University in Poznan)

Abstract

This text contains an analysis of the ways in which men and women engage in
selected hospitality practices, including such questions as the feminine transmis-
sion of hospitality patterns, the division of responsibilities in preparing for guests,
and places for meeting socially (at home and outside the home). On the basis of
material gathered by the team of the Archive of Research on Everyday Life, the
author finds numerous paradoxes and inconsistencies between women’s beliefs
and their behaviors. In attempting a theoretical explanation, reference is made to
the ideas of Pierre Bourdieu, Jean-Claude Kaufmann, Harriet Bjerrum Nielsen, and
Monica Rudberg. Analysis leads to the conclusion that the multiple and time-con-
suming responsibilities associated with receiving guests mostly fall to women and
thus contribute to their ability to sustain symbolic power over the home space.
Consequently, hospitality perpetuates the traditional division into what is public
and considered “masculine” and what is private or “feminine.”

Key words: hospitality, hospitality practices, gender, hostess, host, guest, home, pri-
vacy

Stowa kluczowe: goscinno$¢, praktyki goszczenia, gender, gospodyni, gospodarz,
gos$¢, dom, prywatnosé
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