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Goscinno$¢ wydaje sie jednym z tych fenomenéw spotecznych, ktérych
eksploracja taczy w sobie zaréwno che¢ poznania ich nowych form, jak
i ciagtego odkrywania ich istoty. Do kulturowego zakorzenienia tego feno-
menu odnoszg sie badacze empiryczni i teoretycy wywodzacy sie z réznych
dyscyplin humanistyki i socjologii (zob. np. Derrida 2000; Andrews 2007;
O’Gorman 2007; Ritzer 2007). Odniesienia takie stanowig zwykle punkt
wyijscia takze w tych dociekaniach, ktére badz kwestionujg dotychczaso-
we wyobrazenia na temat goscinno$ci, badz wrecz kaza watpi¢ w to, ze
kiedykolwiek jej do§wiadczaliSmy jako goscie lub oferowalismy ja jako go-
spodarze.

Podejmuje tu prébe spojrzenia na t¢ forme goécinnoéci, ktéra — na
potrzeby proponowanej analizy — mozna okresli¢ mianem ,,go$cinno$¢
niejednoznaczna”. To robocze okreslenie odnosze do funkcjonujacych juz
w literaturze przedmiotu bardziej kategorycznych pojeé: (1) ,niegoscin-
no$¢”, o ktorej pisat George Ritzer; (2) ,wrogoécinno$¢” — termin roz-
powszechniony przez Jacques’a Derride. Byly one dla mnie rodzajem in-
spiracji i stanowia punkt wyjécia do oméwienia wybranych przypadkow.
Na materiat analityczny sktadaja si¢ dwa przyktady z zakresu kultury ar-
tystycznej. Pierwszy to watek zaczerpniety z Lalki Bolestawa Prusa, Zré-
dtem drugiego jest, wyrdzniony w 2019 roku Oskarem dla najlepszego fil-
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mu, Green Book w rezyserii Petera Farrelly’ego. Kategorii ,,niego$cinno$¢”
i ,wrogo$cinnoé¢” nie czynie wylacznymi narzedziami interpretacyjnymi
badanych przypadkéw. Chee podejsé do nich w sposéb socjograficzny, opi-
sujac je jako przyktady go$cinnosci niejednoznacznej, zamierzam postuzyé
si¢ elementami refleksji Ervinga Goffmana, ktdry relacje spotykane w zy-
ciu codziennym przedstawia w perspektywie interakcjonizmu symbolicz-

nego, rytuatu interakcyjnego czy metafory spektaklu.

NIEGOSCINNOSC — WROGOSCINNOSC

George Ritzer (2007, s. 134) zaznacza, ze méwiac o goscinnosci my-
slimy o takich zachowaniach, ktérym nie mozna odmoéwié autentyczno$ci.
Majac $wiadomo$¢ trudnosci zdefiniowania owej autentycznosci, odwo-
tuje sie do powszechnych do$wiadczen bycia goszczonym. ,Prawdziwa
goscinno$¢ ma swe zrédlo w szczerej motywacji — pisze Ritzer (2007,
s. 129). — Wynika z pragnienia, aby zadowoli¢ goscia ze szczera zycz-
liwoscia i otwartoscia, ktére wynikaja po prostu z niektamanej radosci
goszczenia go”. Socjolog nie ma watpliwosci, ze go$cinnoé¢ Scidle wigze
sie z postawg, ktdrej efektem jest gotowo$¢ niesienia pomocy, zapewnienia
gosciom bezpieczenstwa, stuzenia im i/lub dostarczania rozrywki; moze
tez wynika¢ z okazywanego im wspotczucia. Jezeli natomiast za ta goto-
woscia stoja jakie§ ukryte motywy, w rodzaju checi zysku, oczekiwania
wdziecznosci, czy tez osobista préznos¢, to o goscinnoéci nie moze by¢
juz mowy. W takim wypadku — argumentuje Ritzer — zachowania, ktére
zwykliSmy uznawac za jej przejawy, nie tylko juz nie maja z goscinnoscia
nic wspolnego, ale — i nie chodzi tu o réznice subtelng — w istocie stajg
sie wyrazem niegos$cinnosci (inhospitality). Ritzer skupia sie tu gtéwnie na
do$wiadczeniach z commercial hospitality, czyli — jak to okreéla sie¢ w pol-
skiej literaturze przedmiotu — ,,goscinnoéci ustugowe;j” (Kowalski 2013,
s. 223). Mniej lub bardziej udanie i — jak zaznacza Ritzer (2007, s. 134) —
mniej lub bardziej zasadnie imituje ona go$cinno$¢ prawdziwg (genuine).

Piszac o charakterystycznym przyktadzie ,niego$cinnoéci” w ramach
praktyk, ktére potocznie uwaza si¢ jednak za forme goscinnosci, Ritzer
odwotuje sie do swojego ulubionego i uniwersalnego przyktadu — jak sam
to okresla — restauracji typu fast-food. ,,Zimne i sterylne wnetrza wiekszo-
$ci z nich sprawiaja wrazenie zdecydowanie bardziej goscinnych dla tych,
ktérym ptaci sie za mycie tam podtdg i sprzatanie stotéw, niz tym, ktorzy
sami ptacg, zeby tam jes¢” (Ritzer 2007, s. 130). Dodaje, Ze najgorsze pod
tym wzgledem sa jadtodajnie drive though. Jednak tam, obstugujac kierow-
céw przez specjalne okienko, ,daje si¢ przynajmniej w ten sposob jasno
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do zrozumienia, ze wtasciciele restauracji stawiaja na tych klientéw, kté-
rzy nawet nie my$la o wchodzeniu do niej” (Ritzer 2007, s. 131).

O ile Ritzer za co$ oczywistego uznaje podziat rél miedzy stronami
relacji goscinnosci, o tyle wedtug Derridy (2004, s. 259) petna jej ,,sku-
teczno$¢” gwarantuje tylko taki stosunek miedzy przybyszem a domow-
nikiem, ktéry wprost nakazuje rezygnowac z tradycyjnie przypisywanych
im rél!. Refleksje swoja wyprowadzit, opierajac sie na koncepcji innego
francuskiego filozofa, Emmanuela Levinasa, w my$li ktérej gos$cinnos$¢ sta-
je sie ,hymnem dla odmiennosci” (zob. Doukhan 2014, s. 32; Leder 2018).

Jedli jednak uznamy wskazywane przed Derride paradoksy majace
tkwi¢ w istocie gos$cinnos$ci, to musza one prowadzi¢ do kolejnych para-
dokséw. Bodaj najwigkszy z nich wiaze si¢ wtadnie z go$cinnoécia w stop-
niu wymagajacym zniesienia tozsamo$ci wilasnej gospodarza (Derrida
2004, s. 258-260) — ze wszystkimi tego konsekwencjami, wlacznie z za-
wieszeniem przynaleznych mu dotychczas praw posiadacza i dysponenta
»SWojego miejsca (domu, gospody, szpitala, schroniska, rodziny, miasta,
narodu, jezyka itd.)” (Derrida 2011, s. 7). Poniewaz prawa te wiazg sie
z fizycznym podziatem przestrzeni, Derrida (2011, s. 20) formutuje kon-
kluzje, ze ,,goscinny dom nie istnieje”. Nie istnieje bowiem dom, ktéry
nie miatby okien i drzwi, a tym samym — $cian. Wszak $ciany stwarzaja
bariery, drzwi za$ implikuja klucze i progi. Dysponenci klucza narzucaja
warunki gosciny, co samo w sobie ma by¢ jej zaprzeczeniem. Francuski
filozof dekonstruuje wiec goscinnos¢ jako co$, co de facto zaistnie¢ nie mo-
ze. Chyba ze bedziemy godzi¢ sie — ciagnie Derrida (2011, s. 6-7) — na
wytyczanie go$ciom granic, co do ich zachowania i zajmowanego miejsca.
Wéwczas musimy jednak przyznaé, ze goScinno$¢ nierozerwalnie wiaze
si¢ z przemoca, czyli z czyms$, czego ma by¢ zaprzeczeniem.

O ile wiec Ritzer nie godzi sie na uznawanie za go$cinno$¢ zachowan
nieszczerych, ktére tylko stwarzaja jej pozory (choéby i nieodczuwalne —
jako pozory wiasnie — przez gosci), o tyle u Derridy nie ma zgody na uzna-
nie za ,goécinne” jakichkolwiek zachowan, ktére tradycyjnie zwyklisSmy
uwazaé za przejaw goscinnosci. Jedyna szansa ,,uratowania” go$cinno$ci
— jako fenomenu, ktéry warto wspéttworzyé — jest jej, by tak rzec, ,,uto-
talnienie”. ,Gdzie jest prég, tam brak goscinno$ci — twierdzi Derrida
(2011, s. 20-21). — Na tym polega réznica miedzy goscinno$cia zapro-
szenia a gos$cinno$cig nawiedzenia. W nawiedzeniu nie przechodzi sie
przez drzwi. Przybywa ktokolwiek, w dowolnej chwili i wchodzi bez klu-

! Niejako z pomoca przychodzi mu w tym dwuznaczno$¢ francuskiego stowa hote, ozna-
czajacego zarO6wno goszczonego, jak i tego, ktéry gosci (Kopka 2014, s. 320).
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cza. W nawiedzeniu nie ma przejécia przez rogatki”. W tekscie Goscinnos¢
nieskoriczona znajdujemy bardziej obrazowe wyjasnienie: ,Ten, kogo przyj-
muje, moze by¢ gwalcicielem, morderca, moze wprowadzi¢ nieporzadek
do mojego domu: taka ewentualno$¢ tez nie moze by¢ wykluczona. A jed-
nak mozliwo$¢, ze inny przyjdzie, by zrobi¢ rewolucje, a nawet jeszcze
gorszg nieprzewidywalna rzecz, i ze zostaniemy zdeprawowani, w goscin-
nosci czystej i bez gwarancji powinna zosta¢ zaakceptowana” (Derrida
2004, s. 258).

Podobne refleksje mozna traktowac jako wskazoéwki postepowania, za-
stanawiajac si¢ ewentualnie nad tagodzeniem jego skutkéw (Wodzinski
2015, s. 5-25; Zalewski 2016, s. 119); mozna tez Derridianska idee go-
$cinnoéci absolutnej uzna¢ za ,istotny ideal czy nakaz religijny i etycz-
ny, pelnigcy role waznego kulturowego odno$nika” (Skowronska 2014,
s. 157-158), badz za przyktad ,,goscinnosci poetycznej” (Dufourmantelle
2000, s. 2). Wolno tez zatozy¢, ze brak gotowosci do glebszej egzegezy
cytowanej wyzej konstatacji (i jej podobnych) moze sktania¢ do wyko-
rzystywania jej w trwajacej obecnie dyskusji nad europejskim kryzysem
imigracyjnym. Zwtaszcza ze etymologia stowa ,,go$cinno$¢”, wywodzace-
go sie od tacinskich hospes oraz hostis, prowadzi do tak réznych znaczen
jak ,,przybysz”, ,obcy” i ,wr6g” (Derrida 2000, s. 43, 45; Stanczewski
2019) — kategorii, ktére w dyskusji tej powszechnie wystepuja. Przy oka-
zji mozna zauwazy¢, ze ostatnie z wymienionych znaczen (,wrdg”) nie
wystepuje w polskim Zrédtowstowie okreslenia ,,go$¢”, ktére wywodzi sie
z tego samego lacinskiego rdzenia, a w staropolszczyznie oznaczato ,cu-
dzoziemca—podréznego do nakarmienia” (Bantkowski 2000, s. 462-463;
Pisarek 2016, s. 42), czyli kogos, czyja ,,obco$¢” odnosi sie do pochodzenia
i nieznajomosci miejscowych praw i obyczajéw, nie do czynnej lub biernej
wrogoséci w relacji z gospodarzem.

To wtadnie owa ,wrogo$¢” — etymologicznie wspét-wpisana w ,,go-
$cinnos$¢” (w jezykach francuskim i angielskim: hostilité/hostility — hospi-
talité/hospitality [zob. Selwyn 2007]) — wraz z rozwazaniami dotyczacymi
tkwiacej w goscinnos$ci antynomii progu i otwartych rak, kazata Derridzie
uku¢ termin ,wrogoécinno$¢” (hostpitalité/y) (Derrida 2000, s. 45). Za-
znaczam od razu, ze miedzy nim a Ritzerowska niego$cinnoscig nie ma
znaku réwnoéci. W sposéb typowy dla dekonstrukcjonistéw Derrida do-
szukuje si¢ zaprzeczenia istoty gosciny tam, gdzie na przyktad dla Ritzera
wyraza sie ona w calej pelni, czyli w jej bezinteresownym ofiarowywaniu
i wdziecznym przyjeciu. Odnajduje ja natomiast cho¢by we wspomnianej
juz sytuacji ,nawiedzenia”, w ktérej ani przybysz nie czuje sie gosciem,
ani przyjmujacy nie ma szansy zachowac si¢ jak gospodarz.
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DEFINIOWANIE GOSCINNOSCI

Sporo juz napisano o tym, co kryje sie/moze sie kry¢ pod pojeciem go-
scinnosci. Rozpatrujacy wiele jej aspektéw Derrida (2011, s. 9) konkluduje:
»Nie wiemy, czym jest goscinnos¢. [...] Jeszcze nie wiemy, lecz czy dowiemy
sie kiedykolwiek? Czy to w ogdle kwestia wiedzy? Czy to w ogdle kwestia
czasu?” Zaznacza jednak, ze ,bardzo dobrze rozumiemy te stowa”, nale-
zace przeciez do ,,wspodlnej semantyki goscinnosci”. Odwotuje sie przy tym
do ,,przed-rozumienia” stéw takich jak: ,,gosci¢”, , przyjmowac”, ,podejmo-
wac”, ,widzie¢ kogo$ u siebie” czy ,,by¢ mile widzianym”. Owo przed-rozu-
mienie socjologowi nasuwa na myél Emile’a Durkheima kategorie praeno-
tiones, ktére panujac nad umystami, stawiajg sie ,,w miejsce rzeczy”, ktérych
dotycza. Idea goécinnosci (wrodzona lub nabyta) kazdorazowo urzeczywist-
niataby sie wiec (co bliskie jest stanowisku Ritzera) w doswiadczanych
przez nas ,wytworach dziatalnosci ludzkiej” (Durkheim 2000, s. 45-46).

Nie zamierzam tu uzupetnia¢ wiedzy o istocie gos$cinnoéci. Chce je-
dynie zwréci¢ uwage na literackie i filmowe przedstawienia tego, co mie-
Sci sie w szerokim spektrum tresci tego fenomenu. Nawet jesli miatoby
sie okaza¢, ze w wybranych przeze mnie przyktadach mamy do czynie-
nia z czyms$, co mozna by nazwa¢ niego$cinno$cia badz wrogoscinnoscia,
zamierzam to potraktowaé jako formy goscinnosci. Nie dokonujac wiec
egzegezy wielu jej definicji, korzystam z pracy, jaka wykonali w tym zakre-
sie inni. Zainteresowany czytelnik z tatwoscig znajdzie publikacje niosace
wyczerpujace, w tej mierze, informacje, wiacznie z analiza dominujacych
obecnie, po$wieconych goscinnosci, dyskurséw (Lashley 2000; Skowron-
ska 2015, Horolets 2016).

Zaznaczajac bogactwo tresci obecnych w dyskusjach na temat goscin-
nosci, wspomne tu jedynie, ze w opracowaniach na jej temat zwykle pod-
nosi si¢ znaczenie miejsca, jakie goscinno$¢ zajmuje w tradycji oraz jej
zwigzek z praktykami Zycia codziennego konkretnych spotecznosci. Nie
brak wiec analitycznych opracowan dotyczacych goscinnosci jako zjawiska
funkcjonujacego na poziomie spotecznych mikrostruktur (np. Florkowska,
Florkowski 2010; Skowronska 2015), jako fenomenu istotnego w wymia-
rze szerszym: spotecznosci lokalnych (np.: Kuklik 2010; Pisarek 2016),
w skali wspolnoty ponadpanstwowej (np. Nigal 2008, s. 277 i nast.),
czy w odniesieniu do kultury szeroko rozumianego regionu (np. Szcze-
siul 2017). Idee goscinnosci i jej konkretyzacje analizowane sg takze na
podstawie Zrddet religijnych (np. Pawtowski 2016; Rababah 2016), sta-
ja si¢ przedmiotem refleks;ji filozoficznej (np.: Telfer 2000; Derrida 2004,
2011; Meijer-van Wijk 2017), pedagogicznej i literaturoznawczej (Jozefo-
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wicz 2016), antropologicznej (Pitt-Rivers 1968; Herzfeld 2012), historycz-
nej (Kmie¢ 2018), czy, wreszcie, socjologicznej — uprawianej przez tych
uczonych, ktérym bliskie jest postugiwanie sie socjologiczng wyobraznig
(Botterill 2000, Lynch 2005), badz przez samych socjologéw (np. Mennel,
Murcott, van Otterloo 1992; Ritzer 2007, 2015; Skowronska 2014, 2015;
Horolets 2016; Barska 2018)2.

Posréd poswieconych goscinnosci prac socjologicznych osobne miejsce
mozna wyznaczy¢ powigzanej z nig problematyce migracji (zob. np.: Rosel-
lo 2001; Marci 2013; Cieélinska 2017; Cekiera 2017). Tu go$cinno$¢ ujmo-
wana jest gtéwnie jako typ relacji wobec wkraczajacego we wzglednie usta-
lony tad ,,innego”/, obcego”. Kategorie te — jakze przeciez istotne w socjo-
logicznej tradycji i terazniejszo$ci — odgrywaja szczegodlng role w refleksji
nad go$cinnoscia nie tylko ze wzgledu na wspomniane wyzej konotacje
etymologiczne czy filozoficzne refleksje. Goscinno$¢ rozpatrywana w kon-
tek$cie migracji taczy sie tez z relatywnie nowymi w naukach spotecznych
kwestiami dotyczacymi naukowej teorii i codziennej praktyki, stanowigcy-
mi szczegdlny przedmiot zainteresowania gender studies (Kuntsman 2007).

Trzeba tez doda¢, ze odrebny — w pewnym sensie — kontekst analiz
zjawiska go$cinnoéci stanowi jej strona komercyjna, wpisana w niestabnacy
rozwoj przemystu turystycznego. Zauwazmy réwniez, ze jest to obszar moc-
no eksplorowany przez wielu uczonych, dla ktérych stanowi istotne badz
wrecz wylaczne pole zainteresowan?. Pisze ,kontekst odrebny w pewnym
sensie”, gdyz przywolywany George Ritzer, dociekajac istoty goscinnoéci,
odwotuje si¢ do okres$lonego typu doswiadczen, ktére staly sie jego udzia-
tem wtasnie jako turysty i, ogdlnie rzecz biorac, bywalca miejsc publicznych.
Wiele z opisywanych przez niego w tym kontekscie sytuacji moze by¢ punk-
tem wyjscia do refleksji nad goscinno$cia w jej socjologicznym wymiarze
intersubiektywnym, grupowym oraz etycznym, prawnym czy politycznym.

GOSCIE 1 GOSPODARZE

Postanowitem sprawdzi¢, czy wybrane przeze mnie watki rodem z po-
wiesci i filmu mozna potraktowac jako materiat wart interpretacji socjolo-

2 O zywym zainteresowaniu socjologéw fenomenem goécinnosci niech $wiadczy fakt, iz
na XVI Ogdélnopolskim Zjezdzie Socjologicznym (2016), obradowano miedzy innymi pod
hastem ,,Go$cinnos¢ jako praktyka kulturowa i spoteczne spoiwo” (grupe tematyczna zorga-
nizowata Dorota Rancew-Sikora).

3 Swiadczy¢ o tym moga poéwiecone mu czasopisma akademickie, takie jak brytyjskie
,Tourism and Hospitality Research” czy amerykanskie , International Journal of Hospitality
Management” (zob. Rivera, Upchurch 2008).



GOSCINNOSC NIEJEDNOZNACZNA 135

gicznej. Chce przyjrzec si¢ im przez pryzmat teorii Ritzera, Goffmana oraz
Derridy, pozwalajacych (mam nadziej¢) w przedstawionych przez pisarza
i rezysera sytuacjach zobaczy¢ wiecej (badz widziec je inaczej) niz czytel-
nik/widz odbierajacy je bez tego naukowego instrumentarium. Kieruje sie
taka swego rodzaju ogoélng wskazéwka metodologiczna, gdyz w przypad-
ku socjologicznej analizy/interpretacji (zob. Lecki 2012, s. 9) materiatu
niosacego przekaz tak wieloptaszczyznowy jak dzieto artystyczne trudno
oprze¢ sie na konkretnej metodzie, ktéra miataby dawac gwarancje dojscia
do niepodwazalnych wnioskéw (por. Cwikta 2006, s. 131).
Bezposrednim impulsem do tych rozwazan byta opisana w Lalce Prusa

sytuacja, ktéra miata miejsce w domu panstwa Rzezuchowskich podczas
wielkiego rautu z Molinarim” (Prus, s. 380) ¢. Ow wtoski skrzypek, ucho-
dzacy za wirtuoza, byt honorowym go$ciem, bohaterem zorganizowanego
dla niego uroczystego koncertu. Wysoka ranga towarzyska, ktéra starano
sie nada¢ przedsiewzieciu, oraz szczytny, charytatywny cel sprawily, ze na
raucie pojawit sie réwniez sam ksiaze:

»[Ksiaze] z wielkim zadowoleniem przywital paniag Wasowska.

— Céz, mosci ksigze, Molinari?... — zapytala.

— Ma bardzo tadny ton... Bardzo...

— I bedziemy przyjmowac go u siebie?

— O tak... w przedpokoju...

W pare minut dowcip ksiecia oblecial wszystkie sale... Pani Rzezuchowska

z powodu naglej migreny musiata opusci¢ gosci” (tamze, s. 382).

Owo ,,w przedpokoju” przywiodto mi na mys$l wymowng scene z filmu
Green Book, w ktérej gtéwny bohater, przedstawiajacy sie jako dr Shirley,
trafia na uprzejma, acz zdecydowang odmowe skorzystania z toalety. Czuj-
ny wiasciciel okazatej posiadtosci proponuje mu w zamian potozony na
zewnatrz, drewniany wychodek. Shirley jest pianista, muzykiem — w prze-
ciwienstwie do Molinariego — prawdziwie wybitnym. Gospodarz zaprosit
Don Shirley Trio, aby swym koncertem uswietnito, w jego domu, uroczysty
wieczor. Istotne jest to, Ze wystepujacy tu w roli goscia pianista jest czarno-
skory, gospodarz za$ to mieszkaniec amerykanskiej Potudniowej Karoliny.
Wszystko ma miejsce w Stanach Zjednoczonych w roku 1962, w czasach
obowigzywania ,praw Jima Crowa”, sankcjonujacych segregacje rasowq
(do praw tych odwolywano sie wéwczas zaréwno w wymiarze obyczajo-
wym, jak i na poziomie oficjalnego prawodawstwa). Nie godzac sie na
upokorzenie, Shirley udaje si¢ do hotelu. Podréz w obie strony znacza-
co wydtuzyla przerwe w koncercie. Wtasciciel domu nie czynit jednakze

4 Tu i dalej cyt. za: http://wolnelektury.pl.
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z tej racji zadnych uwag. Innym razem, w Alabamie, muzykowi nie po-
zwolono wej$¢ do sali restauracyjnej ekskluzywnego hotelu, w ktérym
mial by¢ gwiazdg $wigtecznego, bozonarodzeniowego koncertu dla kilku-
set 0s6b. Zaproponowano mu dostarczenie positku do znajdujacego si¢
na zapleczu, ciasnego pomieszczenia gospodarczego, ktore przeznaczo-
no dlan na prowizoryczng garderobe. Byto to tym bardziej dotkliwe, ze
wczesniej przywitano go z honorami, zapewniajac, ze wiasciciel hotelu
przywiazuje najwieksza wage do czekajacego zebranych wydarzenia.

Molinari jest wytworem wyobrazni Prusa, Donald Shirley za$ byt po-
stacig realng — zmartym w roku 2013, znakomitym amerykanskim mu-
zykiem, autorem ponad dwudziestu ptyt, wspodtpracujacym z wieloma or-
kiestrami symfonicznymi, w tym z prestizowa waszyngtoniska National
Symphony Orchestra. Byt tez aktywista Ruchu Praw Obywatelskich, na
czele ktérego stat Martin Luther King. O Molinarim wiemy niewiele. Jego
przybycie do Warszawy poprzedzita stawa, ktérej jednak nie potrafit nikt
potwierdzi¢. Jedyng poreke jego kunsztu i pozycji w $wiecie artystycznym
stanowity rozgtaszane przezen informacje o uzyskanych dyplomach, tytu-
tach i medalach (w tym od szacha perskiego i papieza). Wokulski oceniat
go jako skrzypka ,dosy¢ miernego” (Prus, s. 377), ktérego mial okazje
ogladac¢ ongi$ w Paryzu, ,,w sali, gdzie najdrozsze miejsce kosztowato dwa
franki”. Sceptycyzm kupca co do artystycznych waloréw muzyka, zostat
przy¢miony entuzjazmem zachwyconych nim stotecznych salonéw. Takze
panna Lecka zarzucita Wokulskiemu ,,obojetnos¢ dla sztuki”, ulegta uro-
kowi Molinariego, jeszcze zanim go spotkata. Pozwolita ,si¢ tylko unosi¢
pradowi jego reputacji” (Prus, s. 378) — tlumaczyl sobie Wokulski. Byt
to jednak kolejny, cho¢ nie najistotniejszy, powdd, by kaza¢ mu odczué
wyobcowanie w $rodowisku ludzi uznajacych przydatnos¢ jego zasobnej
kieszeni, a jednocze$nie odmawiajacych mu prawa aspirowania do ich
klasy (Prus, s. 310), na czym zresztg specjalnie mu nie zalezato. W ich
przekonaniu zaszczycali go swojg zdystansowang przychylnoscia i ,,zgo-
dg”, aby wspierat ich finansowo.

Dla warszawskiej arystokracji koncert Molinariego miat by¢ sposob-
noscig zblizenia si¢ do niezwyklego cztowieka uosabiajacego najwyzszy
poziom sztuki europejskiej. Za wielkie wydarzenie kulturalne uznano fakt,
ze ,,mistrz dat sie uprosi¢ do uszczesliwienia stuchaczy koncertem witasnej
kompozycji” (Prus, s. 380). Cho¢ wyrazona wczeéniej opinia Wokulskie-
go na temat poziomu artystycznego skrzypka nie byta profesjonalna, teraz
— w roli autorytetu — potwierdzit jg ksiaze. Tylko on i Wokulski w ca-
tym nobliwym towarzystwie wiasciwie ocenili réwniez kondycje moralna
Molinariego, manifestujaca si¢ w jego obcesowym zachowaniu. Wkrotce
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miato wyj$¢ powszechnie na jaw, ze ksiazecy dowcip kryt w sobie trafng
diagnoze i ze nawet 6w przeznaczany przezen dla skrzypka przedpokéj
nie bylby miejscem wtasciwym dla nieokrzesanego oszusta i uwodziciela,
jakim w istocie okazat si¢ Molinari. Mozna sadzi¢, Ze intencja pisarza by-
to pokazanie, iz aplauz, z jakim skrzypek spotkat si¢ ze strony goszczacej
go publiczno$ci, wiecej méwi o niej samej niz o jego talencie i osobowo-
ci. Po ujawnieniu szalbierstwa niektérzy przyznawali, ze ,tak mizerny
skrzypek i pospolity cztowiek tylko w Warszawie mégt dozna¢ podobnych
owacyj” — pisze Prus (s. 384). Warto doda¢, ze ztudzen co do jego osoby
nie miata hotelowa stuzba, ktéra od poczatku jego pobytu w Warszawie
nazywata go ,kundlem”, ,zgnilcem” i ,obiezy$wiatem” (Prus, s. 378),
z przykro$cia patrzac na upokorzenia nobliwych dam, na wlasne zycze-
nie gotowych optacaé choc¢by krétkie spotkanie na osobnosci z wtoskim
»,maestro”.

Don Shirley natomiast sam zabiegal o mozliwos¢ wystepowania przed
bialg publicznoscia na potudniu kraju, chociaz — jak méwi jeden z to-
warzyszacych mu muzykéw — ,,mdégt zosta¢ na pdinocy, koncertujac na
przyjeciach przy Park Avenue za stawke trzykro¢ wyzsza niz ta, ktéra do-
staje tutaj”. Osia filmu jest dynamiczna relacja miedzy pianistg a Tonym
Vallelonga — szoferem Shirleya i kim$§ w rodzaju pracownika ochrony. Jest
on nowojorskim potomkiem wtoskich imigrantéw, cztowiekiem prostoli-
nijnym, zyciowo zaradnym i silnym, ktére to cechy mialy by¢ rodzajem
gwarancji bezpieczenstwa dla czarnoskérego muzyka podczas miesiecz-
nej trasy koncertowej po rasistowskim potudniu Stanéw. Do Vallelongi
nalezato tez korzystanie z The Negro Motorist Green Book. Byl to co roku
aktualizowany w latach 1936-1966 przewodnik, wydawany przez czarno-
skérego mieszkanca Nowego Jorku, z zawodu listonosza, Victora Hugo
Greena (Franz 2011; Hall 2014); miat wskazywa¢ afroamerykanskim (i in-
nym nie-bialym) podréznym miejsca noclegowe i inne punkty ustugowe
przyjmujace ,,kolorowych”.

Po premierze filmu rodziny Vallelongi i Shirleya zglaszaly pretensje
do twércéw co do nierzetelnego przedstawienia obu postaci. Nie zajmuje
sie tu kwestiami biograficznymi (zob. Weber 2013; Pilkington 2018; Haj-
du 2019), chce jedynie zaznaczy¢, ze w obrazie Farrelly’ego Don Shirley
zostaje przedstawiony jako osoba wrazliwa i subtelna, odznaczajgca sie
nienagannymi manierami, dbato$cia o wyglad i stréj, wyksztatcona, mé-
wiaca kilkoma jezykami, szczycaca si¢ dwoma tytutami doktorskimi; ktos,
kto idee humanizmu, zwlaszcza za$ osobistg godno$¢, traktuje jako warto-
$ci nadrzedne. Mozna by powiedzie¢, ze cechy osobiste Shirleya zaliczaja
sie do kategorii ,,cndt zdobiacych” (Ossowska 2000, s. 63).
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GOSCINNOSC INTERESOWNA

Bez wzgledu na to, czy uznamy koncepcje goscinnosci absolutnej za
wzér do wdrazania, czy pozostaniemy przy praktykach goscinnosci w jej
rozumieniu tradycyjnym, Ritzerowskim, utrzymywanie podziatu na tych,
ktérzy z godciny korzystaja, i tych, ktdrzy jej uzyczaja, wydaje sie kluczo-
we. Warto jednak, jak sadze, zwrédci¢ uwage na aspekt tylez oczywisty, co
mogacy wprowadzaé swego rodzaju dwuznaczno$¢ dotyczaca odgrywania
rol zaréwno goscia, jak i gospodarza. Zauwaza si¢ jg juz zreszta na po-
ziomie jezykowym. Oto wspomnianego wczesniej staropolskiego ,,goscia”
poprzedza stowo ,gosci¢” (,goszczenie”), ktére cho¢ pierwotnie ozna-
czato wylacznie goszczenie ,,u kogos$”, nie zas , kogo$” (Wodzinski 2015,
s. 22), obecnie stosowane jest w obu tych znaczeniach.

Bywa zatem, ze podziat rél na bycie ,,gospodarzem” i ,,gosciem”, tak
przeciez istotny dla istoty goscinnosci, w pewnym sensie traci jednoznacz-
nos¢. Chcac przyjrzed sie tej kwestii blizej, siegnijmy po zaproponowa-
ne przez Ervinga Goffmana spojrzenie na sytuacje ,,spotkania” (Goffman
2010, s. 12) i zwiazane z nia, potencjalne, problemy komunikacyjne. Wy-
daje sie bowiem, ze spojrzenie to mozna z powodzeniem zastosowac do re-
lacji gospodarz—gosc¢ i gos¢-gospodarz. Czy przyjrzymy sie scenie, w ktorej
snobistyczni stuchacze hotdujg przecietnemu skrzypkowi, czy tej, w ktorej
wirtuoz fortepianu wystepuje przed niechetng mu publiczno$cia, zawsze
mamy do czynienia co najmniej z relacjami: swoi-obcy, swéj—inny, gosz-
czacy-goszczony. W kazdym przypadku chodzi tez o uktad jednostka—gru-
pa, przy czym grupa stanowi cze$¢ szerszej zbiorowosci reprezentujacej
system warto$ci odmienny niz zewnetrzna wobec niej jednostka.

W Zachowaniu w miejscach publicznych czytamy, ze przyjawszy ,,dogodny
punkt obserwacyjny”, mozna ,,0soby obecne w szeroko pojetym zgroma-
dzeniu [...] podzieli¢ na uczestnikéw i widzéw, w zaleznoéci od tego, czy
s oficjalnymi cztonkami rozpatrywanego zaangazowania; kwestie za$ do
rozpatrzenia mozna podzieli¢ na obowiazki wobec spotkania i obowiazki
wobec zgromadzenia (a poza zgromadzeniem, wobec okazji towarzyskiej,
ktorej jest wyrazem)” (Goffman 2008, s. 171-172). Gdyby spojrze¢ — sto-
sujac powyzsze kategorie — na obie sytuacje, o ktérych tu mowa, to mozna
stwierdzi¢, ze zaréwno Molinari jak Shirley odgrywaja nie tylko, oczywiste
przeciez w ich przypadku, role ,uczestnikéw” spotkan, ktérych stanowia
gtéwne punkty, ale okazjonalnie zamieniaja je na role ,widzéw”. Zamia-
na ta nastepuje, gdy prébuja oszacowac skutki wlasnego zaangazowania
w sytuacje, ktdérej strona muzyczna jest — dla wszystkich: zaréwno dla
obu muzykéw, jak i dla ich rézniacych sie¢ publiczno$ci — pretekstem do
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stworzenia ,,okazji towarzyskiej”, niosacej jednakze istotna tre$¢ spotecz-
ng, cho¢ dla kazdej ze stron r6ézna.

Don Shirley pragnie wykorzysta¢ swa pozycje uznanego muzyka w celu
u$wiadomienia mieszkaicom Karoliny Potudniowej i Alabamy, Ze talent,
tak jak inne cechy osobowosci, nie jest zdeterminowany kolorem skoé-
ry. Jednocze$nie chce, aby w genialnym arty$cie widziano przedstawiciela
czarnej rasy. ,Kiedy jednostka gra jakas role — pisze Goffman (2000, s. 47)
— oczekuje od obserwatoréw, ze wrazenie, jakie pragnie w nich wywo-
ta¢, odbiorg zgodnie z jej zamystem. Wymaga od nich, by uwierzyli, ze
ogladana przez nich postaé rzeczywiscie posiada cechy, ktére zdaje sie
posiada¢, ze wykonywane przez nig zadanie bedzie miato efekty zgodne
z zadeklarowanym zamiarem oraz ze w ogdélnosci rzeczy majg sie tak, jak
je przedstawia”. Tras¢ koncertowa traktuje wigc Shirley jako rodzaj ,,misji
cywilizacyjnej”. Juz sam taki zamyst burzy utrwalony w tamtej czeéci kra-
ju porzadek, wedtug ktérego zadania Afroamerykanéw powinny by¢ zgota
odmienne. Dowodem takiego zaburzenia jest juz sam fakt, ze tam, gdzie
obowiazuja Jim Crow laws, honoruje sie¢ ubranego we frak czarnego artyste.
Honory te majg jednak nieprzekraczalng granice, okredlony prog. Zada-
nie Shirleya jest jednak inne. Nie aspiruje on do §wiata gospodarzy, ale
prébuje ich sktania¢, aby wyszli poza ograniczajace stereotypy (zob. Lipp-
man 1997 [1922], s. 55 i nast.). Ufa, Ze moze przeksztalci¢ tkwigce w ich
umystach uproszczone i niesprawiedliwe wyobrazenia na temat ludzi innej
rasy. Wie, Ze naraza sie na niebezpieczenstwo, podejmujac takie zadanie
tam, gdzie uprzedzenia sa nie tylko najsilniejsze, ale i sankcjonowane. I ze
ryzykuje nie tylko utrate godnoéci. Muzyk wspotpracujacy z pianistg ob-
jasnia jego postawe stowami: ,Geniusz to za mato. Aby zmienia¢ ludzkie
serca, potrzeba jeszcze odwagi”. Wszak odwaga — jak za Eugénem Du-
préelem przypomina Maria Ossowska (2000, s. 63) — ,,moze mie¢ takze
dodatnie skutki spoteczne”.

Wspomniatem juz o goszczeniu ,,kogo$” wynikajacym z interesowno-
Sci. Nie musi ona jednak budzi¢ skojarzen negatywnych i moze dotyczy¢
réwniez goszczenia ,,u kogo$”. Jak widzimy, wchodzenie Shirleya w ro-
le goscia biatych gospodarzy ma swdj cel dalekosiezny — doprowadzenie
do przeksztalcenia wypracowanej kulturowo rzeczywistosci spotecznej go-
spodarzy, do zmiany ich ,reakcji na inno$¢”. Wydaje sie, ze muzyk dazy
do tego, o czym pisze Bernhard Waldenfels (1992, s. 125) w tekscie Do-
$wiadczenie Innego. Shirley chce przyczyni¢ sie do tego, by ,dobrowolne
odrzucenie zaborczych zakuséw [gospodarzy] [...] przemienito sie w re-
zultacie w zgodg na wywtaszczenie przez inne. Oto nierozumne wcze$niej
dziecko staje si¢ zbawca; oto wyko$lawiajaca choroba staje si¢ $wieta,
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a pogardzany dziki staje sie szlachetny” (Waldenfels 1992, s. 124-125;
por. Rademacher 2010). Cel pianisty mozna tez wyrazi¢ stowami Derri-
dy (2011, s. 9): ,,Prawo do goscinnosci, tzn. prawo obcego przybysza, nie
dotyczy niczego wiecej anizeli poszukiwania mozliwos$ci nawigzania sto-
sunkow z rdzennymi mieszkancami. Dzigki temu oddalone czeéci $wiata
moga wej$¢ we wzajemne, przyjacielskie stosunki, ktére w koncu stang
sie powszechnym prawem i ostatecznie bedg mogly zblizy¢ ludzkos$¢ do
ustroju kosmopolitycznego”.

Shirley obserwuje reakcje widowni w trakcie koncertu oraz po jego za-
konczeniu, ceni sobie u$ciski dioni i rozmowy w kuluarach nie dlatego,
ze imponuje mu aprobata ze strony biatych. Przeciwnie: mozna powie-
dzie¢, ze za warto$¢ uznaje to, ze nie bedac traktowany przez gospodarzy
na réwnych prawach, potrafi przetamac¢ (a przynajmniej naruszy¢) dzielacy
go od nich dystans. Nawet je$li chwile pdzniej lub wczeéniej te same oso-
by w swoim wtasnym domu zachowujg sie jak barbarzyncy tamiacy zasady
goscinnosci.

STRAZNICY PROGU

Gospodarzy do przestrzegania dystansu upowaznia rola ,straznikéw
progu” (van Gennep 2006, s. 45). Zachowuja wiec rytualng ceremonial-
no$¢, gdy cheg pokaza¢ — jak pisze Goffman (2012, s. 58) — ,,ze jednostka,
bedac w obecnosci obiektu, ktéry ma dla niej szczegdlng warto$¢, musi
mie¢ na uwadze i kontrolowac¢ symboliczne skutki swojego dziatania”. Po-
niewaz symboliczng warto$¢ ma dla nich sztuka muzyczna i dotyczace jej
praktyki kulturowe, cenionym ,,obiektem” staje sie w ich oczach ten, kto
jest w stanie zaspokoié zwigzane z tym potrzeby. Warto$¢ Shirleya uzna-
ja wiec tylko ze wzgledu na role, jaka petni w znaczacej dla nich sytuacji.
Mozna powiedzie¢, ze przejawiaja co§ w rodzaju goscinnosci ,,selektyw-
nej”, polegajacej na tym, ze wchodzg w relacje nie tyle z cztowiekiem, ile
z rola, jaka akurat pelni, co ogranicza sie do sytuacji wystepu. W tym wy-
padku ,wystep” nie ogranicza sie tylko do koncertu (Goftman 2000, s. 47
i nast.). Shirley zostaje uosobiony z rolg, dla ktérej grupa jego odbiorcéow
przewidziata okres$lone miejsce (Goffman 2012, s. 59). Przed koncertem,
w przerwie i po nim zachowuja sie tak, jakby ,,zawieszali” $wiadomo$¢ te-
go, ze maja do czynienia z muzykiem, ktérego przyszli oklaskiwac. Jego po-
zycje spoteczng na powrdt determinuje wtedy rasa. Staje si¢ ustugodawca,
od ktérego wymaga sie okazywania szacunku dla zadajacych ustugi (Goff-
man 2006, s. 312). Tym samym zachowania gospodarzy, ktére zwyklismy
utozsamiac z goscinno$cia (nawet jesli tylko powierzchowne i niespetnia-
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jace kryteriow definicji Ritzera), stajg sie elementami Goffmanowskiego
»rytuatu statusu” (Goffman 2012, s. 58).

Wiaze sie z tym pojecie straznikéw progu. Antropologowie odnoszg
je do os6b badz instytucji, ktérych zadaniem jest czuwanie nad kontro-
lowanym przechodzeniem przez ,bramy magiczne” (van Gennep 2006,
s. 45-46), broniace obszaru, na ktérym gospodarze — jak méwi Derri-
da (2011, s. 20) — ,,potwierdzajg panowanie” oraz ,,bycie sobg u siebie”.
Socjolog w tym miejscu powie o ,straznikach «oficjalnych» definicji rze-
czywisto$ci”, zagrozonej przez — jak to ujeli Berger i Luckmann (2010,
s. 157) — ,wyzwanie «heretyckie»”. Straznicy tacy sg niezbedni, gdyz go-
scinno$¢ — pisze dalej Derrida (2011, s. 20) — ,wymaga progu. I w tej
mierze, w pewnym sensie mimo pozornej zgody, zabrania przej$¢ przez
prog. Jakby sama stawata si¢ progiem”. Obawiajac si¢ naruszenia sp6jnosci
»uniwersum symbolicznego” (Berger, Luckmann 2010, s. 153), gospoda-
rze z potudniowych standéw wytyczajq czarnoskérym jego $ciste granice,
takze fizyczne. To dlatego nie kazdemu pozwalajg skorzystaé z ich fazienek
badz jada¢ w ich towarzystwie. Goscie sg obserwowani i gdy przekrocza
wyznaczona im granice, interweniuje wtasciwy straznik: wilasciciel do-
mu, menadzer hotelu, kelner, recepcjonista lub policjant. W filmie zwraca
uwage fakt, ze w razie takiej interwencji inni biali, bedacy jej $wiad-
kami, zdaja si¢ jej nie zauwaza. Przychodzi tu na mys$l spostrzezenie
Goffmana (2012, s. 169), ze ,nieuznawanie granic pewnej przestrzeni
czesto wiaze sie z przyznawaniem obserwowanym ludziom statusu nie-
-0s6b”.

W zachowaniu takim gospodarze nie muszg widzie¢ sprzecznosci z wy-
mogami goscinnosci, jezeli uprzednio przygotowali dla gosci , strukture
przyjecia” (Derrida 2004, s. 260) — im bardziej drobiazgowa, tym lepiej
stuzaca gospodarzom. ,,Goscinno$¢ jest stuszna, potrzebna, jest prawem,
obowiazkiem, powinnoscia; to przyjecie obcego przybysza jak przyjacie-
la, lecz pod warunkiem, ze gospodarz, héte, host, Wirt, ten, kto przyjmuje,
kto gosci, kto udziela schronienia, pozostaje zwierzchnikiem, panem do-
mu, pod warunkiem, ze u siebie zachowuje swa wladze, ze czuwa, pilnuje,
strzeze sie i strzeze tego, co go otacza. Tym samym zatwierdza prawo
goscinnosci jako prawo domu, oikonomig, prawo swojego domu, swojego
miejsca (domu, gospody, szpitala, schroniska, rodziny, miasta, narodu, je-
zyka itd.), prawo tozsamosci, ktéra ogranicza samo miejsce oferowanej
gosciny, zachowuje wtadze przy sobie, strzeze prawdy wtadzy, pozosta-
je miejscem strazy, czyli prawdy. A tym samym ogranicza ofiarowany dar
i czyni z tego ograniczenia — to jest bycia soba u siebie — warunek daru
i goécinnosci” (Derrida 2011, s. 6-7).
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LTRANSAKCJE USLUGOWE”

Warszawa oferuje Molinariemu inny typ go$cinnoéci, chociaz sa pewne
podobienistwa. Przedmiotem osobnej refleksji mogtoby by¢ pytanie o to,
czy okazywane skrzypkowi wzgledy wynikaja ze szczerego podziwu i checi
stuzenia mu goscinnoscig par excellence. By¢ moze posrdd arystokratyczne-
go towarzystwa byly sktaniajace sie ku temu osoby, jednak warto rozwazy¢
inng motywacje. Dotyczaca indywidualnych oséb, ale w istocie swej —
spoteczng. Goffman (2012, s. 59) pisze: ,,gdyby jednostka mogta sama
sobie zapewni¢ powazanie, jakiego pragnie, spoteczenistwo mogtoby sie
rozpa$¢ na wyspy zamieszkate przez samotnikéw, oddajacych nieustan-
na cze$¢ samym sobie”. Amerykanie z Potudnia chcieli mie¢ na swoich
scenach czarnoskdrego pianiste — kogo$, kogo mogliby podziwiaé, za-
chowujac jednoczesnie tradycyjnie ugruntowane poczucie wyzszoéci nad
nim. Nie zadowoliliby sie przy tym muzykiem, ktéry nie reprezentowatby
najwyzszego poziomu artystycznego. Przyjmujac go u siebie, jednocze$nie
potwierdzali przynalezne im prawo przyjmowania, goszczenia i oceniania.
To wtadnie jest — jak sadze — ilustracja fenomenu, ktéry Derrida (2011,
s. 6-7) opisywat jako ,zasade (mozna by powiedzie¢ aporie) powstania,
a zarazem rozpadu pojecia goscinnosci”.

Warszawska elita natomiast potrzebuje podziwia¢ z innego powodu.
Okazywanie wzgledéw Molinariemu nie jest (jak w przypadku amerykan-
skich potudniowcéw) wyrazem zyczliwej taski wyswiadczanej oklaskiwa-
nemu. Przeciwnie: stuchacze zywia nadzieje, ze to Molinari da im prawo
do wyrazania zachwytu nad nim, Ze taskawie zgodzi si¢ przed nimi wysta-
pi¢, czym wyrézni ich — w ich wlasnych oczach. Mozna powiedzie¢, ze
mamy tu do czynienia z odgrywaniem innej wersji ,,rytuatu statusu” (Goff-
man 2012, s. 58). W przeciwienistwie do widowni w Karolinie i Alabamie
potrzebuja zewnetrznej legitymizacji; potwierdzenia wlasnych aspiracji do
wysokiego statusu spotecznego, jaki przypisujq artyScie. Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z osobliwym przemieszaniem potrzeby ulegtosci
i uznania, wlasciwym jednostkom i grupom czerpiacym poczucie wiasnej
wartoéci przede wszystkim z ocen zewnetrznych. W opisywanych sytu-
acjach mamy zatem do czynienia ze wspomnianym wcze$niej swoistym
zatarciem sie, w zakresie wzajemnych oczekiwan, rél goscia i gospodarza.
By¢ moze jest to nieunikniony skutek tego, ze w obu wybranych przypad-
kach goscina wiaze si¢ z relacjg ustugi dwustronne;.

Dlatego tez postawe arystokracji wobec ,genialnego skrzypka” (Prus,
s. 377), mozna, jak sadze, trafnie opisa¢ stowami czesto przywotywanego
tu Goffmana (2006, s. 312): ,,Oprécz zasady réwnosci, inng reguty obec-
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na w [...] transakcjach ustugowych jest oczekiwanie, ze kazdy, komu jest
potrzebna ustuga, bedzie traktowany z «kurtuazja», co polega np. na tym,
ze ustugodaweca szybko wezmie pod uwage zadanie ustugi oraz ze wykona
ja w taki sposdb, ze jego stowa, gesty i ogtada zyskajg aprobate zlecenio-
dawcy i uprzyjemnig kontakt”.

Biali Amerykanie z Potudnia okazywang Shirleyowi go$cinno$¢ trak-
tuja jako narzedzie, po ktére siegaja w zaleznoSci od zmiennej sytuacji,
a moze ona zmienia¢ sie kilkakrotnie w ciagu wieczoru. Dlatego nie zwa-
zaja na to, ze pobyt muzyka w ich stronach przeplatany jest reakcjami
uznania dla jego kunsztu i pogardy dla jego osoby. Z kolei formy go$cinno-
$ci okazywanej Molinariemu przez wyzsze sfery Warszawy zblizaja sie do
Derridianskiej ,,go$cinnosci nieskonczonej”. Postronnemu obserwatorowi
(a w $wiecie powieSciowym — ksieciu i Wokulskiemu) przypomina ona
wstydliwg probe korumpowania zawodowego tapéwkarza. Wioski gos¢
staje sie bowiem jedynym jej beneficjentem. W przeciwienstwie do sytu-
acji przedstawionej w filmie Green Book w Warszawie Prusa znajdujemy
sytuacje, w ktérej Molinari gtéwna role przypisang mu przez gospodarzy
odgrywa poza koncertami. Jednak swoim zachowaniem na raucie rzuca
wyzwanie obecnym. Mozna sadzi¢, testuje, jak dalece moze sie posunaé
w tamaniu granic wyznaczonych przez normy obyczajowe i prawne. Oba-
wa przed zarzutem braku gos$cinnoéci nakazuje gospodarzom znosié badz
ignorowa¢ to uwtaczajace im zachowanie. Bierno$¢ wobec jego imperty-
nencji $wiadczy o tym, ze ,straznicy progu” nie realizujg swojej funkcji.
W roli takiego straznika mozna by wyobrazi¢ sobie na przyktad ksiecia,
ktory jednak ogranicza si¢ do sarkastycznych uwag kuluarowych, i ewentu-
alnie Wokulskiego, ktéry nie miat wystarczajaco wysokiej pozycji i trudno
bytoby mu wystapic jako rzecznik srodowiska skadinad go nieuznajgcego.
W efekcie — moéwiac jezykiem Goftmana (2008, s. 207) — Wokulski de-
zerteruje i ,wycofuje sie z zaangazowania”, czyli ,,ucieka do przedpokoju,
a stamtad na ulice obawiajac sie, ze traci rozum” (Prus, s. 381).

Goszczenie kogo$ moze by¢ powodowane czym$ innym niz szczera
checiag pomocnego zwrocenia sie ku drugiemu cztowiekowi. Nie z goscin-
noscig mamy woéwczas do czynienia, ale z ,niego$cinnoscia”. Nie jest ona
odwréceniem goscinnosci, nie jest tez ,wrogoscinnoscia”. Ritzer powie-
dziatby raczej, ze zaprzeczajac istotnej tresci goscinnosci, kryjaca sie za nig
interesowno$¢ pozostawia jedynie jej forme. Przyznajmy jednak, ze daje
tym samym szans¢ na podtrzymanie w gosciach poczucia, iz do$wiadczaja
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goscinnos$ci prawdziwej, co nie musi by¢ pozbawione znaczenia. Erving
Goffman poucza nas, ze swoista autentyczno$¢ przyzna¢ mozna zacho-
waniom, ktére juz na pierwszy rzut oka nie majg z naturalno$cia wiele
wspolnego. I odwrotnie — Ze silenie sie na szczero$¢ obnaza zachowa-
nie wymuszone. Nasze wilasne do$wiadczenia powinny pomoéc okresdlic,
kiedy mamy do czynienia z go$cinnoscia, a kiedy okazywana nam przychyl-
no$¢ jest wystudiowana, rutynowa, przejawiana mechanicznie, a przez to
»przynajmniej dla mnie — pisze Ritzer (2007, s. 129, 134) — wrecz od-
pychajaca”.

Ritzer zwraca jednak uwage réwniez na odmienne stanowisko Eliza-
beth Telfer, ktéra sadzi, ze dziatania uwarunkowane ekonomicznie nie
musza zaprzeczac szczero$ci otwartej postawy wobec przybyszéw (Telfer
2000; zob. Ritzer 2007, s. 129-130). Okazywana im zyczliwo$¢, szacunek,
uznanie czy nawet podziw mogg by¢ prawdziwe, cho¢by w ograniczonym
wymiarze. Gratyfikacja materialna czy zaspokojenie préznosci jest wtedy
dla gospodarza swego rodzaju bodZzcem réwnoleglym. Kluczem do sukce-
su (jesli mierzy¢ go satysfakcjg obu stron z przebiegu wzajemnej relacji)
jest wzajemne poszanowanie praw i uczué zaréwno gosci, jak gospoda-
rzy. Realizacja maksymy: ,, miej godnos¢ i szanuj cudza” (Ossowska 2000,
s. 70) — cho¢by wymuszona spoteczna sankcja — moze by¢ sposobem na
podtrzymanie, badZ budowanie, relacji miedzy ,,swoim” i ,,innym”, ,,swo-
imi” i ,,obcymi”, wreszcie — miedzy goSciem i gospodarzem.
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AMBIGUOUS HOSPITALITY:
AN ANALYSIS OF SELECTED INSTANCES
IN THE NOVEL THE DOLL AND THE FILM GREEN BOOK

Pawet Cwikta
(University of Silesia in Katowice)

Abstract

The subject of this article falls within the sociology of art. By analyzing selected
aspects of a novel (Bolestaw Prus’s The Doll) and a film (the Oscar-winning Green
Book directed by Peter Farrelly), the author raises the problem of what he calls
“ambiguous hospitality.” His point of departure and theoretical basis are George
Ritzer’s concept of “inhospitality” and Jacques Derrida’s idea of “hostipitality.”
The author treats each artistic depiction of reality as a source of situations to be
read in light of elements of Erving Goffman’s reflections. He uses the ideas of
symbolic interactionism, the interactive ritual, and the metaphor of the perform-
ance as tools for interpreting a film or literary situation that illustrates cultural
attitudes and practices. In conclusion, he states that hosting someone could res-
ult from something other than a sincere desire to react to another human being
in a friendly manner. However, this does necessarily undermine the sincerity of
openness toward strangers. Realization of the maxim to “have dignity and respect
others,” even if enforced by social sanction, can be a way to maintain or build
relationships between those who are “one’s own” and “other,” “one’s own” and
“strangers,” and finally, between a guest and host.

Key words: hospitality, sociology of literature, sociology of art, one’s own and oth-
ers, racial segregation

Stowa kluczowe: goécinno$¢, socjologia literatury, socjologia sztuki, swoi i obcy, se-
gregacja rasowa
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