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WPROWADZENIE, CZYLI DLACZEGO WARTO BADAC TO,
JAK IMIGRANCI POSTRZEGAJA KRAJ PRZY]JMUJACY

W procesie kontaktu miedzykulturowego biora udziat co najmniej dwie
strony, z ktérych kazda na swdj sposéb doswiadcza innoéci i przezywa
spotkanie z nig. Dlatego postrzeganie réznic kulturowych jest odmienne
w przypadku imigrantéw i spoleczenstwa przyjmujacego. Skupiam sie tu
na perspektywie cudzoziemcéw, analizujac, jak w spotecznosci tureckiej
w Polsce definiowane sg réznice kulturowe i nastawienie spoteczenstwa
przyjmujacego. Dyskursy réznorodnosci i réznicy stanowia bogate zrédto
wiedzy o wyzwaniach procesu integracji, szansach i problemach dotycza-
cych funkcjonowania grup odmiennych etnicznie i religijnie w coraz bar-
dziej zréznicowanym kulturowo spoteczenstwie polskim. Zjawisko adapta-
¢ji cudzoziemcodw zazwyczaj jest ujmowane jako zmiana w zachowaniach
jednostki, takich jak podjecie pracy w nowym kraju, zawarcie matzenstwa,
przyjecie nowego obywatelstwa, socjalizacja do nowych warto$ci czy jezyka

Adres do korespondengji: kandrejuk @ifispan.waw.pl; ORCID: 0000-0002-3397-152X
* Artykul powstat w ramach projektu badawczego , Dynamika i wzorce integracji imigran-

toéw tureckich na polskim rynku pracy” (porozumienie nr POR/2017/S/07 z 10 V 2018).
Wywiady przeprowadzili wykonawcy tego projektu.


mailto:kandrejuk@ifispan.waw.pl

150 KATARZYNA ANDREJUK

(zob. np. Gordon 1964; Heinmueller i in. 2015; Rodriguez-Garcia 2015).
Przedstawiona tu analiza ma na celu uzupetnienie tego ujecia przez zwroce-
nie uwagi na znaczenie innej, zasadniczej fazy o charakterze kognitywnym:
polega ona na poznawaniu nowego miejsca pobytu, budowaniu wyobraze-
nia o tym miejscu i konstruowaniu obrazu réznic kulturowych, a w konse-
kwencji — na tworzeniu obrazu tego, co cudzoziemiec powinien przyswo-
i¢, czego nauczyc¢ sie, aby funkcjonowac w spoteczenstwie przyjmujacym.
W przebiegu adaptacji w nowym kraju mozna zatem wyr6zni¢ dwa etapy:
poznawczy, polegajacy na wykrystalizowaniu si¢ i konkretyzowaniu obrazu
kultury i spoteczenstwa przyjmujacego, oraz etap behawioralny, polegajacy
na dostosowaniu sie do postrzeganej wizji nowych warunkéw spotecz-
nych. Niekoniecznie nastepuja one po sobie, moga zachodzi¢ réwnolegle.
Podejmowana tu analiza percepcji réznic kulturowych przez spotecznosc¢
imigrancka stanowi probe zrozumienia kognitywnych uwarunkowan inte-
gracji w nowym kraju, okolicznosci i zatozen, jakie cudzoziemcy biora pod
uwage w procesie spotecznej reorientacji i aklimatyzacji.

Spotkania miedzykulturowe i postrzeganie innej grupy narodowej cze-
sto bada sie z perspektywy spoteczenstwa przyjmujacego. Waznym zré-
dtem informacji sa w tym zakresie prowadzone od lat przez CBOS badania
postaw Polakéw wobec innych narodéw. Dotycza one ocen réznych grup
narodowych jako takich, abstrahuja jednak od tego, jak ich przedstawiciele
postrzegani sa jako imigranci: uczestnicy badania sa proszeni o wyarty-
kutowanie swoich opinii o poszczegdlnych grupach niezaleznie od tego,
czy cudzoziemcy z tych grup s mieszkancami Polski, czy tez poglady
na ich temat uformowaly sie na przyktad na podstawie wizyt za granicg
lub przekazéw medialnych. Edycja 2017 sondazu CBOS pokazata, ze Tur-
cy, obok Roméw oraz Arabéw, sa jedna z najmniej akceptowanych przez
Polakéw grup etnicznych. Az 42% respondentéw wyraza wobec nich nie-
che¢, 25% deklaruje obojetno$é, a 23% twierdzi, ze darzy cudzoziemcoéHw
z Turcji sympatig. Najwiecej sympatii (57-59% odpowiedzi pozytywnych)
Polacy deklarowali wobec Czechéw, Stowakdéw i Wiochéw. W okresie obje-
tym badaniami odsetek respondentéw wyrazajacych antypatie wobec os6b
z Turcji byt dosy¢ zmienny: najwyzszy w 2005 roku, kiedy wynosit 53%,
najnizszy — 31% — odnotowano w 2010 roku (CBOS 2017, s. 2—4). Jedng
z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ dyskurs medialny, ktéry wzmac-
nia lek przed imigrantami muzulmanskimi w Europie, przyczyniajac si¢
do wzrostu w Polsce paniki moralnej dotyczacej cudzoziemcédw, zwlaszcza
wyznajacych islam.

Wspotczesna imigracja do Polski czgsto jest postrzegana przez pryzmat
najwigkszych liczebnie grup obcokrajowcéw. Zgodnie z danymi Urzedu
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do Spraw Cudzoziemcdw, najliczniejsze grupy imigranckie z panstw trze-
cich to: Ukraincy — 145252 kart pobytowych, Biatorusini — 15339 kart,
Wietnamczycy — 11 718, Rosjanie — 11415 (jesli uwzglednimy réwniez
obywateli Unii Europejskiej rezydujacych w Polsce, w pierwszej piatce sg
réwniez Niemcy — 22 157) (UDSC, dane ze stycznia 2018). W rezultacie
to wiasnie cudzoziemcy z tych panstw najczesciej sa przedmiotem zainte-
resowania polskich studiéw migracyjnych (zob. np. Iglicka 2007; Koshul-
ko, Koshulko 2016; Grzymata-Kaztowska 2015; Kaczmarczyk 2015).

Przyjrzenie si¢ narracjom imigrantéw z Turcji pozwala na uzupetnienie
obrazu polskiej wielokulturowos$ci. Wérdd panstw wysylajacych najwie-
cej imigrantéw do Polski nie ma bowiem tych, w ktérych islam jest religig
urzedowa badz dominujaca. Religia ta w Polsce przez lata byta postrzegana
gléwnie w kontekscie obecnosci Tataréw — ludnoséci od wiekdéw zamiesz-
kujacej nasz kraj, ktérej ustawowo przystuguje status mniejszosci etnicz-
nej (na temat Tatarow w Polsce zob. np. Warminska 2013; Lyszczarz 2011).

Jesli chodzi o imigrantéw muzutmanskich, to prawdopodobnie najwie-
cej polskich badan dotyczy uchodzcéw z Czeczenii (np. Lukasiewicz 2011;
Grzymata-Moszczynska, Trojanek 2011), co jest zrozumiate z uwagi na li-
czebno$¢ tej grupy oraz jej obecnos¢ w Polsce od lat dziewiecdziesiatych
XX wieku. Jednak splecenie specyficznego statusu pobytowego Czecze-
néw oraz ich identyfikacji religijnej moze prowadzi¢ do utrwalenia niepet-
nego obrazu imigrantéw muzutmanskich w Polsce — jako spotecznosci
opartych gtéwnie na wychodzstwie politycznym (co moze by¢ wzmacnia-
ne przez publiczny i medialny dyskurs o uchodZcach z Syrii w Europie).
Tym bardziej studium przypadku spotecznosci tureckiej, w ktérej dominu-
ja migracja ekonomiczna oraz przyjazdy na studia, moze stanowi¢ okazje
do skorygowania i uzupelnienia tego obrazu. Rzadkie przyktady badan
uwzgledniajacych spoteczno$¢ turecka w Polsce to na przyktad analizy
Aleksandry Winiarskiej dotyczace migdzyetnicznych relacji sasiedzkich
w Warszawie (Winiarska 2015). Na uwage zastuguja tez prace Konrada
Pedziwiatra, ktéry wskazuje, ze coraz wigkszy wplyw na ksztatt wspot-
czesnego islamu w Polsce maja imigranci z Afryki Péinocnej i Bliskiego
Wschodu, w tym wtasnie z Turcji (Pedziwiatr 2012). Stwierdza on tez, ze
Turcy wyrdzniaja sie na tle innych muzulmanskich imigrantéw aktywno-
Scig w rozwijaniu organizacji i stowarzyszen (Pedziwiatr 2011, s. 173).
Studium do$wiadczen imigrantéw z kraju zdominowanego przez ludnoé¢
muzulmanska, jakim jest Turcja, moze zatem unaoczni¢ dodatkowe wy-
miary innosci kulturowej i wyzwan adaptacyjnych, z ktérymi zmaga sie
ta specyficzna grupa ludnosci naptywowej. Stanowi wazne uzupetnienie
obrazu wytaniajacej si¢ polskiej réznorodnosci etnicznej.
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Gléwnym materialem badawczym wykorzystanym w analizie sa wy-
wiady pogtebione z dwudziestoma imigrantami tureckimi mieszkajacymi
w Polsce przeprowadzone od czerwca do wrzesnia 2018 roku. Zastoso-
wana metoda badawcza pozwala na uchwycenie subiektywnych perspek-
tyw, interpretacji, ocen i wrazen opartych na osobistych do§wiadczeniach
kontaktow miedzykulturowych, ktére sg opowiadane i uporzadkowane
zgodnie z indywidualnymi odczuciami rozméwcow. Wywiady przeprowa-
dzono w jezyku tureckim oraz polskim!. Warunkiem udziatu w badaniu
byta aktywnos$¢ na polskim rynku pracy. Analiza dotyczy zatem cudzo-
ziemcdw przechodzacych proces integracji ekonomicznej w Polsce, jednak
poruszane przez nich kwestie réznic kulturowych i nastawienia spoteczen-
stwa przyjmujacego obejmowaly nie tylko odmiennosci kulturowe w sfe-
rze pracy zarobkowej, gdyz dla przebiegu adaptacji na rynku pracy moga
mieé znaczenie réwniez inne okolicznosci dotyczace szeroko rozumiane-
go otoczenia spotecznego kraju przyjmujacego. Proba objeta 16 mezczyzn
i 4 kobiety, mieszkajacych gtéwnie w Warszawie, cho¢ kilkoro respon-
dentéw rezydowato w Krakowie i Wroctawiu. Najstarszy respondent miat
49 lat, najmiodszy — 22 lata. Rézne byly motywacje ich migracji: mat-
zenstwo z obywatelem RP, dotaczenie do matzonka za granica, podjecie
studiéw, praca zarobkowa. Badanie objeto osoby z réznymi tytutami po-
bytowymi (zaréwno pobytem czasowym, jak i stalym zezwoleniem na
pobyt), wszyscy przebywali w Polsce legalnie. Zarejestrowany i oficjalny
charakter pobytu z pewno$cia ma wplyw na poczucie swobody i zadomo-
wienia w Polsce oraz odbidr spoteczenstwa przyjmujacego. Jednak nalezy
podkresli¢, Ze niezalegalizowana migracja jest obecnie w RP zjawiskiem
marginalnym. Kolejnym istotnym aspektem jest fakt, ze wiekszoé¢ roz-
méwedw (17 oséb) legitymowala sie wyzszym wyksztalceniem — moze
to warunkowac szersze mozliwos$ci kontrolowania i ksztattowania narracji
oraz wieksza refleksyjno$¢, umiejetno$¢ problematyzowania zauwazonych
zjawisk i Swiadomo$¢ kulturowa.

JAK ADAPTUJA SIE NA RYNKU PRACY IMIGRANCI Z TURCJI:
OBRAZ NA PODSTAWIE DANYCH URZEDOWYCH

Oficjalne dane o imigrantach z Turcji zarejestrowanych w ZUS wska-
zuja, ze wiekszo$¢ przedstawicieli tej spotecznosci ma status zatrudnio-

1 Cytowane ponizej wywiady sg ttumaczeniami, nie analizowano wigc ich warstwy lin-
gwistycznej (wywiady przeprowadzone w jezyku innym niz turecki sa przywolywane, ale nie
w bezposérednich cytatach).
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nych (2638 zarejestrowanych w 2018 r.). Ponadto liczba zatrudnionych
ro$nie bardziej niz liczba oséb prowadzacych wtasna dziatalno$é gospo-
darczg. Miedzy 2016 a 2018 rokiem zatrudnienie Turkéw w Polsce wzrosto
0 33,2%, a samozatrudnienie o 11,5% (zob. wykres 1).

Wykres 1

Aktywnoé¢ ekonomiczna imigrantéw tureckich w Polsce
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gospodarcza w ZUS

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ZUS o ubezpieczeniach emerytalnych
i rentowych cudzoziemcéw z Turcji (dane za lata 2016 i 2017 pochodzg z grudnia, za rok
2018 z wrzeénia).

Zgodnie z danymi Urzedu do spraw Cudzoziemcéw w 2018 roku
Turcy w Polsce w wiekszo$ci mieszkali w wojewddztwach mazowieckim
(2069 kart pobytowych) oraz tédzkim i matopolskim (odpowiednio 381
i 371). Karty pobytowe sa wystawiane przez wojewodéw dla oséb za-
mieszkalych na terenie catego wojewddztwa, ale mozna przypuszczaé, ze
najpopularniejszym miejscem docelowym imigrantdw z tej grupy — ana-
logicznie zreszta jak w przypadku innych narodowo$ci — sa duze miasta:
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Warszawa, £6dz, Krakéw. Oznacza to, ze adaptujac sie do zycia w nowym
miejscu, imigranci z Turcji poznaja najbardziej réznorodne kulturowo ob-
licze Polski (cho¢ niekoniecznie najbardziej typowe) — w codziennych
relacjach stykaja sie¢ bowiem nie tylko z Polakami, ale tez z przybyszami
z innych panstw.

Obraz uzupelniaja dane dotyczace wnioskéw cudzoziemcéw z Turcji
o zezwolenie na prace w Polsce oraz liczba faktycznie wydanych zezwolen
réznego typu? (zob. tabele 112). Najczesciej wydawane jest zezwolenie ty-
pu A, czyli dotyczace aktywnosci zarobkowej w Polsce na podstawie umo-
wy o pracg, zlecenie lub dzieto. Najczesciej tez sktadane sg takie wnioski.
Mniej liczne sg zezwolenia D, czyli upowazaniajace do krétkoterminowego
wykonywania pracy w Polsce przez cudzoziemca zatrudnionego w pod-
miocie za granica. Trzeba zaznaczy¢, Ze nie wszyscy imigranci potrzebuja
oddzielnego zezwolenia na prace, totez nie wszyscy sa ujeci w statysty-
kach MRPiPS. Sa to osoby z tytutami upowazniajacymi do permanentnego
pobytu (pobyt staly, rezydenci dtugoterminowi Unii Europejskiej) oraz
studiujacy na polskich uczelniach w trybie studiéw dziennych. Przedsta-
wione dane urzedowe sa zatem zanizone w stosunku do faktycznej liczby
Turkéw podejmujacych w Polsce w danym roku prace.

Tabela 1

Whioski o zezwolenie na pracg w RP ztozone przez obywateli Turcji w 2017 r.

Typ zezwolenia Liczba wnioskéw N (% vys/;;stslilc }li?::rileiz)skéw)
A 953 78 (8,18)
B 14 2 (14,29)
C 19 2 (10,53)
D 279 3 (1,08)
E 61 18 (29,51)
Ogdtem 1326 103 (7,77)

W spotecznosci tureckiej bardzo wyraznie zaznacza sie przewaga mez-
czyzn wérdd oséb starajacych sie o zezwolenie na prace w Polsce. Kobiety

2 Typ A zezwolenia oznacza zatrudnienie na umowe o prace lub cywilnoprawng. Zezwo-
lenie typu B dotyczy pracy we wiasnej firmie we wlasnej firmie. Typ C to zezwolenie na prace
w przedsigbiorstwie zagranicznym, delegowanie do Polski. Zezwolenie typu D oznacza prace
u pracodawcy zagranicznego i tymczasowe wykonywanie ustug w Polsce. Typ E zezwolenia
to sytuacja, gdy pracodawca jest podmiot zagraniczny, a cudzoziemiec jest delegowany do
pracy w Polsce (pozostate przypadki poza C i D).
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Tabela 2

Zezwolenia na prace w RP wydane dla obywateli Turcji w 2017 roku

Typ zezwolenia Liczba zezwolen N (%VSZVVV‘;C;I;SI}[EiaZEEEIEIZﬁ)
A 855 77 (9)
B 11 0 (0)
C 26 2 (7,69)
D 279 3 (1,08)
E 57 15 (26,32)
Ogodtem 1228 97 (7,9)
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Zré6dto obu tabel: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej.

stanowia zdecydowang mniejszo$¢ wnioskujacych o zezwolenie oraz po-
siadajacych zezwolenie na prace (w kategorii wydanych zezwolen odsetek
kobiet jest nieco wyzszy niz w kategorii wnioskdw o zezwolenie, zatem ich
wnioski cze$ciej sa rozpatrywane pozytywnie). Niski udziat kobiet wynika
zapewne z konserwatywnych norm kulturowych, w mys$l ktérych zapew-
nienie dochodu gospodarstwu domowemu jest zadaniem mezczyzny. Jed-
nak aktywno$¢ zarobkowa kobiet wydaje sie bardziej stabilna: w 2017 roku
wséréd 131 uchylonych zezwolen na prace dla cudzoziemcéw z Turcji tyl-
ko trzy dotyczyty kobiet. Najwigkszy odsetek kobiet otrzymuje zezwolenia
typu A oraz E, ale ani jedna kobieta nie uzyskata w 2018 roku zezwolenia
na prace we wilasnej firmie.

Przedstawione dane wskazuja, ze przedmiotem zainteresowania jest
szybko powigkszajaca si¢ spoteczno$¢, do ktérej naleza przede wszystkim
mezczyzni podejmujacy zatrudnienie zalezne. Do$wiadczenia zawodowe
i miedzykulturowe tej grupy w nowym kraju pobytu rzutuja na ksztatto-
wanie si¢ obrazu Polski i Polakéw w dynamicznie rozwijajacej sie tureckiej
spoteczno$ci imigranckie;.

POSTRZEGANIE SPOLECZENSTWA PRZYJMUJACEGO I ROZNIC
KULTUROWYCH — WYNIKI BADANIA EMPIRYCZNEGO

Wraz ze zmiang krajobrazu spotecznego Polski ewoluuje sposéb po-
strzegania rezydujacych w naszym kraju obcokrajowcéw. Jeden z rozméw-
cdw, wspominajac poczatek pobytu w Europie, poréwnuje go do ,,miesiaca
miodowego”, ktdry skonczyl sie¢ po pewnym czasie. Dynamika postaw
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spoleczenstwa przyjmujacego wobec cudzoziemcOw jest powracajacym
watkiem narracji imigrantéw. Z perspektywy respondentéw stajg sie one
mniej przychylne, odnotowujg wzrost wrogiego nastawienia. Ttumaczg to
zmiang klimatu politycznego. W ostatnich latach upolitycznienie dyskursu
o imigracji do Polski wzrosto: zjawisko mobilnoéci miedzynarodowe;j stato
sie czestszym przedmiotem publicznych debat, tematem waznym podczas
kampanii wyborczej (przy czym partia wygrywajaca wybory reprezentowa-
ta doé¢ antyimigranckie opinie) oraz punktem odniesienia w politycznych
i medialnych narracjach o przysztosci demograficznej Polski. Dyskurs ten
koncentruje sig, po pierwsze, na najwigkszej grupie imigranckiej — Ukra-
incach, ktérzy liczebnie znacznie przewyzszajg spoteczno$¢ turecka, a po
drugie — na tzw. kryzysie uchodZczym w Unii Europejskiej i kwestii przyj-
mowania imigrantéw uciekajacych z panstw afrykanskich. Cho¢ Zzaden
z tych watkoéw nie dotyczy cudzoziemcdw z Turcji, to cata debata publiczna
znaczaco rzutuje na ksztattowanie postaw wobec innych, mniejszych grup
imigranckich.

Z moich obserwacji, postawy Polakdw sq inne, jesli poréwnamy to, co byto trzy lata
temu i teraz... [W sensie pozytywnym czy negatywnym?] — Negatywnym.
Nie spotkatam sig z tym, ale moge méwié¢ w imieniu moich znajomych. [Jakie sa
przyczyny?] — To moze by¢ z powoddéw politycznych.

W kolejnej narracji watek przektadania sie zjawisk migracyjnych na
postawy wobec réznych (nawet nie podlegajacym tym zjawiskom) grup
naptywowych jest bardzo wyrazny — prowadzi do uogélnionego wzrostu
wrogoéci wobec imigrantéw. Pogorszenie nastrojéw wobec imigrantéw re-
spondent wiaze z nowa, masowa migracjg z Ukrainy po 2014 roku.

Znaczace jest tez, ze pokazuje, jak ple¢ cudzoziemca wptywa na po-
strzeganie go w spoteczenstwie przyjmujacym. Twierdzi, ze podczas po-
bytu w Polsce jego zona spotkata si¢ z wigkszg antypatia i stereotypami
niz on. Wigze to z bardziej widocznymi w przypadku kobiety znakami
przynaleznosci religijnej (noszenie hidzabu). By¢ moze chodzi tez o od-
mienng wrazliwo$¢ kobiet i mezczyzn na bezposrednie otoczenie i wy-
sylane w przestrzeni spotecznej sygnaty. W wypowiedzi pada informacja
o braku fizycznych atakéw; dyskomfort psychiczny kobiety i wrazenie nie-
przychylno$ci mieéci sig¢ w strefie ,odczu¢” i ,spojrzen”. Istotne moga
by¢ takze odmienne interpretacje kulturowe pewnych zachowan, ktére
spoteczenstwo przyjmujace — w przeciwienstwie do cudzoziemcéw —
definiuje jako grzeczng neutralno$¢ czy taktowna obojetno$¢ (zob. Winiar-
ska 2015). Warto doda¢, ze watek poruszony w tej wypowiedzi wpisuje
sie¢ w obserwowany w krajach Europy Zachodniej mechanizm zaleznego
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od plci postrzegania dyskryminacji w réznych domenach zycia spotecz-
nego: podczas gdy mezczyzni z mniejszoéci etniczno-religijnych czesciej
deklarujg poczucie dyskryminacji w kontaktach z policja, kobiety z tych
samych mniejszosci dostrzegaja przejawy dyskryminacji w interakcjach
z sasiadami i obcymi osobami w przestrzeni publicznej, ulicach, $§rodkach
transportu (Alanya i in. 2017).

Na poczqtku pobytu w Polsce nie dostrzegatem zadnych sladéw rasizmu czy kseno-
fobii. W moim rozumieniu w nastepstwie wojny na Ukrainie pojawita si¢ pewna
liczba cudzoziemcéw i stopniowo si¢ zaczeto. Moje wtasne doswiadczenie jest takie,
Ze najwigksze wyzwanie pojawilo sig, kiedy sig oZenitem i moja Zona przyjechata do
Polski. Moja Zona jest urzgdnikiem cywilnym w Turcji. Ma wyksztatcenie uniwersy-
teckie i pracuje [pracowata?] jako dyrektor w instytucji patistwowej. Nosi hidzab
i nie czuta sig dobrze w Polsce. Kiedy bytem tu jako singiel, nie czutem zadnej nietole-
rancji, ale z nig naprawde poczutem. W zwiqzku z tym zaczatem szukaé mozliwosci
biznesowych w innych krajach Europy, z planami opuszczenia Polski. Moja Zona nie
doswiadczyta Zadnego fizycznego ataku, ale sposob, w jaki ludzie sig na niq gapiq,
sprawia, Ze naprawde czujemy sig nieswojo. W zyciu spotecznym to duza przeszko-
da. To jest tak naprawde z powodu zamknigcia kultury polskiej na obcokrajowcéw,
poniewaz w Polsce nie ma wielu cudzoziemcéw.

Rozmoéweca wiaze przejawy nietolerancji zaobserwowane w spoteczen-
stwie przyjmujacym z jego homogenicznoscia etniczno-kulturows, ktéra
czyni kazdy element odmiennosci bardziej widocznym. Jednak taki punkt
widzenia — krytycyzm wobec monokulturowos$ci — nie jest powszechny.
Paradoksem jest to, ze przyczyniajacy si¢ do tworzenia polskiej wielokultu-
rowosci, nie zawsze postrzegaja te kulturowa réznorodnosc jako co$ pozy-
tywnego, wartego pielegnowania. Jednolito$¢ kulturowo-etniczna jawi sie
jako stan uporzadkowania, wspdlnoty wartos$ci i wazne ulatwienie w zyciu
spotecznym. Respondent jest imigrantem, ktéry ma dodwiadczenie miesz-
kania réwniez w innym kraju Unii Europejskiej (Belgii), gdzie struktura
narodowo$ciowa i religijna jest duzo bardziej ztozona niz w Polsce:

W Polsce nie ma takich zréznicowanych narodowosci jak na przyktad w Belgii. [...]
Dlatego Polska nie jest, powiedzmy, zepsuta. Przynajmniej jesli chodzi o $rodowi-
sko, polskie ulice nie sq takie brudne, w poréwnaniu z Belgiq. Tutaj w Polsce reguty
ustanowione przez Polakéw wcigz obowiqzujq i sq szanowane dzigki homogenicz-
nej strukturze kraju, ale w Brukseli na przyktad to jest bardzo popsute. Biorgc pod
uwage, Ze kazdy naréd czy grupa etniczna przyniosta swojq wtasng kulture do Belgii,
wyglada to zupetnie inaczej, kiedy imigranci przechodzq proces integracji, ale w tym
wymiarze Polska chroni siebie. Wlasciwie to to, homogeniczna struktura, sprawito,
ze pokochatem Polske.

Dostrzezenie, ze jednolitoé¢ etniczna utatwia zachowanie spoéjnoéci
spotecznej, wydaje sie¢ do$¢ oczywiste, ale interesujacy jest fakt, ze auto-
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rem tej narracji jest imigrant. W przypadku cudzoziemcé4w uzasadnione
wydawatoby sie oczekiwanie, ze réznorodno$¢ kulturowa moze stanowic
ulatwienie w adaptacji, poniewaz oznacza, ze do§wiadczenie integracji jest
powszechnie podzielane, a przecietny przedstawiciel spoteczenistwa przyj-
mujacego czesto spotyka sie w codziennym zyciu z przejawami wielokultu-
rowo$ci i wyksztatca rutynowe praktyki postepowania w takich sytuacjach.
Jednak respondent przyjmuje inny punkt widzenia — uznaje, ze nauka
zwyczajow i dostosowanie sie do jednej kultury (spoteczenistwa przyjmuja-
cego) jest zadaniem tatwiejszym niz konieczno$¢ uczenia sie wielu réznych
kultur wspdtistniejacych w tej samej przestrzeni spotecznej. Watek ten
zostal poruszony kilkakrotnie w ciagu tego wywiadu, co dowodzi, jak waz-
ny jest dla rozmoéwcy. Jego zdaniem kulturowo-etniczna homogenicznoé¢
polskiego spoteczenstwa przektada si¢ rowniez w sposéb pozytywny na
relacje panujace na rynku pracy i przebieg procesu adaptacji.
Dobra strona zyciaw Polsce jako cudzoziemiec, w pordwnaniu z innymi krajami Euro-
Py, to Ze Polska jest homogenicznym krajem. Nie mamy az tylu mniejszosci etnicznych
w Polsce. Wigc w przypadku robienia biznesu nie musisz si¢ nastawia¢ na réznorod-
nos$¢ etniczng czy narodowe zréznicowanie, robisz interesy tylko z Polakami. Gdybys
to robit na przyktad w Paryzu czy Brukseli, musiatbys uwzglednié rézne narodowosci,
ale tu w Polsce jest tatwiej, bo pracujesz z Polakami. W innych czgsciach Europy na
przyktad musisz pracowaé nie tylko z 0sobq z Belgii, ale tez z Francuzami, Afgarczy-
kami, Marokariczykami lub Afrykanami, i tak dalej. A tutaj w Polsce, jesli znasz pol-
ska kulture pracy, to zatatwione. Wigc to jest duza zaleta dla obcokrajowca w Polsce.

Roéznicg kulturows, ktéra zostata odnotowana w wywiadach, jest od-
mienne podejécie Turkéw i Polakéw do czasu pracy oraz zaangazowania
w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Polska zostaje przedstawiona
w narracjach jako kraj, w ktérym dba si¢ o réwnowage miedzy praca
a zyciem prywatnym, pracownicy nie musza wykonywaé zadan po godzi-
nach, podchodzi si¢ ze zrozumieniem do godzenia aktywnosci zawodowej
z innymi aspektami zycia, takimi jak odpoczynek, po$wigcanie czasu ro-
dzinie i samorealizacja. Relacje pracownicze w Turcji stanowia kontrast,
sa scharakteryzowane jako bardziej hierarchiczne, wymagajace wiekszego
oddania, nieograniczone czasowo do przepisowych godzin wykonywania
obowiazkéw. Kultura pracy w Polsce jest opisywana jako bardziej ,,zachod-
nia” (w domysle: zachodnioeuropejska) i sprofesjonalizowana, podczas
gdy turecka — jako mniej ograniczana sztywnymi regutami pracy w $cisle
okreslonych godzinach, a w konsekwencji dominujaca nad innymi sferami
zycia, ktére sg podporzadkowane obowigzkom stuzbowym.

Pod wzgledem kultury pracy moge powiedzie¢, ze Polacy sq bardziej punktualni
i uprzejmi niz Turcy. W poréwnaniu z Turkami przestrzegajq godzin pracy. Chociaz
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pracujq cigzko, majq czas na Zycie towarzyskie i rodzinne. W tureckiej kulturze pra-
cy nie mamy tak. Weekendy sq dla ludzi, abysmy odpoczeli i cieszyli sig rodzing, ale
w Turcji nie przestrzega sig tego tak jak w Polsce.

Dla poréwnania, w Turcji ludzie podchodzq do miejsca pracy jako miejsca Swigtego,
z uczuciem, podczas gdy w Polsce jest to bardziej profesjonalne. Sq pewne granice,
jesli chodzi o hierarchig. Dom to dom, praca to praca, wigc jesli cheesz z kims poroz-
mawiaé po godzinach pracy, to jest niemal niemozliwe, a nawet jesli skontaktujesz
sig z pracownikiem, niemal nie ma szansy na rozwigzanie problemu. W Turcji jest
absolutnie inaczej pod wzgledem kultury relacji i tak dalej. Mozna podsumowal, ze
Polska jest bardziej zachodnia pod tym wzgledem.

O subiektywnym charakterze deklarowanych ocen polskiej kultury pra-
cy $wiadcza ich zakorzenienie w prywatnych doswiadczeniach oraz zalez-
no$¢ od kontekstu poréwnawczego. Z perspektywy UE Polska zaliczana
jest do grupy krajow, ktére wciaz nie osiggnely wystarczajacej efektyw-
noéci pracy i daza do wigkszej harmonii w wymiarze work-life balance.
Jednak przez resopndentéw w zestawieniu z Turcjg jest postrzegana jako
kraj zapewniajacy réwnowage pracy i odpoczynku oraz godziwe warunki
zatrudnienia. Jednoczes$nie przektadaja oni swoje spostrzezenia o odmien-
nosci kultury pracy w kraju wysytajacym i przyjmujacym na definiowanie
pracowitosci czy lenistwa: artykutowane sg poglady o lenistwie Polakow
oraz obowigzkowosci i zaangazowaniu Turkow. Pojawia sie przy tym am-
biwalencja w podejsciu do polskiego stylu pracy, co wynika z niespodzie-
wanego zetknigcia z odmiennymi nawykami. Niezaleznie od obiektyw-
nych wskaznikéw efektywnosci i wydajnosci (ktére wedtug danych OECD
w przypadku Polski sa wyzsze niz w Turcji) czynniki takie jak sita przy-
zwyczajenia, rutynizacja pewnych praktyk i nawyki wyksztatcone podczas
wczesniejszych dodwiadczen zawodowych wplywajg na ocene tego, co jest
wlasciwym lub godnym potepienia zachowaniem w miejscu pracy. Jedna
rozmdwczyni nadzwyczaj ostro skrytykowata Polakéw jako mato ambit-
nych, pozbawionych inicjatywy i odpowiedzialnosci (nie pracuja po godzi-
nach; pracuja, aby zy¢, a nie na odwrdt), jednoczes$nie jednak przyznata, ze
w Polsce czuje si¢ bezpieczniej pod wzgledem zawodowym i przejeta ta-
ki wzorzec wykonywania pracy, rezygnujac z catkowitego poswiecania sie
aktywno$ci zawodowej, co bytoby nieuniknione w Turcji.

Z kolei w innej narracji Turcy zostali uznani za bardziej pracowitych
w pracach fizycznych i niewymagajacych kwalifikacji, ale Polakéw opisano
jako bardziej efektywnych, mimo nizszej liczby godzin pracy, w zawodach
wymagajacych wysokich kwalifikacji:

Jesli chodzi o kulturg pracy, Turcy sq bardziej pracowici niz Polacy. Sq bardzo ela-
styczni pod wzgledem godzin pracy. W obszarach technicznych, jak budownictwo,
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2-3 Polakéw wykona takq samaq prace jak jeden Turek. Ale pod wzgledem zawoddéw
,,biatych kotnierzykow” Polacy sq lepsi. Wiec w zawodach prostych Turcy sq dobrzy,
aw zawodach wykwalifikowanych Polacy.

Niektdrzy rozméwcy wspominali zajécia antyimigranckie, ale cze$ciej
dotyczylo to przezy¢ znajomych niz wtasnych doswiadczen. Mozliwe jed-
nak, ze przemilczanie takich incydentéw bylo strategia radzenia sobie
z trudnymi przezyciami. Potwierdza to wypowiedz jednego z responden-
téw, ktdry zapewnial o pozytywnym nastawieniu Polakéw i dopiero péz-
niej ujawnil, Ze jego jadtodajnia byta przedmiotem ataku ze strony pijanych
agresorow (konieczne byto wezwanie policji). Typowym elementem takich
incydentéw byl stan upojenia, powtarzaly si¢ opisy zachowan rasistow-
skich inicjowanych przez osoby pod wptywem alkoholu, cho¢ w niektérych
wywiadach stuzyto to do usprawiedliwiania tych zachowar i odbierania im
znamion postaw antyimigranckich (,,podobne przypadki sa prawdopodob-
ne w Turcji”). Narracje, w ktérych sa podkreslane analogie mechanizméw
agresji czy konfliktu w Polsce i poza Polska, pozwalaja zauwazy¢ wykra-
czanie poza wasko definiowane réznice narodowe w opisywaniu sytuacji
spotecznych: znacznie bardziej istotnym punktem odniesienia staje sie to,
ze spotkana osoba jest pod wptywem alkoholu, a nie to, jaka narodowos¢
jej sie przypisuje.

W jednej narracji agresywne postawy spotykane w Polsce poréwnano
do wrogosci, z jaka we wspotczesnej Turcji spotykajq sie imigranci syryj-
scy. Swiadczy to o umiejetnoéci zdystansowania sie od pewnych aspektéw
osobiscie do$wiadczanego stosunku do cudzoziemcé4w oraz postrzegania
ich jako przejawow bardziej ogdélnych probleméw w zakresie percepcji od-
miennos$ci kulturowej w réznych spoteczenstwach przyjmujacych. Taka
zdolno$é¢ do emocjonalnego odseparowania si¢ od sygnatéw niecheci czy
nieprzychylnosci wydaje sie silniejsza w narracjach rozméwcéw wyksztat-
conych, nastawionych do otoczenia spotecznego bardziej analitycznie. Co
istotne, czg$¢ opowiedzianych historii byta manifestacja nieufnoéci wo-
bec uogdlnionego, ,emblematycznego” cudzoziemca, a nie Turkéw jako
takich. W jednej z narracji pojawia si¢ na przyktad watek artykulacji nie-
checi wobec Arabéw, ktéra zostata omytkowo skierowana do imigrantki
z Turcji:

Osobiscie nie doswiadczytam [rasizmu ani dyskryminacji]. Mniej wigcej dwa mie-
sigce temu, koto siddmej wieczorem, jakas kobieta zaatakowata mojq kolezankg naj-
pierw stowami, potem fizycznie. Ona pita i powiedziata, Ze nie chcq Arabéw w swoim
krajuitak dalej. Kiedy moja kolezanka powiedziata jej ze nie jest Arabkg, tylko Tur-
czynkq, tamta kobieta odwrécita sig i data spokdj.



IMIGRANCI TURECCY W POLSCE 161

Jesli chodzi o rasizm, to styszatem wiele opowiesci od przyjaciot. Ale mysle, ze to sq
odosobnione, sporadyczne przypadki. W wigkszosci to ludzie, ktérzy sq pod wply-
wem alkoholu, majq takie sktonnosci. Podobnie przypadki sq wysoce prawdopodobne
réwniez w Turcji. Wigc nie biorg tego tak powaznie i takie incydenty nie sq dla mnie
wyznacznikiem.

Zaréwno osobiste do$wiadczenia dyskryminacji, jak i dyskryminacja
zapos$redniczona, odkrywana poprzez relacje innych, w pewien sposéb
ksztattujg postrzeganie spoteczefistwa przyjmujacego. Oprécz opowiesci
zastyszanych od znajomych rozméwcy powotywali sie na przekazy medial-
ne o incydentach rasistowskich oraz informacje uzyskane przez portale
spoteczno$ciowe. Potwierdza to, ze obraz Polski i Polakéw, ich kultury
i podejscia do réznorodnosci jest konstruowany nie tylko przez osobi-
ste interakcje. Pytaniem otwartym pozostaje, w jakim stopniu publiczne
i medialne obrazy spoteczenstwa polskiego, jego postaw wobec migracji
i ]specyfiki kulturowej, a takze atmosfera polityczna, ksztattuja wérdd cu-
dzoziemcéw okreslone interpretacje indywidualnych interakcji. Wymaga
to dalszych pogtebionych badan.

Zagadnienie interpretowania pewnych zachowan jako oznak rasizmu
czy dyskryminagcji jest bardzo ztozone, w wysokim stopniu zalezne od
czynnikéw subiektywnych — wtadnie badanie jako$ciowe pozwala naj-
lepiej unaoczni¢ ten problem. W tym kontekscie warto przywota¢ dos¢
skrajne i kontrastowe uwagi respondentéw odnoszace si¢ do uzywania je-
zyka polskiego. Na przyktad w jednej narracji za przejaw rasizmu uznano
naleganie ekspedientki, aby klientka-cudzoziemka méwita po polsku; do-
szto do tego, ze respondentka zagrozita wezwaniem policji. Z kolei w innej,
przeciwnie, respondent wskazywat, Ze zamierza sie uczy¢ polskiego, aby
stworzy¢ bardziej przyjazne i otwarte relacje z sagsiadami niemdéwiacymi po
angielsku. Pierwszy przypadek pokazuje, ze zachowanie bedace dla spote-
czenstwa przyjmujacego waznym gestem dobrej woli i otwarcia sie cudzo-
ziemcoéw na nowa kulture — moze by¢ zrozumiane jako rodzaj przemocy
symbolicznej. W celu delegitymizacji sytuacji odczytanej jako dominacja
kulturowa imigrantka prébowata wymusi¢ uzywanie angielskiego, jezyka
réwnie obcego dla obu stron interakcji (by¢ moze ekspedientka po prostu
nie znala tego jezyka).

Trzeba odnotowad, ze w wywiadach pojawialy sie przyktady zaréwno
bagatelizowania i umniejszania ewidentnych i obiektywnych oznak dys-
kryminacji, jak i wyolbrzymiania pewnych probleméw i filtrowania ich
z zalozeniem niecheci do cudzoziemcéw (jak w przedstawionym wyzej
incydencie w sklepie). Dysonans w procesie zetknigcia ze spoteczefistwem
przyjmujacym czgsto wynika z odmiennego znaczenia przypisywanego na-



162 KATARZYNA ANDREJUK

uce miejscowego jezyka. Dla Polakéw jest to kluczowy aspekt, a nowo
przybyli imigranci z Turcji nieraz go ignoruja. Relacje imigrantéw z wielo-
letnim stazem pobytowym wskazuja, ze nauka jezyka polskiego stanowi
najwazniejszy czynnik zblizajacy cudzoziemca do spoteczenstwa przyj-
mujacego. Pokazuje to proces uwrazliwienia si¢ na pewng niedoceniong
wczedniej warto$¢ kulturowy (jezyk kraju goszczacego), ktdry nastepuje
w czasie pobytu na emigracji:

Moje zainteresowanie jezykiem i wysitek nauki polskiego odegraly pozytywnq rolg
w moich relacjach z Polakami, tutaj gdzie mam naprawdeg pozytywne, konstruktyw-
ne relacje z nimi. Wiasciwie wysitek, aby nauczyc sig polskiego, to wazny wyznacznik
dla Polakéw, cudzoziemiec, jesli uczy sig jezyka, to znaczy, Ze chee zostaé tu dtugo-
terminowo. Z mojej perspektywy to prawda i to jest zrozumiate, Ze ci cudzoziemcy,
Turcy, ktérzy prébujq sig nauczy¢ polskiego, majq lepsze relacje i zrozumienie w Pol-
sce, i miejscowi budujq bardziej pozytywne relacje z tymi ludzmi, ktérzy chociaz
probujg nauczyé sig polskiego, niezaleznie od trudnosci [tego jezyka]. W ten sposob
relacje z Polakami przekraczajq wymiar oficjalny i mozesz odnalezé z nimi wspolny
jezyk w codziennych sprawach itp.

Na poczgtku mojego pobytu w Polsce, kiedy nie méwitem zbyt wiele po polsku, na-
wet jesli méwitem najbardziej podstawowe zwroty, byto to bardzo doceniane. Nawet
»dzief dobry” byto bardzo mile widziane. Ale jesli kto$ jest obcokrajowcem i nalega,
zeby nie méwi¢ po polsku, ale naciska Polakéw na méwienie po angielsku, to napraw-
de ich irytuje i nie jest ani troche dobrze widziane. Generalnie, jesli Polacy widzq
jakiekolwiek pozytywne nastawienie z twojej strony, aby uczy¢ sig polskiego, to jest
bardzo dobrze odbierane [...]. Generalnie Turcy nie podejmujq wysitku nauki obcego
jezyka. Wiec w Polsce bez nauki polskiego nie ma szans na integracje.

Jednoczeénie warto podkresli¢, ze nie zawsze wrogo$¢ i konfronta-
¢ja z przedstawicielami spoteczenstwa przyjmujacego byla interpretowa-
na w kategoriach niecheci wobec imigrantéw: czasem rozumiano jg jako
pochodng rdl spotecznych i zawodowych niezaleznych od rasy i statusu
imigranta. Dowodem jest opis konfliktu miedzy taksowkarzami lokalnych
korporacji a kierowcami Ubera (respondent byt jednym z nich), ktéry
zostat zdefiniowany w kategoriach niezwiazanych z etnicznoécia, odnosza-
cych sie wytacznie do aspektéw konkurencji na rynku pracy. Ekonomiczny,
a nie etniczny, charakter spie¢ byl tym wyrazniejszy, ze dziatalno$¢ Ubera
nie ma charakteru pracy typowo imigranckiej, kategorie rasowe i naro-
dowos$ciowe nie naktadatly si¢ tu na kategorie zawodowe. Niewykluczone
oczywiscie, ze walka o interesy ekonomiczne oraz pozycje na rynku pracy
uruchamiata pewne napiecia i wrogo$¢ odnoszaca sie do podziatu na spo-
teczefistwo przyjmujace i ludno$¢ naptywowa; analogicznie konkurencja
gospodarcza moze aktywowac¢ lub zaostrzaé inne, wyciszone na co dzien
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uprzedzenia, na przyktad przez odwotania do pici czy nawet pochodzenia
z okreslonego regionu Polski.

Miatem ktopoty z takséwkarzami, ale to nie byto oparte na rasie, tylko na ekonomii.
Oni, takséwkarze, wierzq, ze pozbawiamy ich chleba. Ale podobne incydenty [w in-
nym miejscu wywiadu rozméwca wspomina o werbalnej i fizycznej agres;ji]
zdarzaty sig na wezesnych etapach dziatalnosci Ubera, obecnie rynek jest ustabilizo-
wany, wigc takséwkarze nie sq juz wobec nas agresywni.

Chociaz odmiennosci definiowane przez ich odniesienie do cech spote-
czenstwa wysylajacego i przyjmujgcego majq spore znaczenie w narracjach
imigrantéw, rézne aspekty budowania obrazu nowego miejsca pobytu czy
nowej przestrzeni spotecznej wskazuja na potrzebe ,odpanstwowienia”
czy ,,odnarodowienia” dyskursu o réznicach kulturowych (zob. Wimmer,
Glick Schiller 2002). W niektérych narracjach wyjasnienia traktujace spo-
teczenstwo przyjmujace jako kulturowy monolit ustepuja bardziej zniuan-
sowanym obrazom, w ktérych odrgbnosci kulturowe wyjasniane sa w inny
sposob. Przyktadem jest powyzsza wypowiedz o réznicach definiowanych
ekonomicznie, klasowo lub zawodowo. Pewne zachowania nie sa przedsta-
wiane w kategoriach specyfiki spoteczenstwa polskiego i specyfiki spote-
czenstwa tureckiego, lecz przez pryzmat poszczegdlnych jednostek, stop-
nia ich otwartoéci kulturowej, kapitatu intelektualnego:

Na przyktad kiedy szukam mieszkania do wynajecia dla siebie lub kolegéw, czesto
spotykam sie z tym, ze whasciciele nie chcq Turkéw lub muzutmandéw. Liczba podob-
nych incydentéw niestety nie moze by¢ niedoceniana. Z drugiej jednak strony mozna
tez spotka¢ bardzo cieptych, humanistycznych Polakéw. Ich priorytetem nie jest reli-
gia czy rasa, lecz humanizm.

Charakterystyczne w narracjach jest to, ze czesto odnosza si¢ one
do przypadkowo spotkanych ludzi oraz interakcji, ktére sa nieplanowa-
ne i nieustrukturyzowane sztywnymi rolami spotecznymi — takimi jak
przetozony-pracownicy czy cztonkowie rodziny. Jak zwraca uwage Alek-
sandra Winiarska (2015), réwniez przelotne i powierzchowne kontakty
(na przyktad sasiedzkie) miedzy imigrantami a ludno$cia kraju przyjmuja-
cego maja potencjat ksztattowania obrazu grupy odmiennej etnicznie oraz
wplywaja na utrwalenie pewnych wzorcéw postepowania wobec przed-
stawicieli innych kultur. Prawidtowo$¢ ta znajduje potwierdzenie w anali-
zowanym tu badaniu. Wiele zachowan i interakeji, na podstawie ktérych
formutowano oceny Polakéw i polskiej kultury, miato charakter pobiezny,
nie dotyczyly one os6b blisko powigzanych z imigrantami, lecz przypad-
kowych i krotkotrwatych spotkan, ktére rzutujag — czasem w zasadniczy
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sposdb — na postrzeganie spoteczenstwa przyjmujacego, a w efekcie na
nastawienie cudzoziemca do procesu adaptacji i jej dalszy przebieg.

PODSUMOWANIE

Obserwowane w poszczegdlnych grupach etnicznych sposoby wzajem-
nego postrzegania sa waznym tematem badawczym, poniewaz stanowig
ramy ksztattowania przysztych relacji migdzy imigrantami a spoteczen-
stwem przyjmujacym. Obraz spoteczenstwa przyjmujacego w oczach cu-
dzoziemcéw ma znaczenie w procesie wypracowywania i instytucjonaliza-
¢ji okreslonych wzoréw zachowan miedzy osobami odmiennymi kulturo-
wo, w tym przypadku — Polakami i Turkami. Percepcja jego kultury wpty-
wa na podjecie wysitku dostosowania sig¢ i integracji w okreslonych sferach
zycia spotecznego. Cudzoziemcy, definiujac réznice kulturowe, uwrazli-
wiajg sie na nowo poznane wartosci, praktyki i postawy — niezaleznie
od tego, czy oceniaja je pozytywnie, czy wrecz przeciwnie. Formowanie
obrazu nowego kraju wiaze si¢ z procesem okre$lania, jakie konkretne me-
chanizmy dostosowawcze bedq potrzebne w nowym miejscu pobytu. Su-
biektywny odbidér nowej przestrzeni spotecznej moze stuzy¢ legitymizacji,
usprawiedliwianiu lub wyja$nianiu okre$lonych aktywnoéci spotecznych,
czyli przektad si¢ na podejmowane dziatania (np. adaptacji lub pielegno-
wania odrebno$ci kulturowej). Warto jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze
w zgromadzonej probie przewazali imigranci z wyzszym wyksztatceniem?,
co moze warunkowac specyficzny, wieloaspektowy i urefleksyjniony spo-
sOb ujmowania roznic.

Przedstawione badanie pokazato, ze tureccy imigranci odczuwaja po-
gorszenie w Polsce nastrojéw wobec cudzoziemcéw. Wigza to ze zwiekszo-
na obecno$cig tematyki migracyjnej w polityce i mediach oraz ze wzrostem
liczby migrantéw z réznych krajéw (co przektada sie na uogélnione po-
strzeganie cudzoziemcéw niezaleznie od ich panstwa pochodzenia). Istot-
ne jest to, ze Turcy odbiegaja od powszechnego w Polsce obrazu imigranta
muzutmanskiego jako azylanta z Czeczenii, co czgsto kaze postrzegac¢ ob-
cokrajowcoéw przez pryzmat statusu uchodzZcy i probleméw adaptacyjnych
zwigzanych z przynaleznoscig religijna, tymczasem w przeprowadzonym
badaniu cudzoziemcy z Turcji podkreslali odmiennosci kulturowe odno-
szace sie¢ do zupelnie innej niz religia sfery zycia spotecznego. Réznica
kulturowa, ktdra szczegdlnie wyraziscie zarysowata si¢ w narracjach, do-

3 Migracja z Turcji do Polski ma gtéwnie charakter migracji klasy $redniej (szerzej zob.
Andrejuk 2019).
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tyczyta kultury pracy w Polsce i Turcji: kraj przyjmujacy zostat scharakte-
ryzowany jako miejsce, w ktérym rozméwcy spotkali sie z bardziej przyja-
znym etosem i Srodowiskiem pracy, umozliwiajcym taczenie obowiazkow
stuzbowych i Zycia prywatnego. Mozna powiedziee¢, ze imigranci tureccy
polski rynek pracy postrzegaja jako do$¢ przyjazny, co sprzyja dostosowa-
niu sie do zamieszkania w nowym kraju. Zwracajg tez uwage nieoczywiste
i niejednoznaczne interpretacje homogenicznosci kulturowej. Podczas gdy
niektérzy podkreslaja utrudnienia w zyciu spotecznym z powodu etnicznej
jednolitoéci Polski, inni opisuja te jednolito$¢ jako usprawniajaca proces
adaptacji, ulatwiajaca aktywno$¢ na rynku pracy i bedaca waznym aspek-
tem budowania spéjnosci spoteczne;j.

Konstruowanie przez imigrantéw tureckich wizerunku kultury i spo-
teczenstwa przyjmujacego nastepuje zaréwno w wyniku odbioru tresci
medialnych, jak i w rezultacie bezposrednich interakcji (w tym réwniez
przypadkowych spotkan z osobami nieznajomymi lub stabo znanymi). Po-
niewaz przez okres PRL i p6zniej, w latach dziewigédziesiatych XX wieku
Polska byta krajem dos¢ jednolitym kulturowo, ksztattujacy sie obecnie
obraz Innego moze sta¢ sie wyznacznikiem kierunkéw formowania sie
relacji miedzykulturowych na nastepne lata. Jednoczes$nie nie wszystkie
réznice dotyczace spotecznego funkcjonowania imigrantéw sg wyjasniane
przez odwotanie do kryterium narodowego — niektdre narracje pokazuja,
ze bardziej trafne moze by¢ ich odczytanie w kategoriach ekonomicznych
czy klasowych. Sensony zatem wydaje sie postulat czeSciowej ,,denacjona-
lizacji” dyskursu o réznicach kulturowych: nie tyle zastapienia kategorii
narodowosci innym kryterium, ile uzupetnienia jej innymi wymiarami po-
strzegania odmiennodci i definiowania obrazu spoteczno$ci przyjmujacej.
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TURKISH IMMIGRANTS IN POLAND:
PERCEPTIONS OF CULTURAL DIFFERENCES
IN THE ADAPTATION PROCESS AND IN THE LABOR MARKET

Katarzyna Andrejuk
(Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy o Sciences)

Abstract

This article is about immigrants’ perceptions of their host society and cul-
tural differences. The analysis is based on twenty in-depth interviews conducted
in 2018 with persons from Turkey working in Poland. Their narratives are a rich
source of information about the challenges of the integration process and about the
opportunities and dilemmas of ethnically and religiously diverse groups in Polish
society, which is becoming increasingly multicultural. The respondents pointed to
the recent noticeable deterioration in the attitude of Poles toward foreigners in
general, which translates into more negative attitudes toward Turks. The cultural
differences most commonly noticed related to work culture and working condi-
tions. Although Poland’s fairly large ethnic uniformity was mostly declared to be
a hindrance in the adaptation process, some immigrants saw it as strengthening
social cohesion and facilitating adaptation to life in the new country. In defining
the cultural differences and expectations of the host society, the foreigners became
more aware of the values, practices, and attitudes with which they had become ac-
quainted. Some interviewees did not define the differences they observed as traits
of the sending or receiving society but rather “de-nationalized” the differences and
referred to other categories of diversity, for example, of a class nature.

Key words: immigrants in Poland, Turks in Poland, foreigners in the labor market,
Polish multiculturalism

Stowa kluczowe: imigranci w Polsce, Turcy w Polsce, cudzoziemcy na rynku pracy,
polska wielokulturowos¢
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