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WPROWADZENIE

Jest to czastkowy raport z badan etnograficznych, przeprowadzonych
przeze mnie wsréd mezczyzn doswiadczajacych bezdomnosci, przebywa-
jacych w hostelu utworzonym przez pewne stowarzyszenie!. Ich cel sta-
nowita rekonstrukcja interakcyjnej pracy nad tozsamoscig drugiego. Za-
gadnienia ogniskujace podjeta problematyke to: praca nad tozsamoscig
i proces stowarzyszania sie, w toku ktérego owa praca przebiega. Rekon-
struowana praca nad tozsamoscia podejmowana jest przez osoby doswiad-
czajace bezdomnoéci — uczestnikdéw badania, dlatego zjawisko bezdom-
nosci petni w prezentowanej analizie istotng role. Na uwage zastuguje
takze specyfika badanego hostelu, utworzonego w opozycji do schronisk
im. Brata Alberta. Wszystkie te zagadnienia, powigzane ze soba, buduja-
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! Bylo to badanie partycypacyjne, ktérego uczestnikami byli mezczyzni doswiadczajacy
bezdomnosci, wspodlpracujacy w ramach powotanego przez siebie stowarzyszenia, przeby-
wajacy w prowadzonym przez to stowarzyszenie hostelu. Badanie to prowadzitam w latach
2007-2013 (z krotka przerwa) jako asystent w Katedrze Pedagogiki Spotecznej Uniwersytetu
Lodzkiego.
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ce specyfike eksplorowanej rzeczywistosci, opisuje tu szczegétowo w celu
lepszego zrozumienia przedmiotu analizy.

Specyfika objetego badaniem stowarzyszenia

Badania przeprowadzitam w duzym miescie wérdd cztonkéw stowa-
rzyszenia powotanego przez grupe bezdomnych mezczyzn. Ze wzgledu na
skoncentrowanie dziatan podejmowanych przez to stowarzyszenie wokot
prowadzenia hostelu dla bezdomnych, a wiec niejako utozsamienie stowa-
rzyszenia z hostelem, teren badan objal w wiekszosci jego mieszkancow
(jednocze$nie czltonkéw stowarzyszenia) (w czasie rozpoczecia badania
przebywato w nim 13 bezdomnych me¢zczyzn, a w czasie zakonczenia —
20), a takze osoby spoza — reprezentantéw $wiata ,,domnych” — zrze-
szonych we wspdlnie prowadzonej organizacji. W miare uptywu czasu do
badania byli wlaczani nowi mieszkancy, a z uczestnikami badania, ktdérzy
z réznych przyczyn rezygnowali z pobytu w hostelu, staratam sig utrzymac
kontakt. Na podobnych zasadach wtaczatam do badania takze ,,domnych”
cztonkéw organizacji. Dodatkowo badaniem objetam przestrzenie zycia
spotecznego interakcyjnie ,,zagospodarowywane” przez jego uczestnikow,
wyznaczane zakresem codziennych dziatann podejmowanych przez czton-
koéw stowarzyszenia?.

Warto podkresli¢, ze specyfika badanego hostelu zdecydowanie wyrdz-
nia go spo$réd innych schronisk czy noclegowni dla bezdomnych. Charakte-
ryzujacy go uczestnicy badania, zyjacy w tym hostelu, méwig o: niewielkiej
liczbie mieszkancéw umozliwiajacej im poczucie prywatnoéci, wzajemnym
wsparciu czy szansie indywidualnej pracy nad zmiang sytuacji zyciowej.

Stowarzyszenie to powstalo w kosekwencji osobistego doswiadcze-
nia bezdomnoéci. Jego inicjatorzy postanowili powotaé do zycia ,,wilasng
przestrzet”3. Budowali ja w wyraznej opozycji do ,,popularnych” w Polsce

2 Sposéb doboru préby w opisywanym badaniu odpowiada pojeciu teoretycznego doboru
proby (theoretical sampling) (Glaser, Strauss 1967, s. 45); dazytam w nim do teoretycznego
nasycenia proby (theoretical saturation) (Charmaz 2009, s. 147-148).

3 Na wstepie powinnam przedstawi¢ techniczng strong porzadkowania materiatu badaw-
czego. Przede wszystkim w celu oddania atmosfery zjawisk opisywanych przez uczestnikow
badania w tekscie wielokrotnie pojawiajg sie okreslenia zaczerpniete bezposrednio z ich jezy-
ka potocznego (in vivo codes; zob. Strauss 2013); sg opatrzone cudzystowem i pisane kursywa,
kazdorazowo, niezaleznie od liczby powtérzen.

Szkielet teoretyczny zgromadzonego materiatu w duzej mierze stanowig wykorzysty-
wane przez uczestnikow badania strategie oraz taktyki dzialania (réznice miedzy strategia
a taktyka wyjasniam ponizej). W celu ich wyréznienia, stosujg zapis spacja (W przypadku
strategii) oraz zapis spacjg dodatkowo wyrdzniony kursywa (w przypadku taktyk). Za-
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schronisk im. Brata Alberta (okre$lam je dalej za uczestnikami badania ja-
ko schroniska ,, Alberta”). Ich wcze$niejszy pobyt w takim schronisku ma
duze znaczenie dla procesu definiowania siebie w odniesieniu do innych
bezdomnych. U uczestnikéw badania widoczne jest bowiem budowanie
tozsamosci opozycyjnej, ujawniane poprzez nieustanne préby ,odcinania
sie” od bezdomnych przebywajacych w schronisku ,, Alberta” oraz bezdom-
nych ,,ulicznych”, z wykorzystaniem tego kontekstu w celu wyraZzniejszego
zakre$lenia nie tylko tozsamosci osobowej konkretnych mieszkancéw, ale
i catego stowarzyszenia. Tym samym do hostelu trafiaja przewaznie ci, kté-
rzy wciaz prébuja podejmowaé dziatania na rzecz zmiany swojej sytuacji
zyciowej, sa aktywni, zmotywowani do pracy. Wielu spos$réd nich doswiad-
czyto krétszych, badz dtuzszych pobytéw w schroniskach ,, Alberta”, skad
uciekli ,,w trosce 0 wltasng godnos¢ i przetrwanie”, jak sami mowia.

Na pytanie, czy mieszkancy schroniska sg, czy czujq sie i wreszcie czy
sami definiuja sie w kategoriach oséb bezdomnych, odpowiedz nie jest
prosta. Jedno jest pewne — bezdomno$¢ stanowi niekiedy aktualne, a na
pewno przeszte, wspélne do$wiadczenie objetych badaniem.

Teoretyczno-metodologiczna perspektywa badania

Perspektywa ogladu eksplorowanej rzeczywistosci stat si¢ interakcjo-
nizm symboliczny. W paradygmacie interpretatywnym teoria nie stu-
zy pozniejszej weryfikacji, ale wskazuje obszar inspiracji teoretycznych,
przyjmujac postaé poje¢ ,,uczulajacych” (sensitising concepts) (Blumer 2007
[1969]). W opisywanym badaniu staly si¢ nimi, przy czym inspiracje na-
sunal analizowany material, koncepcja(e) tozsamosci w ujeciu interak-
cyjnym (Strauss 1969; Brittan 1977; Melchior 1990; Bteszynska 2001;
Bokszanski 1989); koncepcja pietna Ervinga Goftmana (2005); bezdom-
no$¢ w ujeciu interakcyjnym (Wujcicka 2007).

Przedmiotem badania stat sie proces stowarzyszania sie w kontekscie
mieszanych sytuacji spotecznych. Problem gtéwny zarysowuje sie w posta-
ci dwéch pytan, nawiazujacych odpowiednio do celu poznawczego i prak-
tycznego:

Jakie sa interakcyjne reguty konstruowania tadu spotecznego stowarzy-
szenia wspottworzonego w konteksécie mieszanych sytuacji spotecznych?

réwno strategie, jak i taktyki przedstawiane sa w ten sposéb jednorazowo, gdy w tekscie
pojawiaja sig pierwszy raz.

W celu zachowania anonimowo$ci imiona uczestnikéw badania zostaty zmienione badz
zastapione pseudonimem zaproponowanym przez nich samych. Inicjaly M.K. oznaczaja ba-
dacza, autora publikacji.
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Jakie sa z perspektywy bezdomnych trudnosci w procesie stowarzysza-
nia sie oraz mozliwosci ich pokonywania?

Celem poznawczym badania byta rekonstrukcja procesu stowarzysza-
nia sie w kontekscie mieszanych sytuacji spotecznych oraz trudnosci
w przebiegu tego procesu definiowane z perspektywy os6b bezdomnych;
celem praktycznym natomiast préba wypracowania wskazan pomocnych
w przekraczaniu trudnos$ci w procesie stowarzyszania sie przebiegajacym
w mieszanych sytuacjach spotecznych.

W badaniu zostata zastosowana metoda generowania teorii ugrun-
towanej, z jej konstruktywistycznym ujeciem (Charmaz 2009), wyzna-
czata ona takze sposéb analizy gromadzonego materialu. Zastosowang
technika byla obserwacja przezywana (Radliniska 1961) jako — w moim
odczuciu — naturalna droga prowadzenia badan spotecznie zaangazowa-
nych. W naturalny sposéb, bez mozliwoséci wyodrebniania i sztuczne-
go oddzielania od siebie, obejmuje prowadzone, regularnie powtarzane
wywiady swobodne, indywidualne (z kolejnymi prezesami stowarzysze-
nia, bezdomnymi — mieszkaricami hostelu, ,nie-bezdomnymi” cztonkami
stowarzyszenia), wywiady grupowe z mieszkancami hostelu, obserwacje
uczestniczacy, udziat w zebraniach, walnych zgromadzeniach, dyskusjach
mieszkancéw oraz analize dokumentéw, takich jak formalne pisma doty-
czace dziatalno$ci stowarzyszenia, korespondencja migdzy mieszkancami
a odwolywanymi prezesami.

Praca interakcyjna nad tozsamo$cia

Praca interakcyjna jako kategoria kluczowa w prezentowanej analizie
na wstepie wymaga wyjasnienia. Ma ona bogatg historie w badaniach inte-
rakcjonistow symbolicznych. Praca interakcyjna (czy tez praca na poziomie
interakcji) stanowita przedmiot badann Anselma L. Straussa i wspotpra-
cownikéw (Strauss i in. 1985), ktérzy koncentrowali sie na warunkach
leczenia pacjentéw chronicznie chorych. Zaproponowali koncepcje ,,pracy
nad trajektorig (choroby)” (trajectory work), zaktadajaca prace nad zdro-
wiem, ale takze ,prace nad ludZmi” (people work). Ta z kolei wymaga
podjecia pracy sentymentalnej, zaktadajacej prace nad zwiazanymi z tra-
jektoria emocjami (lekiem, niepokojem, ztoscig), co uspokaja pacjenta
i wlacza go w proces terapeutyczny (Goftman 2011, s. 129-132). W ra-
mach pracy sentymentalnej wyrdézni¢ mozna: prace interakcyjng i regu-
ty moralne (interactional work and moral rules), prace nad zaufaniem (trust
work), prace uspokajajaca (composure work), prace nad biografia (biografical
work), prace nad tozsamoscia (identity work), prace nad kontekstem $wia-
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domosci (awareness of context work) oraz prace oczyszczajaca (rectification
work).

W przedstawianej analizie szczegdlnie istotna jest praca interakcyjna
nad tozsamoscia (identity work), przez Straussa rozumiana jako praca wy-
konywana nad pacjentem (jego tozsamoscia) w celu pokonania przez niego
probleméw oraz odzyskania poczucia wlasnej wartosci (Strauss i in. 1985,
s. 138-139; por. Konecki 2007, s. 76).

W perspektywie symbolicznego interakcjonizmu tozsamo$¢ jednostki
— aktora spotecznego — najogolniej mozna sprowadzi¢ do ,,zbioru wy-
obrazen, sadéw i przekonan, ktére konstruuje on wobec samego siebie”
(Bokszanski 1989, s. 12) czy tez do ,,symbolicznej interpretacji jednostki,
odnoszacej sie do tego, czym jest we wlasnych przekonaniach i czym ma
nadzieje by¢” (Brittan 1977, s. 102; por. Bokszanski 1989, s. 13). Toz-
samo$¢ postrzegana przez Straussa jako koncepcja: ,,[...] w catosci tak
nieuchwytna jak czyje$ poczucie tozsamosci. Ale czymkolwiek tozsamosc¢
moze by¢, z pewno$cia jest ona zwiazana z nieuchronnymi oszacowania-
mi [appraisals] kogo$ przez niego samego i przez innych” (Strauss 1969,
s. 9).

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze w eksplorowanej rzeczywistosci
ma miejsce nie tylko podejmowana przez partnera interakcyjnego praca
nad tozsamos$cig innego, ale réwniez podejmowana przez samego akto-
ra — ,nosiciela” tejze tozsamosci — jako praca nad tozsamoscig wlasng.
Przybiera¢ moze woéwczas forme proby ,,zachowania siebie” w sytuacji,
w jakiej przyszto mu zy¢ (Snow, Anderson 1987, s. 1336-1371). Moze
ujawniac¢ si¢ poprzez nieprzyznawanie si¢ do innych bezdomnych czy in-
stytucji $wiadczacych pomoc, unikanie schronisk, dbanie o wyglad jako
prébe dystansowania sie od bycia zakwalifikowanym do grupy bezdom-
nych (szerzej zob. Kostrzynska 2010, s. 54-68; Oliwa-Ciesielska 2004,
s. 119-120; Konecki 2007, s. 78).

Przedstawie tu rekonstrukcje pracy interakcyjnej nad tozsamoscig po-
dejmowanej przez bezdomnych — mieszkanicéw hostelu. Przeprowadzone
badania ujawnily dwa wymiary (za)angazowania sie mieszkancéw na rzecz
hostelu* — (tymczasowego) domu, w ktérym przyszto im zy¢. Pierwszy
przybiera postaé ,,(nic)robienia”, ktérego naturalng konsekwencja staje
sie drugi, jakim jest praca interakcyjna nad tozsamoscia drugiego (wspot-
mieszkanca). Prezentacje rozpoczynam od ,, (nic)robienia”, co pozwoli le-

4 Czynnikami réznicujacymi poziom (za)angazowania mogg by¢: dtugo$¢ stazu w hostelu,
dlugo$¢ trwania w bezdomnosci przed wprowadzeniem si¢ do hostelu, a takze utrwalone
przyzwyczajenia.
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piej zrozumie¢ sens i celowo$¢ interakcyjnej pracy nad tozsamoscia wspot-
mieszkanca®.

»(NIC)ROBIENIE”

»(Nic)robienie” to kategoria odnoszaca sie do ,,procesu psychospotecz-
nego zachodzacego w przestrzeni: dziatlanie podmiotu uznajacego je za
sensowne i wazne w kontek$cie uniemozliwiajacym dziatania alternatyw-
ne, reakcja spoteczna na nie konstruowana przez podmioty jego waznosc¢
znoszace i/badz uznajace je za zagrazajace” (Gulczynska 2013, s. 88). Wi-
doczny jest jej zwigzek ze strukturalnie zakotwiczonymi ograniczeniami,
pozostajacymi nie bez znaczenia dla satysfakcjonujacego sposobu organi-
zacji codziennych aktywnosci.

Atmosfere ,, (nic)robienia” budujg towarzyszace mieszkancom , hustaw-
ki nastrojéow”, $ci$le zwiazane z pozostawaniem , bez zajecia”, pracy, kté-
ra mogtlaby strukturyzowa¢ ich codziennos$¢. ,,(Nic)robienie” w badanej
rzeczywisto$ci realizowane jest poprzez strategie: unikania, ,niewy-
chylania sie” oraz ,przegadywania zycia”.

Strategia unikania

Strategia ta koncentruje sie gtéwnie na unikaniu podejmowania ja-
kiejkolwiek pracy na rzecz hostelu (,miganiu sig”) badZ na strategicznym
doborze takich rodzajéw pracy, ktére miatyby w jak najmniejszym stop-
niu obciaza¢ podejmujacego sie jej mieszkanca. Wymoéwek i powodow
»(nic)robienia” poprzez unikanie jest wiele: ,,albo skacowany, albo gtowa bo-
li, albo hemoroidy, albo cholera wie. Juz tu rézne rzeczy sq” (Wojtek); ,,albo nie
wie, albo nie umie, albo mu sig nie chce” (Grzegorz), dlatego strategia ta moze
by¢ realizowana przez caly wachlarz taktyk, ktérych tu przytaczam jedynie
przyktadys.

Taktyka ,na lisa” oznacza unikanie pracy przez zastanianie si¢ ztym
stanem zdrowia, co obrazuje ponizsza wypowiedz Wojtka:

Wojtek: Jak ja wotam jednego czy drugiego do tego, co G. przywiozta, Zeby podzie-
lit to na porcje, to albo jest chory, albo sig Zle czuje, albo go noga boli, co$ szczyka

5 Kategorie ,, (nic)robienia” zapozyczam od Anity Gulczyniskiej (2013), ktéra wygenero-
wala jg podczas badan prowadzonych nad wrastaniem spotecznym mtodziezy.

6 Warto nakresli¢ rozréznienie miedzy opisywanymi strategiami a taktykami. Strategie
rozumiem jako dlugofalowy plan dziatania, natomiast sposob, w jaki ten plan zostanie osia-
gniety, okreslany jest jako taktyka przyporzadkowana danej strategii. Strategie obejmuja zbiér
celéw, taktyki zbidr dziatan prowadzacych do ich realizacji.
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w kregostupie, albo on nie wie jak to podzielié. To ja mowig niedtugo dojdzie do tego,
ze tylko mordy otworzycie, a ja jeszcze wam pogryze, bedziecie tylko Zué.

Jak ujawniaja powyzsze wypowiedzi, stan zdrowia wielokrotnie ,,po-
garsza si¢” w sytuacji konkretnego zapotrzebowania na dziatanie na rzecz
hostelu, co w szczegdlny sposéb denerwuje angazujacych sie i ,,nie szuka-
jacych wymowek” wspotmieszkancow.

Taktyka ,nie umiem” oznacza unikanie pracy przez zastanianie si¢
brakiem umiejetnosci. Rzeczywisty brak umiejetnosci w dziataniach wy-
magajacych kwalifikacji spotyka sie ze zrozumieniem ze strony innych. Tu
jednak chodzi o sytuacje, w ktérej mieszkancy ,migajq si¢” przed prosty-
mi czynno$ciami, jak sprzatanie czy przenoszenie mebli, a takze gdy kto$§
unika pracy, chociaz ma odpowiednie kwalifikacje.

Taktyka , klejenia idioty” ma stuzyé konstruowaniu autoprezenta-
qji , gtupiego”, dzieki czemu mieszkaniec moze zosta¢ odebrany jako ,,niezo-
rientowany, co sig dzieje”, tym samym unikajac pelnienia pewnych obowiaz-
koéw na rzecz hostelu:

M.K.: No, ale pan nie moze by¢ tez sponsorem wszystkiego.
Wojtek: No, ale co zrobig!? Jak kazdy mi tu klei idiote. Srac by chcieli, a sptuczki nie
ma. No to sprzedatem szafy metalowe i kupitem te sptuczki i kolanka.

Wojtek: To jest knajactwo na takim poziomie, Ze ...to nie takie proste. Ludzie tu
sie... jak majq z tego korzy$¢, to udajq idiotéw. A jak nie ma korzysci, to sq jacy sq
naprawdg. To nie taka prosta sprawa.

Udawanie niezorientowania powoduje, ze postugujacy sie opisywana
taktyka przestaje by¢ brany pod uwage jako potencjalny wspétrealizator
podejmowanych dziatan, tym samym osiagajac zamierzony cel.

Taktyka ,nie dam rady, zarobiony jestem” polega na unikaniu
pracy przez ttumaczenie si¢ innymi obowiazkami poza hostelem (sprawa-
mi zwigzanymi z organizacja zasitku, poszukiwaniem pracy badz jej wy-
konywaniem). Warto wspomnie¢, ze niektorzy mieszkancy podejmowali
proby weryfikacji przedstawianych ,, wyméwek”, ktére — jak sie okazuje —
jedynie w nielicznych wypadkach byty uzasadnione, w pozostatych kon-
czylo sie na , zarobieniu pracq, ktorej nie ma”.

Taktyka , kotica pracy” polega na ujawnianiu sie dopiero pod koniec
pracy, ktéra miata by¢ wykonana (na przyktad na , przeczekaniu” w poko-
ju wiekszo$ci czasu przeznaczonego na prace, by dotaczy¢ do pozostatych
oséb, gdy jej koniec juz sie zbliza). Co ciekawe, taktyka ta — jak poka-
zuje ponizsza wypowiedZ Waldka — pozwala unikna¢ najciezszej pracy,
przy jednoczesnym ,nie podpadaniu” wspdtmieszkancom, bo — jak méwia
— ,przeciez cos sig zrobito”.
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Waldek: Musiatbym kazdemu wypierdzieli¢ zamek i ich ruszyé. Zamknaq sie w pokoju
i udajq, ze nie ma. Na samym koficu ustyszeli, ze ja wynosze jakie$ $Smieci. A pomdc
w czyms? Teraz to moZesz mnie pocatowal. Majq okna otwarte to styszeli.

Strategia ,niewychylania sig¢”

W przypadku tej strategii” dochodzi do ukrywania swojego wyksztatce-
nia, by nie zosta¢ odebranym przez wspétmieszkancéw jako ,, wymadrzajqcy
sig”. Jako przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktérej jeden z mieszkancow
hostelu stara sie ukrywaé szerokg wiedze posiadang z racji wyzszego wy-
ksztatcenia i wieloletniej pracy w szkole, obawiajac sie, ze moze by¢ ona
podstawa do szykanowania.

Stanistaw: Ja tu ttumacze tez... pytaja, kto to Wysocki, jak Maleticzuk $piewat...
myslatem, Ze Zartuje, Ze nie wie. .. ale nie rozmawiam, bo Zeby nie bylo, ze sig mqdrze.
Stanistaw: Tam méwiono o mnie, Ze jestem gwiazdg, ze si¢ wymqgdrzam... nie bede
udawat, Ze czegos nie wiem...wiem...no....inteligencja to umiejetnosc radzenia sobie
w sytuacjach Zyciowych, wigc ja sobie nie radze... to nie wiem, jak to jest z tq mojq
inteligencjq.

Stanistaw — antycypujac negatywny odbidr swojej osoby przez wspét-
mieszkancéw — decyduje sie nie ujawniaé wiedzy czy umiejetnosci, tym
samym chroni siebie przed potencjalng stygmatyzacja.

Strategia ,przegadywania Zycia”

,Przegadywanie Zycia” polega na wypelnianiu codziennoéci plotkami,
opowiesciami z przesztosci, , karmieniu sig” wspomnieniami. Bezczynno$c¢
— jak méwia — rodzi plotki, ktére aranzuja i urozmaicaja zycie wewnetrz-
ne hostelu. Waznym elementem staja si¢ wspomnienia, z jednej strony po-
magaja przetrwac, gdy siegajq czaséw, do ktérych warto wracad, z drugiej
za$ — uderzajac w drazliwe struny relacji z rodzing czy probleméw z nato-
gami, powiekszaja rozzalenie i gorycz z powodu sytuacji, w jakiej przyszto
zy¢. ,,Karmienie sig” wspomnieniami czy plotkami, niekiedy w niekontro-
lowany sposéb wypetniajac codzienno$¢, moze zabiera¢ miejsce innym
aktywno$ciom, co sprawia, ze zycie w hostelu moze sprzyjaé¢ atmosferze
marazmu i realizowania pustej gry stownej, ktéra sprowadza sie do obie-

7 Strategia ta bliska jest taktyce tlumacza opisanej nizej jako element strategii perswazji
uruchamianej przez poczucie wspétodpowiedzialno$ci za miejsce. Dotyczy réwniez miesz-
kancéw dysponujacych wiedzg z racji wyzszego wyksztalcenia, lecz tam wiedze wykorzystuje
sie do objasniania rzeczywistoéci wspéimieszkancom.
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cywania $wiatu, a moze przede wszystkim samemu sobie, chwilowa w nim
obecno$¢. Rozciaga sie to w czasie za sprawg coraz to innych usprawiedli-
wien. Wowczas hostel przyjmuje raczej forme ,,przechowalni”, niz miejsca
motywujacego do zmian.
Wojtek: Rodzg sig plotki. Przychodzq wspomnienia, lepsze, gorsze. Tak si¢ karmimy.
Tez widzimy — jest ten Swiat, gdzie ludzie majq inne problemy, czesto i wigksze.
To nie oszukujmy si¢ — jest poczucie, Ze... no jedni chcq sig tu urzqdzié, nie widzq
mozliwosci wyrwania sig. Nawet jak o tym gadaja, to tylko gadajq. Ja i tak wiem, Ze
nic z tego nie bedzie.

,Karmienie sig” wspomnieniami, zaangazowanie w plotki, odczucie, ze
zycie toczy sie gdzie$ obok, poza nimi — to wszystko buduje atmosfere by¢
moze pozwalajaca przetrwaé przez krotki czas, jednak przedituzajac sie,
przynosi poczucie ,sttamszenia” i ,przyduszenia”. Towarzyszy temu wstyd
odczuwany przez mieszkancéw hostelu w zwiazku z sytuacja ,, utkwienia”
na takim a nie innym etapie zycia. To odczucie niemocy, braku mozliwosci
wypelniania zinternalizowanych wcze$niej norm (wzorcéw) obowigzuja-
cych w spoteczenstwie (Giddens 2001, s. 94-95; Rakowski 2009, s. 150-
-151) wiaze sie z odczuciem niedostatku, nieadekwatnosci, a tym samym
wywotuje wstyd.

Przyczyny , (nic)robienia”

W podsumowaniu zjawiska ,,(nic)robienia” warto wyodrebnié jego
przyczyny wskazywane przez uczestnikéw badania. Wyrézniaja trzy pod-
stawowe. Pierwsza jest lenistwo, czy inaczej ,,nygusostwo”. To — jak opisuja
— nieche¢ do robienia czegokolwiek, bierno$¢ w podejmowaniu jakichkol-
wiek dziatan, na co wskazuje ponizszy dialog.

Zbyszek: Na razie kazdy ma gdzies. Nie wiem na co oni czekajq, na cud...
Rafat: taa, na zbawienie. Albo na przyjscie kolejnego mesjasza chyba.
M.K.: No ale to wszyscy? Przeciez sq chyba osoby, ktore cos jeszcze robig?
Zbyszek: ...taa, pod siebie. Pani Gosiu, to sq ludzie...

Rafat: Pofowa to sq nygusy albo lenie. ..

Zbyszek: Siedziec caly dzien, leze i czekaé az mu z nieba spadnie. ..
Rafat: ...no allah mu da...No niestety tak jest.

Kolejna przyczyna ,, (nic)robienia” wedtug uczestnikéw badania jest za-
interesowanie wlasna osoba, posiadanie ,,swojego Swiata”, w ktérym brak
miejsca na dziatanie na rzecz hostelu, w ktérym — chwilowo czy na dtu-
zej przyszto zy¢. Wypowiedzi Marka i Wojtka ujawniajg ponadto przypi-
sywanie ,,(nic)robiacym” przewazajacego zainteresowania zaspokojeniem
potrzeb zyciowych wynikajacych z uzaleznienia:
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Marek: Tu nie ma chetnych do dziatania. Niektorzy...wyspac sig, jak ma to kielicha
wypic... B168 i to go interesuje. Oni sig nie wiqczajq... Swiat majq, interesuje go
wokdt siebie tylko.

Wojtek: Albo pokazujq tam zasrany kibel. Niektérzy uzywajq gazet. 60 groszy pa-
pier kosztuje. Na wodke maja, na to nie majg. Ale tu juz widze, Ze weszto takie
rozumowanie, Ze ktos ma na alkohol albo na jakies zbytki, a pézniej oszczedza na
papierze toaletowym, co jest irytujqce dla z kolei innych.

Ostatnia z wymienianych przez uczestnikéw badania przyczyn
»(nic)robienia” jest przyzwyczajenie do zaistniatej sytuacji, co po raz
kolejny sprowadza sie¢ do obnizenia poziomu zycia przez zaspokajanie
jedynie najbardziej podstawowych potrzeb pozwalajacych na przetrwanie.
Jak twierdzi Marek: , nauczyt sig tak... lepiej uwalié sig i leze¢”. Staja si¢ za-
tem ,,meliorantami” — jak opisuje jeden z mieszkancéw hostelu, Stefan —
gotowymi zaakceptowac wszystko, bez walki z zastang rzeczywistos$cia:

Stefan: Stare capy po 50 lat majq i nie wiedzq, co potrzebne im jest do Zycia? Jak sig
przyzwyczaili jak melioranty. Nawet nie sq w stanie upraé. No przeciez niech pani
zobaczy po tych pokojach, jak oni $pig. Wersalka — syf trypla gania, koc brudny,
przesmierdny i on sig na tym ktadzie, on sig tym przykrywa. To sig zastanawiam, czy
oni od dziecka mieli mieszkania swoje. Wszedtem do pokoju, méwig: czemu macie
zamknigte okno, przeciez tu $mierdzi, jakby matpg rozerwato. Jest upat na dworze
i nie otworzysz nawet tego okna. Firanki nie wypierzesz.

Jednocze$nie warto wspomnie¢ ocen¢ opisywanej sytuacji wyrazona
przez osobe spoza hostelu, wspodtpracujacego z nim pracownika socjalnego.
Wedtug niego ,,(nic)robienie” wewnatrz hostelu $cisle taczy sie z niepodej-
mowaniem dziatan na zewnatrz, chociazby w postaci poszukiwania pracy.
,Nie podejmuje sig, bo tak jest wygodniej”, jak twierdzi, probujac zrozumieé
fakt, iz dawniej udawato im sie znalez¢ prace, natomiast aktualnie, kiedy
zostali otoczeni opieka w postaci zasitkéw, jest z tym znacznie trudnie;j.

Pracownik socjalny: Chybajakas praca gdzies zawsze jest. Zaden nie ma pracy zad-
nej? Przedtem mieliscie jakie$ na czarno prace, a teraz Zaden nie ma pracy, niczego?

INTERAKCYJNA PRACA NAD TOZSAMOSCIA

Odpowiedzia niektérych mieszkancéw hostelu na opisane wyzej
»(nic)robienie” jest podejmowana przez nich interakcyjna praca nad tozsa-

8 B16 to potoczne okreslenie napojow ,alkoholopodobnych” — rozmaitych mieszanek che-
micznych zazwyczaj z niewielka domieszkg czystego alkoholu (rozpuszczalnik, rozpatka do
grilla), popularnych wéréd bezdomnych z racji niewielkich kosztéw — jak méwia: ,, kasa mata,
a efekt ten sam”.
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moscig drugiego. Twierdza, ze stanowi ona wyraz wspotodpowiedzialno$ci
za miejsce, w ktérym przyszto im zy¢. Jest to zaréwno ,,poczuwanie sig”,
,bycie odpowiedzialnym” za miejsce rozumiane jako ,dach nad glowg”, jak
i element roli wspétmieszkanca, z ktérej wynika dbato$¢ o komfort poby-
tu w hostelu:

Grzegorz: No to przepraszam...albo sig ktos poczuwa i czuje sig tak samo odpowie-
dzialny 1 przyjdzie rano i powie na przyktad: stuchaj Stanistaw, dzisiaj mam czas, to
moge polatad, cos zatatwié.

Mozna méwi¢ tu o konkretnych dziataniach w trosce o hostel jako
Lzastgpczy dom”, co zawsze posrednio wigze sie z aktywnoscig na rzecz
wspétmieszkancéw. Mam jednak na mysli raczej (za)angazowanie w sfe-
rze relacyjnej, ktére za badanymi nazwatam wzajemnym ,, wychowywaniem
sig”. Niejednokrotnie nie przebiega ono w sposéb catkiem klarowny dla
adresata — w formie ,,zarzucania sidet”, ,,budowania podstepéw” czy ,,prowo-
kacji w celach wychowawczych”, jak zwykli opisywac te dziatania ich sprawcy.
W zaleznoéci od rodzaju ingerencji , wychowywanie” drugiego moze by¢
realizowane za pomocy strategii: radykalnej lub opartej na per-
swazji.

Strategie radykalne

Zakladajg , 0stre” dziatania, ktére — zdaniem mieszkanicéw hostelu —
maja ,,potrzgsngé”, prowadzac do zmiany zachowania ich adresata. Mozna
tu wyréznic taktyki trzech rodzajow.

Taktyka ,przetrzymania” (,brania na przeczekanie”) stanowi probe
sprostania specyfice charakterologicznej mieszkancoéow, ktéra sprzyja ,,cwa-
niactwu”, czyli — jak wyjasniaja badani — zadbaniu przede wszystkim o sa-
mego siebie, niekiedy kosztem drugiego. Przykltadem moze by¢ , udawanie
glupiego, niezorientowanego, zdziwionego, bo tak wygodniej”, co dla niektérych
staje si¢ sposobem na uniknigcie obowiazkéw, na przyktad konieczno-
sci ,,wykupywania prqdu”. Nagminnie ma to miejsce w hostelu w postaci
»podczepiania sig” w formie przeczekania, , przekoczowania jak jaskiniowcy, bo
w koricu ktorys zmigknie 1 kupi”, a wiadomo, ze wykupi, bo sam potrzebuje
»zy¢normalnie”. Zazwyczaj w takich sytuacjach pozostali,,liczq, Ze kolejny raz
wykorzystac sig da Mtody [jeden ze wspdtmieszkancéw — M.K.]”, jako ten,
ktéremu (z racji réznicy wieku) wypada sie wkupié, zadbaé o pozostatych.
Kiedy na liczniku pusto uruchamia si¢ taktyke ,przetrzymania”, zaczyna
sie ,,udawanie glupa” — ,,jak to szybko si¢ skoticzyto” 1 znowu nie ma pradu,
co opisuje Waldek:
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Ja tez nie jestem krowa dojna, Zeby za wszystkich ptacié. A méwig, ooo miody le¢ kup.
Ale, ja tez chcg normalnie zyé. Teraz to biore na przeczekanie. Mam pienigdze, ale
nie.. Koiczy sig prqd i wiadomo....przychodzi.. . zbawiciel.

Taktyka ,,przetrzymania” przyjmuje forme strategicznego, celowego za-
niechania, co ma zmusi¢ do zaangazowania sie osoby wpisujace sie w ka-
tegorie ,,cwaniakéw”.

Taktyka , straszaka” polega na probie zmotywowania wspétmiesz-
kanca do zmiany postepowania poprzez nastraszenie go wyimaginowany-
mi negatywnymi konsekwencjami jego postepowania, czesto zwigzanymi
z planami usunigcia go z hostelu przez zarzad:

Marek: Kiedys postraszytem Lutka, méwig: stuchaj, byto zebranie, na ktdre nie do-
tartes i glosowalismy tajnie nad tym, czy twoja postawa zastuguje na to, Zebys tu
z nami przebywat. No i byto bardzo Zle dla ciebie. Z 12 0s6b 8 sig opowiedziato za
tym, Zebys zostat stqd wyrzucony. Ale serio to wzigl. Ja tego nie prostowatem bardzo
dtugo. Byt przerazony, nie wiedziat czy tu wracaé. Od A. sig nauczytem.

Taktyka ,, zatozenia szlabanu” polega na $wiadomym i strategicz-
nym nieudzieleniu pomocy, by tym samym zmobilizowa¢ wspétmiesz-
kanica do dziatania. Podejmujacy taka aktywnos$¢ pozostaje czujny wobec
partnera, aby przypadkowo nie doprowadzi¢ do reakcji innej niz zaktada-
na:

Wojtek: No to nie pasuje, zeby ja jem, a on gtodny lezy. Mowig Norbert chodz wstan,
zrobimy pierogi razem. Jak nie miat juz co, a mu zafozytem raz szlaban, no to se
wyszedt na Smieci, nazbierat jedzenia.

Strategie oparte na perswazji

Strategie oparte na perswazji zakladaja mniejsza ingerencje i radyka-
lizm dzialania. Wyrézni¢ mozna taktyki czterech rodzajéw.

Taktyka odwotania sig¢ do przesztosci ma stuzyé zmotywowaniu
mieszkancéw do wiekszego zaangazowania sie¢ w prace na rzecz hostelu.
Opiera sie na odwotywaniu sie do do$wiadczen z przesztosci (sprzed bez-
domnosci), zwigzanych z dbaniem o wtasny dom czy mieszkanie.

Wojtek: Czasem to si¢ zastanawiam, czy ci ludzie w ogdle od urodzenia mieli jakies
mieszkania. No korzystajq z jednej tazienki, Zaden nie weZmie mopa, Zeby zetrze(,
tylko po kolana woda, to by moze jako$ przeszedt i nie zetrze.

Opisywana taktyka moze okazaé sie bezskuteczna co najmniej z dwdch
przyczyn. Pierwsza to napiecie interakcyjne w komunikacji z porywczym
wspoOtmieszkancem, ktéry szczegdlng uwage przyktada do ,, wychowywania”
drugiego.
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Grzegorz: Tutaj powinien Wojtek tym ludziom wszystko ttumaczy¢ na spokojnie,
a on nie...on to jest tak nerwowy, Ze on to od razu na kurwa maé i na zasadzie przy-
musu...ja ci méwie, masz tak zrobic i tyle.

Druga przyczyng moga by¢ zaburzenia w komunikacji dotyczacej to-
czacych si¢ wokdt przemian zwiazanych ze zmiana rzadéw w organizacji
prowadzacej hostel.

Grzegorz: Oni nie rozumiejq, to co dzisiaj pan powiedziat na spotkaniu: ,Wy je-
stescie wladzq, to jest wasze stowarzyszenie”. A wszyscy majq wrazenie, tyle ze nie
wiem czyje, a mnie sig halezy, bo tu jestem. A tak naprawde sig nikomu nic nie nalezy.
Nic nie masz za darmo.

Taktyka ttumacza jest podejmowana przez mieszkancéw posiadajg-
cych status ,,mgdrego” (czyli tego z ,jakims” wyksztatceniem, ,,po szkotach”
lub po prostu uzywajacego nie wszystkim znanego stownictwa). Ttu-
maczeniu, objasnianiu podlegaja rozmaite kwestie, na przyklad przebieg
walnego zgromadzenia, ma to stuzy¢ podniesieniu swiadomosci innych
mieszkancéw hostelu, co do podejmowanych dziatan.

Wojtek: Raz zrozumiejq, potem okaze sig, Ze nie zrozumieli. Tutaj nie da si¢ Zadnej
idei wprowadzi¢ od poczqtku do korica. Poza tq, gdzie bierze sig bata i mowi: nosic.
Teraz ttumacze jak moge. Czasem jest opér taki. .. nie opor intelektualny, ale innego
rodzaju — ze nie ma z tego korzysci.

Marek: A ostatnio podpisalismy tq umowe o $wiadczeniach. Ale nie wszyscy rozu-
miejq, stad niecierpliwosé albo niecheé do angazowania sig, bo nie wiedzq, o co chodzi.
Tu trzeba uzywaé szczegolnego jezyka. Tlumaczy¢ z polskiego na nasze. I oczywiscie
sig tez bojg.

Warto podkresli¢, ze niekiedy ten, kto rozumie wiecej, ma jakby szcze-
gblng wiladze nad pozostalymi. Patent ttumacza powoduje, ze staje sie
takze posiadaczem nieograniczonej wolnosci w tym, komu, kiedy i w ja-
kim zakresie bedzie ttumaczy¢ procesy zmian®. Dlatego czasem dochodzi
do wykorzystania posiadanej wiedzy i umiejetnoéci, czyli manipulowa-
nia drugim w celu osiagniecia zyskéw indywidualnych. Wiedza staje sie
woweczas karta przetargowsy, stuzy stygmatyzacji wewnetrznej ,lepszego”,
bo ,,madrzejszego” od drugiego z pietnem ,nierozumienia”.

Taktyka wtasnego przyktadu ma zmotywowaé mieszkancéw ho-
stelu do (za)angazowania sie. Polega na tym, Ze obserwujac czyje$ (za)an-
gazowanie w dzialanie, przylaczaja sie do niego. Nie znajduja wéwczas

9 Chodzi tu zwlaszcza o dziatania oparte na interakcjach z ,,obcymi” spoza hostelu, obej-
mujace szereg formalnych posuni¢¢, dokumentéw, rozméw z osobami decyzyjnymi, co nie-
jednokrotnie wydaje sie ,,przerasta¢” ,zwyktego” mieszkanca.



236 MALGORZATA KOSTRZYNSKA

pretekstu do ,, wymigiwania si¢”. Taki sposéb ,,wychowywania” praktykujacy
go mieszkancy okreélajg jako ,motywujqce dziatanie innych” czy inaczej —
,zarazanie dziataniem”:

Zbyszek: Bedziemy kombinowal, no bedziemy kombinowaé.
Rafat: Pan Zbyszek to ma tyle checi, Ze czasami mnie zaraza tymi checiami.

Zbyszek: Widzq, Ze cztowiek sig rusza, to sig dotqczajg. Ktos pyta: moge przyjsc¢ do
was odwiedzi¢? Nie, remont mamy. Dwa lata macie remont? Taa, to sq rencisci, jedna
osoba pracuje [$miech].

Taktyka , zrobig sam” stosowana jest przede wszystkim przez
wspomnianego wyzej wyjatkowo (za)angazowanego wspoimieszkanca.
Poniewaz zauwaza brak zaangazowania innych, ale i wobec niewiary w ich
kompetencje — sam zaczyna wykonywaé wiekszo$¢ dziatan. Sytuacja ta
wywotuje u niego poczucie osamotnienia. Czuje si¢ ,,przyttoczony” rézno-
rodnoscig i wieloscia ,,spraw do zatatwienia”, co — jak sie wydaje — stanowi
rezultat stygmatyzacji wewngetrznej w postaci uznania wspétmieszkancow
za osoby stabsze, mniej zorientowane, tym samym pozbawione mozliwo-
$ci wilaczenia si¢ w podejmowane dziatania. Dziata samodzielnie, bo —
jak twierdzi — ,sam zrobi to lepiej”. Sytuacja ta z czasem utrwala sie we-
dtug logiki btednego kota: ze strony mieszkancéw powtarzaja sie dziatania
utrwalajace stygmat nadany im przez przywddce, u niego zas potwierdza-
jace stuszno$¢ osamotnionego dziatania, skoro ma do czynienia z , takimi”
mieszkancami.

Omawiajac dziatania stuzace wzajemnemu , wychowywaniu si¢” miesz-
kancéw, warto zastanowi¢ si¢ nad ukrytymi celami ich podejmowania.
Moze to odstoni¢ oczekiwania mieszkancédw co do wspoétdziatania jako wa-
runku utrzymania sie i przetrwania w hostelu. Albowiem podejmowane
préby ,,wychowywania si” zmierzaja raczej do zapewnienia sobie przetrwa-
nia, polepszenia warunkéw bytu, niz sa proba wywotania trwatych zmian
u mieszkancéw w trosce o nich.

Jednoczeénie mozna sadzi¢, ze ,wychowywaniu si¢” sprzyja atmosfe-
ra matej grupy osoéb przebywajacych w hostelu. Widoczne sg zwlaszcza
przejawy troski o drugiego w obrebie poszczegdlnych pokoi. Jak twierdza
mieszkancy, w pokojach tworzg sie¢ ,,mate wspdlnoty”, czego nie mozna do-
strzec w skali wszystkich mieszkancéw.

Marek: My tu pokojami sig trzymamy, we trzech jesteSmy razem.
Stefan: Pomaga mi tu bardzo Pawet z pokoju, z jedzeniem gotuje wigcej, daje przezy¢.

Zbyszek: Jak tu jest biedny, tu taki byt, co mieszkat ze mnq. No to nie pasuje, Zebym
jajadt, a on glodny lezy.
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Doskonatg ilustracja podejmowania prob pomagania sobie nawzajem
sa stowa jednego z mieszkancéw, Zbyszka, proponujacego pomoc poru-
szajagcemu sie na wozku inwalidzkim, by mégt on pokona¢ schody dzielace
go od pomieszczenia, w ktérym za chwile ma rozpoczaé sie¢ walne zgro-
madzenie, cho¢ ten juz zrezygnowat z uczestnictwa ze wzgledu na swoje
ograniczenie.

Zbyszek: Nie walcz sam ze soba, bo sam tu nie jestes. Zobacz ile tu chtopa. Zaraz cig
na plecach zaniesiemy. Pasy zapigé i jedziemy.

ZAKONCZENIE, CZYLI O ,,WATPLIWYCH” SKUTKACH
INTERAKCYJNE] PRACY NAD ZMIANA TOZSAMOSCI DRUGIEGO

Mieszkancy podejmujacy interakcyjng prace nad tozsamoscig drugiego
zwracaja uwage na duze trudnosci w ich dziataniu, polegajacym na probie
Lzmiany przyzwyczajen” cztowieka, ktory przez wigksza cze$¢ zycia przy-
stosowat sie do zupetnie innego trybu funkcjonowania, poniewaz hostel

stanowi ,,zbieraning” tego typu osob.

Marek: Jedni tam majq checi, inni nie. Zbieranina réznych charakteréw. Jednemu tak
Zycie pasuje, drugiemu tak. Trzeba sig przystosowad, bo co zrobié. Starego chtopa co
zyt pét Zycia w warunkach takich, to sig go juz do niczego nie nauczy. Bedzie juz jaki
jest. Przejs¢ do porzqdku dziennego i juz.

Perspektywa zewnetrzna, osoby wspotpracujacej z mieszkanicami, po-
twierdza, jak sie wydaje, opisywang przez Marka trudnos$¢, a zatem brak
wspolnej odpowiedzialnosci za miejsce:

Wspdtpracownik stowarzyszenia: Oni tego nie umiejq i przede wszystkim tam
wszyscy w hostelu nie majq poczucia odpowiedzialnosci za to. To ich wspélna sprawa.
Kazdy cztowiek, nie ten tylko z hostelu, kazdy cztowiek ma jakies problemy i kazdy
cztowiek musi podejmowaé decyzje i ponosi¢ za nie odpowiedzialnosé. Natomiast oni
czujq sig zwolnieni z tej odpowiedzialnosci. Nie majq pieniedzy na czynsz, na te me-
dia, no to nie majq. I oni nie widzq problemu.

Jednocze$nie mieszkancy wskazuja konkretne, w ich opinii ,, watpliwe”
skutki ,,wychowywania si¢”. Pierwszym jest to, co okre$laja mianem ,,odra-
staniadupy”, czyli szybkie zapominanie o otrzymanym wsparciu. Wspierani
nie tylko nie przekazujg go dalej (co jest znaczace dla wspierajacych), ale
i zapominaja o wyrazie wdzieczno$ci. ,,Odrastanie dupy” to najczestszy efekt
udzielenia pomocy — odwracania sie od pomagajacego. Jak twierdzi mie-
dzy innymi Wojtek, nawet jesli na poczatku jest wdzigczno$¢, w rezultacie
i tak konczy si¢ podobnie:
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Wojtek: Ale nie, bo to poprzewracato si¢ we tbie. Jak nie miat nic i nositem mu tam
z litosci co$ do jedzenia, to byt do rany przytéz... A teraz zatapates jakies pare groszy
i burzuja tniesz, do niczego sig¢ nie poczuwasz... popieprzyto mu sig w dupie, dupa
odrosta.

Kolejnym niepowodzeniem w pracy interakcyjnej nad tozsamoscia dru-
giego moze by¢ ,wykorzystanie zwierzen”, czyli uzycie uzyskanych informa-
gji, czesto intymnych i waznych dla rozméwcy, przeciwko niemu, chociaz-
by jako przejaw wystepujacego w tym Srodowisku donosicielstwa. Zja-
wisko to jest wykorzystywane przez kolejnych kierownikéw hostelu jako
jedna ze strategii rzadzenia, a takze przez pracownikéw socjalnych do
»diagnozowania” srodowiska w celu podjecia decyzji o przyznaniu zasitku
(chodzi tu zwlaszcza o informacje dotyczace podejmowanej przez miesz-
kancéw hostelu pracy ,,na czarno”).

Niekiedy w relacjach opartych na ,,wychowywaniu si¢” ujawnia sie takze
Ludawanie” przed sobg nawzajem czy ,zapoZyczanie historii” zastyszanych
od innych i przedstawianie ich jako swoich (zob. Kostrzynska 2018), co
wskazuje na podejrzany kontekst §wiadomosciowy opisywanych interakcji
(Glaser, Strauss 1964).

Ostatnim juz , watpliwym” skutkiem opisywanej pracy interakcyjnej nad
tozsamoscig drugiego jest obawa przed nawiazaniem zbyt bliskich relacji,
ktére po ,,wyjsciu z hostelu mogtyby powlec si¢” za konkretnym , wychowujq-
cym”, stajac mu na drodze powrotu do ,normalnosci”, chyba ze — jak
podkreslaja mieszkanicy — pomoc bytaby wéwczas udzielana juz na in-
nych zasadach, z pozycji ,, zewngtrznego filantropa”. Jednoczeénie lepiej jest
,hie urywaé kontaktéw” zupelnie, bo nigdy nie wiadomo, kiedy dana znajo-
mo$¢ moze si¢ jeszcze przydacd. Tak czy inaczej — jak podkresla Wojtek —
W tym Srodowisku lepiej nie mie¢ zobowigzan”:

Wojtek: To mnie tez irytuje. Jak sig wali to nigdy nie ma tych oséb. A jak im bieda,
to ja zawsze do pomocy. Ja nie mam zZadnych zobowigzan wobec tych ludzi. Dlaczego
do mnie? Ja mam petne prawo do asertywnosci. Nic mi nie grozi... zerwanie kontak-
tow. Ja to sig boje, Ze jak kiedys stad wyjde, to Zeby si¢ nie powlokto... w stosunku
do niektérych osob tak, oczywiscie. Zresztq nie chciatbym zrywaé kompletnie kontak-
tow, moze znajde si¢ w sytuacji, Ze bedg mégt pomdc... to wtedy jak ten szlachetny
filantrop z zewnatrz, bo to trochg inaczej wyglada, a nie jako bezdomny. Ale ja so-
bie nie wyobrazam tych wizyt w swoim mieszkaniu prywatnym. A po co? Wodki sig
napi¢ nie moge z kims takim, czy innego trunku, bo tutaj jest zakaz. To bede sig czut
odpowiedzialny za to, ze zostat wywalony, tak?

Podsumowujac spostrzezenia dotyczace pracy interakcyjnej nad zmia-

na tozsamos$ci drugiego, podejmowana w ramach (za)angazowania sie¢
w dzialania na rzecz odpowiedzialnosci za miejsce (hostel oraz wspét-
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mieszkancéw), nalezy podkresli¢, ze wszelkie takie dziatania mieszkancow
hostelu koncentrujg si¢ wokoét dwoch podstawowych celéw. Po pierwsze,
chodzi o (za)angazowanie rozumiane jako udziat w sprawie (dziatania do-
tyczace funkcjonowania hostelu, dbatosci o wspétmieszkanca). Po drugie,
wazne jest (za)angazowanie wyrazajace sie¢ w jako$ci wktadu w prace or-
ganizacyjne na rzecz samego hostelu '°. Podejmowane przez mieszkancéw
hostelu dziatania, przyjmujace charakter pracy nad tozsamoscig (Strauss
i in. 1985), przez sprawne manewrowanie tozsamo$ciami sytuacyjnymi
zmierzaja do kreowania obrazu spotecznego jednostki zgodnej z oczeki-
waniami wspétmieszkancow.
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INTERACTIVE WORK ON ONE ANOTHER'’S IDENTITIES:
ON THE MUTUAL “EDUCATION” TACTICS OF HOMELESS PEOPLE

Matgorzata Kostrzynska
(University of Lodz)

Abstract

This article contains a partial report on ethnographic research conducted
among homeless people who live in the streets outside the system of institutional
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aid or are staying in a hostel they created themselves. The study, carried out ac-
cording to the principles of an interpretive orientation, created an opportunity to
learn the views of the homeless people. It describes manifestations of engagement
on behalf of the hostel in which they live and of a special type of work they un-
dertake—interactive work on one another’s identity, which they refer to as mutual
“education”—as well as involvement in the form of “doing nothing.”

Key words: identity, homelessness, identity work, symbolic interactionism

Stowa kluczowe: tozsamo$¢, bezdomno$¢, praca interakcyjna, interakcjonizm sym-
boliczny
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