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JAK UGRYZC CODZIENNOSC?

Bardzo nam brakuje samorefleksji. W historii, dyscyplinie najblizszej
mi spoéréd nauk humanistycznych i spotecznych (niech juz bedzie to idio-
tyczne rozrdznienie!), metodologia wprawdzie rozwineta sig, ale przynaj-
mniej w Polsce stala si¢ po prostu subdyscyplina, ktérej prac inni koledzy
nie biora do reki — gdy za$ biorg, to stabo je rozumieja. Lektura ksigzki,
do ktoérej tu siggam, moze jednak wciagnaé wielu z nas. Jej autorki zasta-
nawiaja sie¢, jak ugryz¢ codzienno$¢ w badaniu zycia spotecznego *.

Przynajmniej z dwéch powodoéw dzieto to jest wszakze dla mnie trudne
do ocenienia. Pierwszy to ten, ze w niejednej sprawie dyskusyjnej jestem
po prostu strong. Drugi wynika z konstrukgji pracy. Autorki przedstawiaja
poglady badaczy, z ktérymi przeprowadzity wywiady na temat ich badan
nad codziennoscig. Jest to czesta obecnie forma analizowania sposobow
uprawiania nauki. Nie mam zastrzezen co do doboru wypytanych eksper-
téw, nie watpie tez w adekwatne przedstawienie ich pogladéw. Trudno
mi jednak dyskutowac z ksigzka, gdy w zasadniczej warstwie wywodu au-
torki sg raczej , akuszerkami” prezentowanych tez. Z pogladami badaczy
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za$ mozna w tej sytuacji dyskutowac jedynie posrednio. Mimo wszyst-
ko sprobuje wszakze przedstawi¢, jakie sprawy zdaja mi sie¢ wazne jako
przedmmiot dyskusji w rozpatrywanym polu.

Trudno okresli¢ poczatki badawczego zainteresowania codziennoscia.
Wskazanie pierwszego dzwonka w socjologii jest na ogét tatwiejsze niz
w historii oraz etnografii. Poniewaz socjologia w ogéle pdzniej si¢ wy-
odrebnita, a nadto specjalizacje w jej ramach s3 mniej zaznaczone, za$
klasyczne lektury w zasadzie wszystkim znane, mozna tatwiej datowac
pojawiajace sie nurty zycia naukowego. Oczywiscie, w wielu pracach socjo-
logicznych takze dawniej pojawiato si¢ zainteresowanie codziennoscia, ale
jako wyrazny znak wzmocnienia tego kierunku w Polsce odebratem ukaza-
nie sie znaczacej antologii tekstow na rozwazany temat (Sztompka 2008).
Natomiast w historii zawsze znajdzie si¢ jakich$ ,starozytnych Grekow”,
ktérzy juz uprawiali dane pole. Cieszy mnie, ze powotywani w ksigzce
historycy méwia o wptywie , Annales” na rozbudzenie badania codzien-
nosci. Wskazywanie takiej genezy jest jednak teraz modne w historiografii
w kazdej dziedzinie — zupetnie jak gdyby nie bylo Tacyta. Sam bytem
w jakim$ sensie zwigzany ze Srodowiskiem ,,Annales”. Zapytam jednak,
czy nie wystepowaty watki spraw codziennych w prowadzonych od daw-
na, takze u nas, badaniach miasta, rzemiosta, robotnikéw przemystowych,
wsi, zycia rycerzy, magnaterii i szlachty? Czy nie interesowano si¢ zyciem
migrantéw, poczynajac od ich sytuowania si¢ na nowym terenie? Czy nie
zajmowano sie¢ historig jedzenia i stroju? Czy archeologowie nie intereso-
wali sie resztkami butéw i ubran, gdy je wykopali? Przeciez nie pracowali
jedynie nad piramidami — a zreszta w grobowcach faraonéw znajdowano
mnoéstwo przedmiotéw codziennych, ktére miaty stuzy¢ zmartym w Zyciu
pozagrobowym. Z kolei w etnografii pracowano przeciez nad stylami zy-
cia ludzi na wsi. Podréznicy z czaséw Wielkich Odkry¢ pozostawiali opisy
codziennoéci napotykanych ludéw miejscowych.

Rozméwcy autorek wskazujg przetom ustrojowy jako wydarzenie, ktére
wplyneto na rozwoj badan nad codziennoscig. Zgodze sie z takim stanowi-
skiem; moge dodacd jeszcze pare dyscyplin naukowych oraz dziedzin zZycia,
na ktore ten przetom wptynat. Czy jednak za PRL na przyktad GUS nie zbie-
ral danych z zakresu codzienno$ci? Czy Instytut Ekonomiki Rolnej badz,
dajmy na to, Instytut Handlu Wewnetrznego, nie prowadzit jakich$ ba-
dan przynajmniej na pograniczu rozwazanej tematyki? Czy w o$wiacie nie
prowadzono jakiej$ refleksji? Czy nie prowadzono refleksji — lepszej lub
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gorszej — nad konsumpcja kultury? Czy psychiatrzy, ktérzy przeciez tez
musieli istnie¢ w PRL, nie pozostawili czego$ o codzienno$ci bytowania
swoich pacjentéw? Czy — jesli siegna¢ do wczes$niejszych skrajnych oko-
licznodci — Ludwik Landau nie pomieécit elementéw refleksji nad codzien-
noscia w swojej kronice okupacji — nie méwiac juz o jego tez zahaczajacych
o te problematyke pracach przedwojennych? Czy nie nalezy pamigtac o ba-
daniu choroby gtodowej przez lekarzy zamknietych w getcie warszawskim?

Tak, do drogi rozwoju nauki w Polsce pasuje znana z ekonomii katego-
ria ,,rozwoju zaleznego”. Co$ musi sta¢ si¢ modne na Zachodzie, by uzna-
no to u nas. Nawet jezeli wymys$li sie co$ wczeéniej u nas, to mata szansa,
by 6w pomyst przebit sie szerzej. Moze jednak co$ tu tez robili$my, mo-
ze co$ wymysliliSmy réwnolegle (bowiem ,wisialo w powietrzu”), moze
»pO prostu” co$ zaproponowaliémy? W koncu Fernand Braudel w swo-
im czasie mowil, Ze istnieja na Swiecie dwie liczace sie szkoty historyczne
— francuska i polska. Nie moge oczywiscie wykluczy¢, ze podobnie moé-
wit rozméwcom z kazdego kraju. Nie moge wykluczy¢, ze przesadzat jako
komplemenciarz. Pozostaje faktem, ze tak sie wyrazit.

Trafny jest, moim zdaniem, obraz zakresu przedmiotu badan nad co-
dzienno$cia, jaki zarysowuje si¢ w ksigzce — a w tym wskazanie trudnoéci
jego zdefiniowania (ograniczenia). Cieszy mnie zwlaszcza wskazanie, ja-
ko tematu badanego i wartego badania, zjawiska, ktére sam nazwatem
»codzienno$cia niecodziennos$ci”. Gdy Antoni Maczak napisat swoja prace
o codziennoéci w podrézach w XVII wieku (1998), spotkat sie z pytaniem,
czy mozna o niej mowié, skoro sama podréz byta woéwczas czym$ wy-
soce niecodziennym. Profesor odpowiadat afirmatywnie — co podzielam.
Sam prowadzitem swego czasu prace magisterske (powotuje przyktadowo)
o codzienno$ci powstancéw warszawskich, codziennosci zotnierzy Kedy-
wu AK czy zyciu deportowanych podczas wojny na Syberie — czyli o Zyciu
ludzi, ktérzy generalnie znajdowali si¢ w sytuacjach skrajnie niecodzien-
nych (zob. np. Waskiewicz 1991, 1993; Pawlina 2016; Machcewicz M.
2015). Przeprowadzono juz badanie codziennosci pracy podziemnych dru-
karzy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku (Olaszek
2015). W moim najblizszym otoczeniu powstaly ciekawe prace, uwzgled-
niajace codzienno$¢ strajkujacych na Wybrzezu w 1980 roku — czyli tez
w sytuacji niecodziennej (Machcewicz A. 2017). Strach jako element sy-
tuacji codziennej stat sie przedmiotem bardzo ciekawego badania Marcina
Zaremby (2012).
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Ze zdefiniowaniem codzienno$ci jako przedmiotu badania wiaze si¢
jego nierozlacznoé¢ z innymi polami, w tym z historia/socjologia przed-
miotéw. Wystarczy wspomnie¢ historie mebli czy zegaréw. Nieskonczona
liczba czynnikéw ma wplyw na codzienno$¢ — zaréwno powstanie fabryk,
jak rozpowszechnienie si¢ maszyny do szycia i pojawienie si¢ taSmowej
produkgji konfekgji, jak ewolucja $rodkéw komunikacji, tacznosci i prze-
kazywania réznorakich tresci, jak ewolucja rozrywki, jak pojawienie sie
pralki — i to w coraz wigkszym stopniu automatycznej. Zrozumie(, jak ten
ostatni czynnik wptynat na codzienno$¢, moze chyba tylko cztowiek, ktory
pral w reku pieluchy. Réwniez system polityczny i przyjmowane prze-
zen rozwigzania naznaczaja codzienno$¢ wszystkich ludzi nim objetych
badz poszczegdlnych grup. Nawet uprawianie historii, zwlaszcza gdy pan-
stwo prowadzi ,,polityke historyczng”, moze mie¢ wptyw na codzienno$¢.
Na miejscu ekspertéw wypowiadajacych sie na stronach dyskutowanej tu
ksiazki wskazalbym zatem wiecej i jak najwiecej powigzan tematycznych,
zreszta dwukierunkowych, z innymi dziedzinami — co zreszta czyni ja
kiopotliwie nieograniczong. Z owej nieograniczonosci ptynie trudnos¢ ze-
stawienia bibliografii ksiazki. Kazdy kompetentny czytelnik bedzie miat
pretensje do autorek niezaleznie od tego, jak by ja zestawity.

Zainteresowaly mnie zawarte w ksigzce refleksje nad Zrédtami do ba-
dania dziejéw zycia codziennego. Pojawia sie¢ w niej watek, jakoby czes¢
ludnosci i niektére elementy bytowania byty niewidzialne dla badaczy —
zwlaszcza w odniesieniu do dawniejszych czaséw — ze wzgledu na nie-
odegranie indywidualnej roli w historii badZz na banalno$¢ spraw. Latwo
sie zgodzi¢, ze nawet osoba prowadzaca dziennik rzadko notuje, iz rano
wymyta zeby; w Zrédle odbilby sie raczej ewentualny brak pasty na rynku.
O brakach papieru toaletowego w PRL mamy znacznie wiecej $wiadectw
(wrecz bogactwo!) niz o jego uzywaniu. Mimo wszystko nie wyolbrzy-
miatbym trudno$ci. Zaréwno teksty pisane, jak i na przykiad malarstwo
przynosza nam mnéstwo materiatu. Poznajemy codziennos$¢ z obrazéw
wielkich tworcow (Bruegel!), a takze dzieki malarzom marnym. Spojrzenie
Polakéw ,,swiezym okiem” na obce kraje i cudzoziemcéw na Polske po-
zostawito nieraz fascynujace opisy. Juz Tomasz Kajetan Wegierski (1982)
poréwnywat niewolnictwo na Antylach i panszczyzne, a obecnie wydany
pamietnik Virgilii Sapiezyny (2019) przynosi jeden z ciekawszych obrazéw
wlasnie codziennos$ci bytowania réznych grup w miedzywojennej Polsce.
Znakomity obraz potudniowych Wtoch z okresu konca wojny i poczat-
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ku pokoju zawiera... dziennik oficera alianckiego wywiadu (Lewis 2014).
Najbardziej cenzurowana prasa przynosi mnéstwo materiatu o codzienno-
Sci. Literatura piekna — nawet ta nie najwyzszych lotow — bywa wspania-
tym Zrédtem do poznania rozwazanych spraw. Radzieckie, trudne do czyta-
nia powiesci, nieraz stosunkowo duzo méwig o codziennym bytowaniu —
ich akcja musiata bowiem sytuowac sie w jakichs$ realiach, ale autorzy i wy-
dawcy nieraz nie zdawali sobie sprawy, jak te realia kompromitujg ustro;.
Jest odrebnym ciekawym zagadnieniem, jak ewoluuje baza zrédltowa
tematyki codzienno$ci w konsekwencji dziejowej ewolucji nosnikéw infor-
macji. Jest tez pytaniem, czy zrédta z nowszych epok bedg docenione jako
zrédta dla historykéw. Latwo przytoczy¢ przyktad Zrodet masowych, ktére
zostaty niedawno zniszczone lub przesiane z argumentem, ze sa w nich
jedynie informacje o postaciach, ktére nigdy nie zainteresuja historykéow.
Nie jestem pewien, czy z powodéw technicznych i ludzkich zachowajg sie
informacje na dzisiejszych no$nikach elektronicznych. Mozna jednak tez
wskazaé zrédta masowe niespodziewanie odnalezione, na ktére zwrécenie
uwagi lub nowe odczytanie zmienito obraz zjawiska dziejowego (postapili
tak Robert Fogel i Stanley Engerman, piszacy o niewolnictwie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki [1974], a blizej nas na przyktad Krzysztof Kosin-
ski [2000], wykorzystujacy zakurzone archiwa ze strychéw szkolnych).

Niektore trudnoéci badan nad codzienno$cia, w ksiazce sygnalizowane
jako trudnosci ich rozwoju oraz instytucjonalizacji, dotycza nie tylko tej
dziedziny. Sita kolejnych méd w nauce wykancza niejedno. Spoteczne za-
potrzebowanie na historie heroiczno-martyrologiczna, o czym méwi jeden
z ekspertéw, zasadnie narzekajacy na IPN, uderza nie tylko w badania nad
codzienno$cig (s. 148). Punkty i parametryzacja uderzajg w kazda orygi-
nalno$¢, a tej chyba potrzeba nauce, nieprawdaz? Z entuzjazmem przeczy-
talem zdanie, w ktérym prof. Burszta stwierdzit, ze dostosowanie sie do
standardéw wnioskéw grantowych ,,zabija niekiedy istote indywidualnego
podejscia, takich troszke szalonych pomystow, jakie powinny towarzyszy¢
tego rodzaju badaniom” (s. 150). Ze swej strony dodam, ze odrobina sza-
lenistwa powinna towarzyszy¢ wszelkim badaniom, za$ w ramach obecnie
funkcjonujacych norm na zadnego Einsteina nie ma szans. Wszystko to
dotyczy jednak nie tylko badan nad codzienno$cig. Warto jednoczesnie
pamietad, ze wszystkie te trudnos$ci sa matym piwem w zestawieniu z trud-
no$ciami badan nad niektérymi tematami drazliwymi z punktu widzenia
opinii publicznej oraz establishmentu politycznego.
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Zakoncze wspomnieniem epizodu zarazem optymistycznego i pesymi-
stycznego. Kilka lat temu, poproszony o wyktad podczas inauguracji roku
Studium Doktoranckiego na Wydziale Historycznym UW, zaproponowa-
tem temat: ,Defekacja — rzecz ludzka i zjawisko kultury”. Koledzy za-
aprobowali temat, stuchacze byli chyba zainteresowani. Potem zapropono-
watem tekst wyktadu jednemu z czasopism socjologicznych. Napotkatem
reakcje, ze to nawet ciekawe, ale co to ma wspélnego z socjologia? U histo-
rykéw nawet nie probowatem — bo tekst byt za mato udokumentowany
i najpewniej zbyt rozlegly chronologicznie. Ostatecznie jednak nawet tekst
o tym jakze marginesowym (?!) zjawisku codzienno$ci opublikowatem
(Kula 2016). Mineto kilka lat i okazalo sie, ze nie jestem sam: Andrzej
Wypustek (2018) ogtosit ksiazke na temat s... w starozytnosci. Jaki z te-
go wniosek? Damy rade! Walnie za§ nam w tym pomoze przywotywana
publikacja Bogumity Matei-Jaworskiej oraz Marty Zawodnej-Stephan.
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HOW TO TACKLE DAILY LIFE?

Marcin Kula
(The Aleksander Zelwerowicz Academy of Dramatic Art in Warsaw)

Abstract

Starting from the statement that self-reflection is necessary for the devel-
opment of any scientific discipline, the author of this article—a historian and
sociologist—considers the characteristics of research on everyday life. What is the
subject of this subdiscipline and when did such research start? What methods does
it use? The author reflects on these issues, while referring to his own experience
as a historian and to the book by Bogumita Mateja-Jaworska and Marta Zawodna-
-Stephan, Badania Zycia codziennego. Rozmowy (nie)codzienne w Polsce (2019) [Studies
of Everyday Life: (Not) Everyday Conversations in Poland], in which the statements of
contemporary everyday researchers are quoted. The author concludes that the be-
ginnings of such research should be sought in the very distant past and that its
material might be provided by all the creations of human culture. He also wonders
if and how evidence of the modern digital age will survive.

Key words: research on everyday life—history and methodology of the discipline,
sociology of objects, contemporary culture

Stowa kluczowe: badanie codzienno$ci — historia i metodologia dyscypliny, socjo-
logia przedmiotéw, kultura wspdtczesna
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