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Los klasyka jest, wbrew pozorom, nie do pozazdroszczenia. Uzyskujac
te range, autor przechodzi do intelektualnej wagi ciezkiej: klasyka pozna-
jemy miedzy innymi po tym, ze liczne ciosy spadaja na niego wtasnie ze
wzgledu na jego wysoki status. W historii socjologii na ogét wybieramy
wprawdzie mniej sportowe i mniej metaforyczne kryteria klasycznosci,
nie idzie za tym jednak precyzja, bo tozsamoé¢ dyscypliny rzadko daje
sie¢ uchwyci¢ precyzyjnie. Katalog klasykéw i kanon zagadnien decyduja
o0 jej charakterze nie tylko dlatego, ze stanowig podstawe ksztalcenia, sg
fundamentem wspdlnoty wiedzy, nawykéw myslowych i wspoélnych skoja-
rzen, lecz takze dlatego, ze dostarczaja dziedzinie mitologicznych podstaw
egzystencji (zob. Szacki 1991; por. krytycznie Pientkosz, Dominiak 2011).
Takie socjologiczne ujecie klasyczno$ci sprawdza si¢ lepiej od definiowa-
nia poprzez materie, metode, styl czy (zwlaszcza) aktualno$é¢, rozumiang
w ten sposob, ze to, co twierdzili klasycy, wciaz gotowi jesteSmy twierdzi¢
dzisiaj.
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Z punktu widzenia klasyczno$ci rozumianej socjologicznie Max Weber
pozostaje zapewne najwazniejszym klasykiem socjologii (Kaesler 2004;
Owen, Strong 2004). Nie tylko znajduje sie zawsze na wszystkich listach
ojcéw-zatozycieli dyscypliny (do ojcéw dotaczyto wprawdzie w ostatnich
dekadach kilka retrospektywnie wykrytych matek, zbyt mato jednak, by
frazes ten przestat znajdowac zastosowanie; zob. Lengermann, Niebrugge
2006), nie tylko figuruje we wszystkich programach nauczania, nie tyl-
ko wygrywa rankingi najwazniejszych ksiazek socjologicznych!. Weber,
jak mato ktéry sposrédd socjologdéw pierwszego pokolenia, rzeczywiscie
uksztattowatl socjologie jako dyscypline, wyznaczyt katalog jej podstawo-
wych zagadnien i zakreslit ramy, w ktérych rozwijaja sie socjologiczne
teorie, a w mniejszym stopniu takze metody badawcze. Nie znaczy to
oczywiscie, ze nie da si¢ dzi§ znalez¢ subdyscypliny socjologicznej, kté-
rej opisu w encyklopedii nie mozna rozpocza¢ od krétkiej charakterystyki
fundamentalnego wktadu Maksa Webera: specjalizacja zaszta tak daleko,
ze w osobne dziedziny rozwijaja si¢ obszary, o ktérych jezeli jakikolwiek
klasyk kiedykolwiek wspomniat, to raczej przypadkiem. Zasieg Weberow-
skiej inspiracji mimo to jest jednak imponujacy i bezprzyktadny: to nie
jedna z wielu koncepgji, lecz rama, w ktérej koncepcje sie rozwijajg. Nic
wiec dziwnego, ze krytycy kwestionujacy dzi$ nie stan rozwoju socjolo-
gii w jakiejkolwiek poszczegdlnej dziedzinie, lecz sposéb, w jaki jest ona
w catosci, jako dyscyplina, pomyslana i uprawiana, za cel obieraja wlasnie
Webera. Jak nikt inny symbolizuje on bowiem socjologie — ze wszystkimi
jej ograniczeniami.

Wsréd wielu obszaréw tak ukierunkowanej krytyki na czoto wysuwa
sie dzi$ teoria postkolonialna czy studia postkolonialne, zwykle wymienia-
ne lacznie ze studiami postzalezno$ciowymi; w tych rozwazaniach bede
postugiwac sie wyrazeniem ,studia postkolonialne” w najszerszym zna-
czeniu, obejmujacym wszelkie formy namystu nad skutkami kolonializmu,
zwlaszcza w nauce?. Nie analizuje subtelnosci pojeciowych zwigzanych
z rozréznieniem na postkolonializm i dekolonializm czy na studia post-
kolonialne w wezszym i szerszym ujeciu. Rezygnuje z wprowadzenia tych
skadinad istotnych watkéw gtéwnie dlatego, ze niezaleznie od ujecia i po-

1 http://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/
[24.05.2018].

2 Nie chce przez to stwarza¢ wrazenia, ze nie widze réznicy migdzy studiami postkolo-
nialnymi i postzalezno$ciowymi. Celem tych drugich jest migdzy innymi to, zeby umozliwi¢
artykulacje punktéw widzenia podmiotéw zdominowanych, ktérych podporzadkowana rola
nie jest konsekwencjg kolonizacji narodu czy grupy etnicznej. W wielu pismach klasykéw tej
perspektywy przejawia sie duzy dystans wobec terminu ,,postkolonialny”.
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dejécia socjologia uprawiana az do poczatku zwrotu postkolonialnego,
ktéry zwykle datuje sie umownie na rok 1978, gdy ukazat sie¢ Orientalizm
Saida (wyd. pol. 1991), we wszystkich odmianach studiéw postkolonial-
nych jest utozsamiana z Weberem i Zachodem zarazem. To on obarczany
jest odpowiedzialnoécig za uczynienie socjologii naukg uprawiang na spo-
sOb zachodni, adresowang do zachodniego odbiorcy i stuzacg interesom
europejskich imperiéw.

Z jednej strony trudno oprze si¢ wrazeniu, ze znaczenie Webera,
acz ogromne, jest mimo wszystko troche¢ przeceniane. Z drugiej stro-
ny systematyczna analiza tego wplywu dostarcza okazji do namystu nad
wplywem Webera na rozwdj socjologii i jej obecny stan. Zaczaé wypa-
da jednak od charakterystyki studiéw postkolonialnych, a raczej tych ich
aspektow, ktore okazaty si¢ kluczowe dla kierunku krytyki Webera i bez-
posrednio przyczynily sie do powstania historycznie mato prawdopodob-
nego rownania Zachdéd=Weber=socjologia. Jako wyjasnienie genezy tego
réwnania zaproponuje krétka rekonstrukcje Weberowskiego uzasadnienia
socjologicznego roszczenia do uniwersalnej waznos$ci. Nastepnie omo-
wie szczegdtowo jeden z wariantdw postkolonialnej krytyki koncepcji ty-
péw idealnych, ktérej — jak zadnemu innemu sktadnikowi teorii Webera
— przypisywane jest podstawowe znaczenie w ksztattowaniu tozsamosci
dyscyplinarnej socjologii jako dziedziny wysuwajacej roszczenia do uni-
wersalizmu.

PROBLEMY (SAMO)OKRESLENIA STUDIOW POSTKOLONIALNYCH

Kwestionowanie ortodoksji w wyktadni klasyka nieuchronnie prowa-
dzi do reakcji obroncéw ortodoksji, jak to pokazuje na przyktad niedawna
polemika Dirka Kaeslera z Wernerem Gephartem na kanwie zredagowane;j
przez tego ostatniego w ramach nowego wydania dziel zebranych We-
bera Rechtssoziologie, opatrzonej wysoce nieortodoksyjnym wstepem (zob.
Gephart 2010; Kaesler 2011). Jednak teorie, ktére nie tyle kwestionuja or-
todoksje, ile proponujg radykalne przewarto$ciowanie statusu klasyka, na
ogot nie spotykajg si¢ z reakcja powaznych polemistéw. Dyskusja nad kla-
sykiem ma bowiem to do siebie, ze toczy sie w ramach zakreslonych przez
kanon (zob. Reckwitz 2002). Kiedy juz spotecznos$¢ naukowa, wiedziona
nie zawsze jasnymi motywami, przyzna jakiemu$ autorowi status klasy-
ka, natychmiast pojawia si¢ problem tego, co sposrdéd spuscizny klasyka
podlega¢ bedzie kanonizacji. Klasyk bowiem to nazwisko, z ktérym wiaze
sie ustalony kanon tekstéw i zagadnienn — trudno go podwazy¢ i wzboga-
ci¢ o nowe elementy, trudne bywa nawet dokonywanie przewarto$ciowan
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i przesuniec znaczeniowych w jego ramach3. Sytuacja krytyki kwestionuja-
cej sam status klasyka jest wiec paradoksalna. Z jednej strony obrona jest
w miare staba, bo ortodoksja broni sie tylko do granic wiasnych skano-
nizowanych zatozen, poza ktérymi nie widzi zagrozenia. Z drugiej strony
— szanse na skuteczny atak sg niewielkie, jak bowiem mozna pokonaé
przeciwnika, ktéry nie broni si¢ na serio?

Mimo intensywnosci i dos¢ dtugiej juz tradycji postkolonialna krytyka
socjologii w ogdle, a Weberowskiej socjologii w szczegdlnoséci, nie wy-
wotala dotychczas skonsolidowanego odruchu obronnego Weberowskiej
ortodoksji. Oczywiscie, przyczyn po temu jest wiele. Jedna z nich jest
z pewnoscig heterogeniczno$¢ studiéw postkolonialnych. Mozna wpraw-
dzie spotkaé si¢ z utozsamieniem teorii postkolonialnej z ,fermentem
intelektualnym wywotanym przez kontynuatoréw mysli Frantza Fanona
i Edwarda W. Saida” (zob. Chymkowski; Nijakowski 2014), nie jest ono
jednak catkiem $ciste. Po pierwsze, autorzy tacy jak Gayatri Spivak, Homi
K. Bhabha czy Dipesh Chakrabarty nie moga, moim zdaniem, by¢ uwazani
za ,kontynuatoréw” Saida (ani tym bardziej Fanona). Nie tylko mozna ich
wszystkich zaliczy¢ wlasciwie do jednego pokolenia (urodzili sie¢ w latach
trzydziestych i czterdziestych XX wieku), ale takze ich pionierskie prace,
ktoére potozyly podwaliny pod rozwdéj mysli postkolonialnej, sa chronolo-
gicznie mniej wiecej wspotczesne dzietom Saida, acz pdzniejsze od prac
Fanona. Po drugie, wszystkich tych autoréw taczy bez watpienia ,,podo-
bienstwo rodzinne”, ale odmiennos$ci miedzy nimi takze jest wiele, co wy-
nika miedzy innymi z réznic biografii, doswiadczanych lub analizowanych
modeli kolonizacji i gtéwnej areny dziatalnosci. Po trzecie, teoria postko-
lonialna i studia postzalezno$ciowe, zrodzone w Indiach i we francuskiej
Afryce, znalazly droge takze do innych obszaréw globu, w tym réwniez do
Europy Srodkowo-Wschodniej, i pod wptywem odmiennych lokalnych in-
spiracji czesto odeszly od swoich Zrédet (zob. np. Janion 2006; Sowa 2011;
Zarycki 2014).

Niejednolitos¢ genealogiczna, geograficzna i historyczna studiéw post-
kolonialnych sprawia, ze mdéwiac o teorii, ryzykowatoby sie intelektualne

3 Zdarza sie, oczywiscie, ze uda si¢ dokona¢ odkry¢ archiwalnych lub wskutek uptywu
czasu utracg moc mechanizmy ochrony prawnej, uniemozliwiajace dostep do materiatéw
zrédtowych, ale w wypadku klasykéw socjologicznych bywa tak wzglednie rzadko, choéby
dlatego, ze ich spuscizna zwykle jest powszechnie dostgpna, przy czym oczywiscie poja-
wiaja sie¢ wyjatki. Czesto na kanon moze mie¢ wplyw publikacja (wzglednie nowe albo
pelne wydanie) lub ttumaczenie tekstéw o charakterze biograficznym, listéw, wspomnien
czy dziennikéw: aktualne przyklady z historii polskiej socjologii to listy Marii i Stanistawa
Ossowskich czy korespondencja Stefana Czarnowskiego.
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naduzycie. Do tego dochodzi problem przynalezno$ci dziedzinowej. Dla
studiéw postkolonialnych literatura miata i ma nadal znaczenie pierwszo-
rzedne. Said byt filologiem, wielu przedstawicieli tego nurtu zajmowato
si¢ badaniami literackimi. Prace Fanona, powstate w skrajnie odmiennych
warunkach i niemajace wiele wspdlnego z czytaniem zrddet literackich,
a chronologicznie wcze$niejsze od zainteresowan Saida, nalezg do innego
nurtu studiéw postkolonialnych (zob. Fanon 2010). Dalszy rozwoj przy-
nioést coraz glebsze wewnetrzne zréznicowanie. W gruncie rzeczy mamy
wiec do czynienia z grupa koncepcji pokrewnych, ktére dotycza podobnego
przedmiotu (skutkéw kolonializmu) i czerpig z podobnych inspiracji. Au-
torem istotnym dla nurtu postkolonialnego jest z pewnoscig Karol Marks,
cho¢ dla filologicznie zorientowanego Saida miat on mniejsze znaczenie
niz na przyktad dla Fanona, a ponadto stusznie ktadziono nacisk na to, ze
niektére wariacje na temat postkolonializmu, na przyktad wypracowane
w Polsce, sg politycznie narodowo-konserwatywne i programowo wrogie
marksizmowi (Bill 2014). Ten wewnetrzny pluralizm studiéw postkolo-
nialnych jest poniekad pochodna okoliczno$ci ich powstania.

»Studia poskolonialne jako pole — pisze Henry Schwartz (2005, s. 1) —
mozna scharakteryzowac na kilka sposobéw. W sensie historycznym opi-
suja one ruchy wyzwolenia narodowego, ktére potozyly kres globalnej do-
minacji Europy: rok 1947 to epokowa data wylonienia sie Azji Potudniowej,
owego «klejnotu w koronie» Imperium Brytyjskiego, jako niepodlegltego
regionu. W ciggu nastepnych czterdziestu lat narody po kolei zrzucaly jarz-
mo kolonialnej dominacji, az wreszcie w 1987 roku Narody Zjednoczone
liczyty okoto 160 autonomicznych panstw czltonkowskich. Po rozpadzie
Zwiazku Radzieckiego po 1989 roku powstato wiele kolejnych panstw, co
wcigz wywiera wptyw na obraz $wiata”.

Ten kontekst historyczny, w istocie zwiazany z wydarzeniami wie-
ku XX, czesto rozcigga sie na ,dlugie trwanie” dziejéw relacji Europy
z innymi obszarami globu, na dzieje ekspansji, odkry¢ i podboju. Niewy-
kluczone jest oczywiscie dalsze rozszerzenie zakresu studiéw postkolo-
nialnych, na , badanie wszystkich przypadkéw narzucania czego$ jednym
ludom przez inne ludy zamieszkujace za granica”, jak proponuje Schwartz
(2005, s. 1), co otwieratoby pole badan siegajace historii starozytnej i pre-
historii wszystkich kontynentéw, ale tez rozmywaloby jeszcze bardziej
kontury i tak nieostrego pojecia studiéw postkolonialnych.

Ich zakres przedmiotowy mozna okresli¢ jako ,analize historycz-
nych, technologicznych, socjoekonomicznych i kulturowych powiazan
miedzy Europa, Azja i Amerykami, [...] narodzin europejskiej dominacji”
(Schwarz 2005, s. 2). Badane sg wiec nie tylko okolicznosci polityczne wy-
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zwolenia si¢ ludéw kolonialnych, ale i okolicznoéci ich kolonizacji, nade
wszystko za$ przebieg i skutki tej kolonizacji oraz trwato$¢ tych skutkow
po ustaniu bezposredniej zaleznosci kolonii. To za§ wymusza interdyscy-
plinarno$¢ i otwarto$¢ metodologiczng, poszukiwanie skutkéw kolonia-
lizmu nie ogranicza si¢ bowiem do jednego obszaru zycia i badan na-
ukowych, lecz obejmuje wspoétzaleznosci polityki, jezyka, obyczajowosci,
sztuki, religii, a takze nauki. Wtaénie zalezno$¢ w obrebie nauki wydaje sie
kluczowa. Studia postkolonialne uwrazliwiaja bowiem na to, ze europejska
wiedza naukowa zrodzona w warunkach kolonialnej zalezno$ci rowniez
uwarunkowana jest kolonialnie (zob. Bhambra 2007; Boatca 2013). Euro-
pejska ekspansja gospodarcza i polityczna oraz narodziny nowoczesnej na-
uki nie przypadkiem zbiegaja si¢ w czasie: jedno bylo motorem drugiego.
Nie tylko wiec gospodarka, polityka i obyczaje, lecz takze wiedza dotyczaca
wszystkich tych sfer dziatania ludzkiego nosza pietno kolonializmu.

Rozwijajac te mysl, dochodzimy do paradoksalnego wniosku, ze ko-
lonializm europejski obejmowat nie tylko kolonizacje¢ innych obszaréw
globu, lecz takze samokolonizacje Europy jako metropolii: ,,[s]tudia post-
kolonialne kieruja nasza uwage na to, ze europejska imperialna dominacja
w $wiecie od roku 1500 implicite nadata strukturg samym formom, w kto-
rych badamy $wiat, i dyscyplinom akademickim” (Schwartz 2005, s. 2).
Dotyczy to wszystkich uczonych i wszystkich dyscyplin akademickich.
Skoro za$ tak, powstaje nie tylko po wielokro¢ omawiany problem zalez-
nosci krytyki postkolonialnej od kolonialnej wiedzy reprodukowanej przez
edukacje, kulture literacka, jezyk i nawyki myslowe intelektualistéw post-
kolonialnych, wychowanych lub wyksztatconych przynajmniej czg¢$ciowo
na sposob zachodni (czyli wszystkich wymienionych powyzej klasykow
postkolonializmu), lecz takze o wiele donioSlejsza kwestia celéw, jakie
stawia przed sobg teoria postkolonialna, $wiadoma relacji dominagji i nie-
réwnos$ci miedzy wiedza europejska a réznymi rodzajami wiedzy zdomi-
nowanej przez nig w toku kolonialnej ekspansji. Schwartz (2005, s. 4)
charakteryzuje te cele nastepujaco:

»Studia postkolonialne daza do uczynienia tej relacji nieréwnosci wladzy
bardziej widoczna w celu potozenia jej kresu. Studia postkolonialne sg
w tym sensie radykalng filozofia, ktéra bada zaréwno miniong historig,
jak i aktualne dziedzictwo europejskiego kolonializmu po to, by je znies¢.
To nie tylko teoria wiedzy, ale «praktyka teoretyczna», transformacja wie-
dzy ze statycznej kompetencji dyscyplinarnej w aktywistyczna interwencje.
Studia postkolonialne nie miatyby sensu jako przedsiewziecie czysto inte-
lektualne, poniewaz zachodnie przedsiewziecie intelektualne jest u samych
podstaw zalezne od europejskiego podboju i wyzysku $§wiata kolonialnego.
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Ten Marksowski morat jest dzi$ réwnie aktualny jak w 1845 r: «Filozofo-
wie rozmaicie tylko interpretowali §wiat, idzie jednak o to, aby go zmienié».
Studia postkolonialne w najlepszym wydaniu zmieniajg $wiat, dostarczajac
interpretacji, ktére maja praktyczne konsekwencje”.

Marksowskie wezwanie do zaniechania interpretowania $wiata na
rzecz jego aktywnej zmiany tym razem rozumiane jest jako apel o roz-
poznanie skutkéw kolonializmu po to, by je usunaé. Postzalezno$ciowe
uwiktanie w intelektualizm kolonialny jest rozpoznawane jako putapka,
z ktérej droga wyjscia wiedzie od czystego intelektualizmu do interpretacji
o konsekwencjach praktycznych, a dokonywanych przede wszystkim w do-
menie jezyka, poprzez wykorzystanie jego performatywnego potencjatu.
W istocie chodzi o zwrot antyidealistyczny, ktéry postulowat Marks, a kto-
ry studia postkolonialne pragna zainicjowa¢, uprawiajac krytyke ideologii,
czyli pokazujac realne, a ukryte lub zafatlszowane skutki europejskiej my-
sli z okresu kolonialnego i tym samym otwierajac droge do innej wiedzy
— wolnej od kolonialnej ideologizacji i uzytecznej w praktyce. W istocie
chodzi o uznanie, ze — przywotujac inna teze o Feuerbachu — ,zycie spo-
teczne jest z istoty praktyczne”.

Fundamentalne znaczenie zyskuje wiec pytanie o to, jaka ma by¢ ta in-
na wiedza, obdarzona potencjalem zmiany spotecznej: samo obnazenie ko-
lonialnych struktur w my$leniu naukowym nie wystarczy, niezbedne jest
wypracowanie kontrpropozycji. W tym punkcie mys$l postkolonialna idzie
reka w reke z innymi nurtami w naukach spotecznych, ktérych wspélnym
mianownikiem jest ukazywanie utajonych struktur zaleznosci, dominacji
i wladzy, i tworzenie propozycji alternatywnych, poczawszy od Michela
Foucaulta i Pierre’a Bourdieu* az po Michaela Burowoya. Relatywizacja ta
w studiach postkolonialnych, ktérych przedstawiciele skadinad przyznaja
sie chetnie do pokrewienstwa z koncepcja socjologii publicznej Burowoya
(zob. Bhambra 2009), idzie o krok dalej. Warunkiem potencjatu zmiany
nieréwnego uktadu sit miedzy Europa czy, ogdlniej, Zachodem a resztg
Swiata jest bowiem nie tylko dzialanie, ale i mySlenie w oderwaniu od
aparatury teoretycznej, ktora jest czescig wiedzy europejskiej, przerwanie
tancucha jej reprodukcji, uruchomienie za$ produkgcji i reprodukcji in-
nej wiedzy, represjonowanej przez imperializm Zachodu. Dlatego w teorii
i praktyce postkolonialnej ogromny nacisk ktadzie si¢ wtasnie na réwno-
prawnos$¢ z systemem wiedzy Zachodu wiedzy spoteczenstw lokalnych,
tubylczych, rdzennych, mniejszo$ciowych i myslacych anaukowo. W wa-

4 Przy wszystkich réznicach miedzy rolami, jakie odegrali w rozwoju studiéw postkolo-
nialnych ci dwaj autorzy.
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runkach lokalnych réwnoprawno$¢ ta okazuje sie w istocie uprzywilejo-
waniem tych innych rodzajéw wiedzy. Kwestionujac uniwersalne aspiracje
wiedzy rzekomo ponadlokalnej, czyli naukowej wiedzy zachodniej, pozba-
wiamy jg zarazem tego, co stanowi jej najwiekszg site. Twierdzac, ze zadna
wiedza nie moze rosci¢ sobie pretensji do uniwersalnej waznosci, réw-
nouprawniamy wszystkie rodzaje wiedzy, z wyjatkiem tej, ktéra wiasdnie
roszczenie do uniwersalnej waznosci postawita w centrum swojego samo-
okreslenia.

Rzecz jasna, rozmaite wiedze lokalne takze aspirowaly i aspiruja do
uniwersalno$ci: mozna by wrecz zaryzykowac teze, ze zatozenie wlasnej
powszechnej waznosci to stan domyslny, od ktérego kazda lokalna wiedza
wychodzi, bo dopiero zderzenie z konkurencyjna inno$cia stanowi okolicz-
nos¢, ktéra moze wymusic relatywizacje. Nie przypadkiem Karl Mannheim
w Ideologii i utopii przywotuje prosty i nie wymagajacy dalekich wojazy
przyktad chtopskiego syna, ktéry trafia do miasta, wskutek czego zmie-
nia sie jego $wiatopoglad, jego dotychczas absolutyzowana wiejska wiedza
o $wiecie ulega relatywizacji, gdyz uswiadamia sobie istnienie co najmniej
jednej wiedzy alternatywnej. Roszczenie do uniwersalnosci wiedzy kultur
lokalnych, rdzennych i tradycyjnych ma jednak, zdaniem teoretykéw post-
kolonializmu, charakter inny niz w wypadku nauki europejskiej. Chodzi
nie tylko o to, ze wiedze zlokalizowane moga lepiej sprawdza¢ sie w lokal-
nej praktyce — do tego, ze wiedza i sposéb myslenia ludéw tradycyjnych
niekiedy dziata tam, gdzie nauka zawodzi, doszli juz imperialistyczni an-
tropolodzy z poczatkéw XX wieku. Rzecz w tym, ze wiedza lokalna gtosi
(w pewnym uproszczeniu): powinnam zosta¢ uznana za wazna, bo jestem
wiedzg ludu, ktérego jestem wiedza. Wiedza naukowa Europejczykéw glo-
si natomiast: powinnam zosta¢ uznana za wazna, poniewaz tylko ja jestem
prawdziwa wiedza. Pierwsza wiedza przyznaje si¢ do swojej proweniencji
i czyni z niej gwarancje wtasnej prawdziwosci, druga — polegajac w isto-
cie na doktadnie tych samych przestankach uzasadniajacych roszczenie do
wazno$ci — ukrywa swoja spoteczng geneze i mistyfikuje zwiazek taczacy
ja z jej spotecznym noénikiem. Roszczenie do wazno$ci ulega w ten sposéb
uniwersalizacji, za ktérg stoi praktyka polityczna imperializmu i koloniza-
¢ji. Wiedza lokalna i rdzenna ma wiec ostatecznie warto$¢ o tyle, o ile
jest produktem autentycznej praktyki spotecznej, wolnym od ciezaru do-
minagcji i z tego wzgledu nieprzydatnym w reprodukowaniu nieréwnoéci,
w kazdym razie nieréwnoéci miedzykulturowych?®.

5 Nieréwnosci wewnatrzkulturowe sg oczywiscie takze waznym problemem w teorii post-
kolonialnej, do jej podstawowych inspiracji nalezy wszak nie tylko marksizm, lecz takze
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Podjeta przez reprezentantéw studidéw postkolonialnych walka z re-
produkcja dominacji i nieréwnosci miedzy kulturami prowadzi do skut-
koéw przez niektdrych uznawanych za niepozadane. Nalezy do nich przede
wszystkim tendencja do strategicznego esencjonalizowania kultur, uzna-
wania autentycznosci kulturowej za warto$¢ tak wielka, ze uzasadniajaca
wykluczenie i dyskryminacje. Z esencjonalizmu wynika natywizm — czyli
dazenie do tworzenia i odtwarzania wiedzy rodzimej i rdzennej, do swe-
go rodzaju kultu swojskosci autentycznosci — czesto nie uwzgledniajacy
historycznych realiéw i prowadzacy do hipostazowania kultur lokalnych.
Emancypacja spod intelektualnej dominacji Zachodu nierzadko przyczynia
sie tez do eksceséw politycznych dokonywanych w imie autentyczno$ci.
Co jednak najwazniejsze dla niniejszych rozwazan, skutkiem zaréwno lo-
kalizacji, jak 1 natywizacji lub dekolonizacji wiedzy jest zakwestionowanie
uniwersalnego charakteru wiedzy naukowej i uniwersalnej wartoéci pro-
cedur, ktérych zastosowanie stuzy powstawaniu tej wiedzy.

ROSZCZENIE DO UNIWERSALNE] WAZNOSCI W TEORII MAKSA WEBERA

W ten sposéb dochodzimy do réwnania Zachéd=Weber=socjologia.
Projekt Webera jest bowiem kwintesencjg tego, co w socjologii uniwersali-
styczne, i w cato$ci obliczony jest wtasnie na to, by zapewni¢ socjologii jako
nauce uniwersalne roszczenie do waznosci, na przekdér wszystkim trudno-
Sciom, jakie stawia jej metoda i przedmiot. Jest to projekt, jak powszechnie
wiadomo, poréwnaweczy i historyczny, lecz jego punktem wyjscia — wy-
raznie wyeksplikowanym — jest perspektywa kultury Zachodu. Stynne
pierwsze zdanie Etyki protestanckiej nie pozostawia w tym wzgledzie zad-
nych watpliwodci:

»Syn Swiata wspoéliczesnej europejskiej kultury bedzie, z koniecznoéci
i stusznie, rozwazat problemy historii powszechnej, zadajac pytanie: jaki
splot przyczyn doprowadzit do tego, ze wilasnie na Zachodzie, i tylko tu,
pojawily sie zjawiska kulturowe, ktére jednak — tak przynajmniej my je-
steémy sktonni sobie wyobraza¢ — stanowily elementy linii rozwojowej
majacej uniwersalne znaczenie i waznoé¢” (Weber 2001).

Zdanie to podsumowuje zwiezle caly program badawczy Webera.
W punkcie wyjscia stoi namyst nad wtasng kultura. Przedmiotem namystu

feminizm. W ujeciu teorii postkolonialnej relacje wtadzy reprodukowane sg takze w wiedzy
lokalnej i autentycznej, i powinny zosta¢ ujawnione, by mozna byto im przeciwdziata¢, nie
ma tu jednak miejsca, by szczegdtowo przeanalizowa¢ kwestie uniwersalnych roszczen do
waznosci stanowigcych podstawe tych wariantéw nieréwnosci, ktére wystepuja w relacjach
wewnatrzkulturowych.
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sa problemy historii powszechnej, czyli nie tylko europejskiej i nie tyl-
ko najnowszej, co wymaga oczywiscie siegniecia po odpowiednio rozlegty
material badawczy. Tego, ze zainteresowania Webera, cho¢ czesto dyle-
tanckie, istotnie zdecydowanie wykraczaly poza krag spraw europejskich
i siegaly odlegtej starozytnosci, dowodza nie tylko jego prace z zakre-
su poréwnawczej socjologii religii, w ktérych zajmuje si¢ miedzy innymi
konfucjanizmem, taoizmem, hinduizmem, buddyzmem, dzinizmem i is-
lamem (Weber 2000a, 2000b), czy zakres ilustracji empirycznych, kté-
re przytacza w Gospodarce i spoteczeristwie (Weber 2002), lecz takze wie-
le innych pomniejszych jego tekstéw. Poza tym mowa jest o ,splocie
przyczyn”, a nie o jednej przyczynie, co wyklucza wszelka monokauzal-
no$¢ i obiecuje, podobnie jak orientacja historyczna, interdyscyplinar-
nos$¢ ujecia ,zjawisk kulturowych” wyjatkowych dla kultury Zachodu,
ktorych swoistoé¢ zainspirowata badacza. Nie byloby jednak warto zaj-
mowac sie owymi zjawiskami — chyba ze w akcie naukowego narcyzmu
— gdyby nie to, ze naleza one do ,linii rozwojowej majacej uniwersal-
ne znaczenie”. Zauwazmy: nie same zjawiska maja znaczenie uniwer-
salne, lecz linia rozwojowa, do ktérej naleza. Wyraznie sygnalizuje tu
Weber podejscie procesualne: chodzi o kulturowa geneze zjawisk, kto-
re zlozyly sie na procesy rozwojowe o ,uniwersalnym znaczeniu i waz-
nosci”.

Nie wiadomo zatem do konca, jakie znaczenie przypisaé wtraceniu za-
wartemu w komentowanym cytacie: ,,tak przynajmniej my jeste$my skion-
ni sobie wyobraza¢”. Moze ono sygnalizowa¢ ironiczny dystans wobec
wlasnego sposobu postawienia problemu, swiadomos$¢ wtasnej omylnosci
i ograniczonosci kazdego naukowego ujecia, ktére stanowi wszak, w $wie-
tle tez Webera zawartych w wyktadzie Nauka jako zawéd i powotanie, defi-
nicyjng ceche nauki (Weber 1998a). By¢ moze tez Weber w ten sposob
zaznacza, ze uznaje uniwersalng waznos$¢ za kategorie kulturowa. Jednak
nawet jesli wchodzitoby w gre to drugie, niezaleznie od statusu i zasiegu
kategorii uniwersalnosci jedno pozostaje niewatpliwe: mozliwo$¢ dokony-
wania poréwnan migdzy réznymi zjawiskami zachodzacymi na Zachodzie
i w innych kregach kulturowych, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze
niektére z nich sa ,osobliwe” w tym sensie, ze zaszly tylko na Zachodzie,
wtladnie na Zachodzie i nigdzie indziej. Kluczowe jest przy tym potaczenie
»tylko” i ,wtadnie”: nie wystarczy stwierdzi¢, ze jakie$ zjawisko kulturowe
zaszlo ,,tylko” na Zachodzie i nigdzie indziej. To samo w sobie mogtoby by¢
czystym przypadkiem, zwigzanym z czynnikami, ktérych Weber nie ana-
lizuje, na przyktad z tym, jakie gatunki zwierzat euroazjatyckich podatne
byly na udomowienie.
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Dobrym przykladem metody badawczej Webera jest — uwazana
w Niemczech za przydatny tekst propedeutyczny, a rzadko czytana w Pol-
sce — praca Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik (Weber
2013). Wychodzi on tam od identyfikacji kluczowych problemoéw, z jaki-
mi mierzy¢ si¢ musi muzyka niezaleznie od tego, kto i w jakich czasach ja
tworzy. Nastepnie porownuje rozwigzania tych probleméw w réznych kul-
turach na przestrzeni dziejéw. Mylitby sie jednak czytelnik doszukujacy sie
tu intencji typowych dla etnografii czy antropologii. Gtéwne tezy socjologii
muzyki Webera streszcza zapewne najpetniej monolog tytutowego bohate-
ra Kontrabasisty Patricka Siiskinda, frustrata, ktérego zbolaty duch znajduje
ukojenie w fakcie, ze po wiekach chaosu ,,zrobiono porzadek” w Swiecie
kontrabaséw i wyeliminowano instrumenty nie posiadajace kanonicznej
odtad liczby strun: cztery. Kontrabasista czerpie ztodliwg satysfakcje z te-
go, ze orkiestra, cho¢ moze funkcjonowac bez dyrygenta, nie moze si¢ oby¢
bez niego i bez znienawidzonego przez niego kontrabasu. Orkiestra jest
bowiem ostatecznym osiagnieciem specjalizacji i racjonalizacji, i dlatego
wlasnie mozna powiedzie¢, ze ,orkiestra jest odbiciem spoteczenstwa”®.

Webera interesuje nie kontrabas, lecz fortepian. Zadaje on pytanie,
w wyniku jakiego rozumienia muzyki, w jakich warunkach spotecznych,
z jakich inspiracji kulturowych, na drodze jakich operacji intelektualnych
oraz dzieki jakim innowacjom technologicznym mogt sie pojawié taki in-
strument, technologiczny korelat zracjonalizowanego, zmatematyzowane-
go rozumienia harmonii i odpowiadajacego jej zapisu nutowego, ktoérego
zasady gwarantuja powtarzalno$¢, komunikowalno$¢ i wyuczalno$é muzy-
ki, a zarazem narzedzie zapewniajace przy tak wielkim potencjale standa-
ryzacji ogromng swobode wykonawczg. Jesli przy okazji zauwazymy wraz
z Stiskindem, Zze 6w znakomity instrument ma i te zalete (i przewage nad
kontrabasem), ze ,jest meblem”, uzyskujemy zadowalajacy wglad w prak-
tyczna stron€ procesu racjonalizagji.

Weberowska ortodoksja, ktérej klarowng wyktadnie dat Jiirgen Haber-
mas w Teorii dziatania komunikacyjnego (1999), kaze uwazad za rdzen teorii
Webera wlasnie pojecie racjonalizacji. Stopien zracjonalizowania decydu-
je o tym, jakim zjawiskom mozna przypisa¢ charakter ,nowoczesnych”:
modernizacja to wynik postepujacej racjonalizacji. Pojecie nowoczesnos$ci
jest wiec wtérne wobec pojecia racjonalnosci. Nie mam do zapropono-
wania zadnej oryginalnej interpretacji racjonalnosci jako podstawowej ka-
tegorii ,,filozoficznego ekscentryzmu” Webera (Olbromski 2001). Istotne

6 Zob. Patrick Siiskind, Kontrabasista i inne utwory, ttum. Anna Gierlifiska, Malgorzata L.u-
kasiewicz, Swiat Ksigzki, Warszawa.



176 MARTA BUCHOLC

dla mojej argumentacji jest jedynie to, ze pojecie racjonalnego dziatania
powstaje przez wyodrebnienie w realnych przebiegach dziatan ludzkich
schematu, ktéry pozwala je ze soba poréwnywaé w taki sposéb, ze nie-
ktoére z nich sg do schematu najzupelniej niepodobne, inne za$ bardzo go
przypominaja. Poréwnawczy cel jest tu kluczowy, poniewaz sam pomyst
klasyfikowania dziatan jako racjonalnych, a nastepnie dzielenia ich wedle
rodzaju racjonalno$ci, wynika z programu badania socjologicznego rozu-
mianego jako namyst nad ,linia rozwojowg” Zachodu. Racjonalizacja zycia
spotecznego przede wszystkim polega nie na tym, ze dzialan racjonalnych
jest, czysto ilo$ciowo, coraz wigcej, lecz na tym, ze dzialania racjonalne sa
coraz blizsze schematowi, ktéry jest narzedziem ich wyrdzniania. Jest to
kryterium jakos$ciowe i odzwierciedla sens poetyckiego wyrazenia ,,odcza-
rowanie $wiata”, ktére uzupelnia inne, tym razem czysto Weberowskie
réwnanie: racjonalizacja=modernizacja=odczarowanie: odczarowanie to
nie zamiana jedynki na zero, lecz przeksztalcanie sie czegos magicznego
w co$ mniej magicznego, tak iz w koncu nie pozostaje z czaru nic al-
bo prawie nic. Abstrakcyjny schemat, nie bedacy ani pelna rekonstrukcja
badanego zjawiska, ani jego wzorcem, lecz narzedziem diagnostycznym
stuzacym do oceny tego, ile zostato magii w rzeczywistosci, to wiasnie typ
idealny.

Weber twierdzi, ze jego koncepcja typéw idealnych tylko eksplikuje
praktyke, ktéra w istocie jest typowym i z dawien dawna stosowanym
narzedziem nauk spotecznych. Tym samym powstaje intrygujace zagad-
nienie: jesli nauki spoteczne od zawsze postuguja si¢ metoda typéw ideal-
nych, to by¢ moze réwniez od zawsze moga sobie rosci¢ prawo do uniwer-
salnej waznoéci? Wyciagajac z wywodu Webera taki wniosek, uniewaznia-
liby$my zarazem jeden z jego najwazniejszych tekstéw, tekst programowy,
opublikowany jako manifest jego projektu socjologii: gdyby Weber sadzit,
ze jego metoda nie wnosi nic nowego poza nazwaniem rzeczy zastanych,
zapewne nie bytby napisat ,, Obiektywnosci” poznania w naukach spotecznych
(1985). Jesli jednak przyjmiemy, ze Weber pragnat jednak w rozwazaniach
o typach idealnych przedtozy¢ swoim czytelnikom jakas nowa propozycje,
to musimy zastanowic si¢, na czym wiaséciwie polegata jej nowos¢.

Zapewne nie na procedurze tworzenia typu, ta bowiem nie zmienia sie
w poréwnaniu z praktyka uczonych wolnych od Weberowskiej samoswia-
domoésci metodologicznej: réwniez oni wybierali sobie przedmiot badan,
kierujac sie rozmaitymi preferencjami, tworzyli abstrakcyjny model stu-
diowanego zjawiska, po czym model ten zestawiali z realnymi egzempla-
rzami tegoz zjawiska i stwierdzali, powiedzmy, ze katedra w Amiens sta-
nowi najpetniejsza realizacje francuskiego gotyku. Jesli zapytamy, dlaczego
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typ skonstruowano tak a nie inaczej, odpowiedzi moga wypas¢ rdéznie.
Gdyby na przyktad w akcie jakiego$ architektonicznego ikonoklazmu zbu-
rzono w wieku XVII wszystkie francuskie koscioty z XIII wieku, katedra
w Amiens nie zostataby uznana za najpetniejsze wcielenie gotyku. Auguste
Choisy (1841-1909) moégtby wéwczas w swojej wptywowej Historii archi-
tektury zupetnie inaczej zadekretowac typowe cechy gotyku i zamiast doj$¢
do wniosku, ze katedra w Kolonii stanowi kompromis miedzy budowlami
w Beauvais i Amiens (Choisy 1899, s. 450), uznalby za wzorzec wiasnie
$wiatynie kolonska. Wyobrazmy sobie jednak dla odmiany typ gotyku,
ktory wykluczatby wszystkie budynki zbudowane przed rokiem 1200 lub
po 1299. Ograniczatby on klase manifestacji poréwnywanych z typem do
wzglednie niewielu obiektéw bardzo podobnych do siebie. Porzadkowatby
wiec rzeczywisto$¢, lecz tak ze pozostawialtby poza obszarem uporzadko-
wania bardzo duzy jej obszar i de facto konstytuowatby binarng opozycje
miedzy nieliczna klasg jednorodnych zjawisk, ktére stawatyby sie wtasci-
wie desygnatami typu zamiast jego manifestacjami, a calg resztg zjawisk
z géry nie podlegajacych poréwnaniu. Typ taki bylby nie tylko mniej uzy-
teczny, lecz takze mniej przekonujacy.

Na tym zasadza sie, moim zdaniem, oryginalno$¢ Webrowskiej propo-
zycji. Typ idealny ma porzadkowal rzeczywisto$¢ w sposéb ,,prawomoc-
ny”, czyli mozliwy do obrony w racjonalnej dyskusji. Co to znaczy? Po
pierwsze, arbitralny dobdr nie moze przekonywal, gdy nie znamy klu-
cza doboru. Racjonalna dyskusja i krytyka typu idealnego zaklada wiec
artykulacje racji, ktére stoja za jego sformutowaniem. Tak wtasnie nalezy
rozumie¢ Weberowska deklaracje, iz problemy historii powszechnej za-
mierza on rozwazac jako ,,syn” okreslonej kultury: bez takiej deklaracji
dobér wydatby sie nie arbitralny, lecz po prostu kaprysny, i narazatby tego,
kto wyboru dokonal, na zarzut manipulowania odbiorcg przez prezento-
wanie owego wyboru jako zrodzonego w aksjologicznej prézni. Deklarujac
aksjologiczne prazrédlo swojej konstrukgji typu idealnego, wykonujemy
wigc ruch w kierunku jego uprawomocnienia rozumianego w kategoriach
retorycznych: utrudniamy naszym krytykom skuteczne podwazenie go.
Tym samym deklaracja wstepna stuzy nie tylko uprawomocnieniu i pra-
womocnosci, lecz takze komunikatywnosci: cho¢ bowiem — jako corka,
dajmy na to, kultury konfucjaniskiej — nie moge porozumieé sie z sy-
nem kultury Zachodu na gruncie warto$ci, moge zrozumie¢ zwiazek, jaki
zachodzi miedzy istotnymi z punktu widzenia kultury Zachodu warto$cia-
mi i przebiegami dziatania spotecznego. Zwiazek ten podlega racjonalnej
rekonstrukcji, mozliwej do przeprowadzenia niezaleznie od punktu jej
wyjscia i uniwersalnie komunikowalnej. Dlatego tez poprawnie skonstru-
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owany typ idealny bedzie zrozumialy ,,nawet dla Chinczyka” (Weber 1985,
s. 77).

KRYTYKA KONCEPCJI TYPOW IDEALNYCH
W STUDIACH POSTKOLONIALNYCH

W punkcie, w ktérym roszczenie do uniwersalizmu zoperacjonalizowa-
ne zostaje za pomoca ,,Chinczyka”, tej uniwersalnej dziewietnastowiecz-
nej figury obcosci kulturowej, ogniskuje sie takze krytyka postkolonialna.
Kiedy bowiem Chinczyk moze zrozumie¢ typ idealny biurokracji Webe-
ra? OdpowiedZ Webera brzmi: wéwczas gdy Chinczyk uzyska dostep do
przestanek jego konstrukeji (w postaci deklaracji jej zachodniego rodo-
wodu, wspartej wiedzg o kulturze Zachodu) i poprawnie uzyje narzedzi
racjonalnego rozumowania, by ustali¢, czy konstrukcja ta jest popraw-
na. Odpowiedz alternatywna brzmi: Chinczyk zacznie rozumie¢ Webera
wowczas, gdy zacznie uwazaé za prawomocne takie samo uporzadkowa-
nie rzeczywistosci jak on.

Moéwimy tu w gruncie rzeczy o czym$ w rodzaju pomyiki kategorialnej:
Weber utrzymuje, ze Chinczyk, zapoznawszy sie z jego przestankami i ty-
pem idealnym, bedzie w stanie skrytykowac ten typ za to, ze jest niedosta-
tecznie wydajnym narzedziem heurystycznym. Co jednak, jesli Chinczyk,
zapoznawszy si¢, dajmy na to, z typem idealnym biurokracji, stwierdzi jed-
no z dwojga:

(1) czegos$ podobnego poza kultura Zachodu w ogéle nie ma, wiec nie
ma powodu si¢ tym zajmowac, bo zagadnienie to nie jest czedcig linii roz-
wojowej o uniwersalnej waznosci;

(2) czegos takiego jak biurokracja nie ma nigdzie, a Weber wyodreb-
nia, niestusznie, biurokracje jako swoistg forme organizacji sztabu admi-
nistracyjnego tam, gdzie ewidentnie mamy do czynienia z zupetnie inng
odmiang organizacji; nie ma powodu konstruowa¢ typu idealnego biuro-
kracji, bo nie ma w zadnej kulturze, o ktérej cokolwiek wiemy, niczego,
do czego mozna by go przymierzy¢ i uzyskac jakiekolwiek punkty styczne
miedzy typem i zjawiskiem.

Obiekgje hipotetycznego Chinczyka mozna przezwyciezy¢ na kilka pro-
stych sposoboéw, ktére wszystkie studia postkolonialne uznajg za ukryte
dodatkowe przestanki myslenia Webera. Po pierwsze, prostymi metoda-
mi ekspansji terytorialnej, kolonizacji i panowania imperialnego mozna
zapewni¢ obecno$¢ biurokracji takiej jak na Zachodzie na niemal calym
globie. Po drugie, w warunkach imperialnego panowania mozna sprawic,
ze Chinczyk zacznie dostrzegaé biurokracje tam, gdzie jego wtasna (czy-
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li autentyczna, przedkolonialna) kulturowa orientacja kazataby mu raczej
widzie¢, dajmy na to, mutacje rodziny”’.

Moja rekonstrukcja postkolonialnej krytyki koncepcji typéw idealnych
opiera si¢ tu gléwnie na pracach Gurminder Bhambry. Nalezy ona do
czotéwki mtodego pokolenia brytyjskich socjologéw. Wiekszos$¢ swoich
prac poswiecita krytyce klasycznej mysli spotecznej i wspoétczesnych teo-
rii socjologicznych, nie stroniac takze, zgodnie z postulatem ,zmieniania
rzeczywisto$ci”, od praktycznych probleméw, wérdd ktérych na pierwsze
miejsce wysunat sie zwiazek Brexitu z traktowaniem migrantéw w Wiel-
kiej Brytanii®. Jej wydana w 2014 roku ksigzka Connected Sociologies to pro-
pozycja uksztattowania socjologii na sposéb adekwatny do realiéw upra-
wiania nauki w $§wiecie globalnym i postkolonialnym. W catej twérczosci
Bhambry powraca typowy dla krytyki postkolonialnej watek nowoczesno-
Sci jako konstrukeji nauki zachodniej, ktéra narzucono innym kregom
kulturowym, ukrywajac ja w pozornie neutralnych kulturowo teoriach,
metodach i schematach badawczych.

Bhambra akcentuje przede wszystkim zakorzenienie kazdego typu ide-
alnego w rozumieniu Weberowskim w intersubiektywnym porozumieniu
co do tego, jaka rzeczywisto$¢ jest. Dyskusja o tym, czy w ogdle rzeczy-
wisto$¢ ma cechy zawarte w Weberowskim typie nowoczesnosci, $cisle
analogiczna do opisanego wyzej hipotetycznego sporu o cechy biurokra-
¢ji, dostarcza jej okazji do zakwestionowania typu idealnego jako metody
aspirujacej do uniwersalnej waznosci.

»Nalezy jednak postawi¢ nastepujace pytania: «kto jest strong tego inter-
subiektywnego uzgodnienia?» i «jak doszto do tego, ze intersubiektywne
uzgodnienie przedstawia sie jako uniwersalne?», tak iz hipotetyczny chin-
ski interlokutor Webera musi zaakceptowac te kategorie, cho¢ nie uczestni-

czyl w intersubiektywnym dialogu, ktéry stanowi ich podstawe” (Bhambra
2007, s. 73).

Postawione wyzej pytanie jest pomyslane jako retoryczne: skoro Chin-
czyk nie uczestniczy w intersubiektywnym uzgodnieniu dotyczacym cha-
rakteru rzeczywisto$ci, nie moze uzna¢ kategorii z niego wynikajacych za
wazne, gdy natomiast je uzna, bedzie to oznaczaé, ze zaakceptowal nie
tylko kategoryzacje, lecz takze stanowiacy ich podstawe, zaktadany z géry
konsens. W podobnym duchu o Weberowskich typach idealnych wypo-

7 W ten sposéb, jak twierdzit Jack Goody (2009), Weber jako przedstawiciel eurocen-
trycznej nauki zachodniej ukradt histori¢ ludom kolonialnym i peryferyjnym.

8 Zob. na stronie autorki (http://gkbhambra.net/2017/12/07/brexit-resources/ [26.05.
2018]).
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wiadali sie (w konteks$cie bliskowschodnim) Resat Kasaba (2016) oraz
(gtéwnie w kontekscie afrykanskim) Jean i John L. Comaroff (2006). Hi-
storycznie rzecz biorac, nauka europejska rozwijata sie od sytuacji, w kté-
rej Chinczyk jako kulturowo obcy komentator typéw idealnych byt czysta
hipoteza, poprzez sytuacje, w ktérej byt rzadkos$cia, az po aktualny stan
rzeczy, w ktérym pluralizm perspektyw i warto$ciowan jest faktem tak-
ze w $wiecie akademickim, i trudno oczekiwaé, ze w tej sytuacji konsens
stanowiacy podstawe typu idealnego nie bedzie kwestionowany.

,»Co zrobi¢, jesli te «fakty», co do ktérych poprzednio istniata zgoda, zosta-
ja teraz zakwestionowane (na przyklad wskutek wiaczenia sie do rozmowy
nowych interlokutoréw)? Powinno by¢ jasne, ze nowi interlokutorzy, ja-
kich mam tu na mysli, to ci, ktérych do$wiadczenia byty w duzej mierze
wykluczone [...]; a mianowicie strona podporzadkowana w spotkaniach
kolonialnych” (Bhambra 2007, s. 72).

To zasadne pytanie, ktére dotyka problemu komunikacji: czy mozliwa
jest komunikacja miedzy synami i cérkami réznych kultur, ktérzy podzie-
lajg wspdlny cel, jakim jest prawomocne mys$lowe uporzadkowanie rzeczy-
wistosci? By¢ moze pod wptywem argumentéw chinskich cztonkéw glo-
balnej akademii uznamy po prostu typ idealny biurokracji za nieadekwatny
do potrzeb wspdtczesnych badan. Nie musimy jednak w tym celu koniecz-
nie odrzuci¢ Weberowskiej metodologii: wrecz przeciwnie, sytuacja taka
stanowitaby, moim zdaniem, podrecznikowy przyktad jej zastosowania.

Rethinking Modernity Bhambry (2007) nie jest, jak mozna by oczeki-
wad, totalng krytykag Webera. W tym zarysie dziejéw pojecia nowocze-
snosci Weber pojawia sie nawet na tyle rzadko, ze moze to wywotywaé
zwatpienie w réwnanie Zachdéd=Weber=socjologia. A jednak cata ksigzka
stanowi totalng krytyke wptywu Webera na socjologie dlatego, ze autor-
ka zgadza sie (raczej bezkrytycznie) z autorem ,Obiektywnosci” poznania,
gdy ten twierdzi, Zze metoda typéw idealnych stosowana jest w naukach
spotecznych powszechnie i traktowana jest jako sama przez si¢ oczywista.
Bhambra (2007, s. 31) traktuje Webera jako paradygmatyczny przyktad
»~dominujacej konstrukcji nowoczesnosci w Zachodnich naukach spotecz-
nych”, a w centrum tej konstrukcji umieszcza wtasnie metodologie typow
idealnych, piszac: ,,Typy idealne [...] reifikuja okreslone interakcje i powia-
zania, wyabstrahowujac je z szerszego kontekstu powiazan w ktérym sa
one osadzone” (Bhambra 2007, s. 58). Traktuje wiec jako wade typu ide-
alnego to, co zdaniem Webera stanowi o jego ,idealnosci” (w znaczeniu:
abstrakcyjnosci), czyli wzgledne oderwanie od konkretu dziatania spotecz-
nego.
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W konsekwencji Bhambra krytykuje Weberowski projekt poréwnaw-
czej socjologii historycznej, wraz z pozniejszymi jego wariacjami, w tym
zwlaszcza koncepcja multiple modernities, ktdrej twdrca byt wszakze Shmuel
N. Eisenstadt, ,wierny i niewierny uczenn Webera” (Szacki 2006). Wszel-
kie tego rodzaju projekty nieuchronnie prowadza bowiem do oderwania
kategorii poréwnania od praktycznej strony zycia spotecznego poréwny-
wanych spoteczenstw. Bhambra (2007, s. 73) twierdzi:

»[Plodejscie poréwnawcze zaostrza problem eurocentryzmu, bo nie do-
strzega (a przez postugiwanie sie typami idealnymi wrecz aktywnie wy-
klucza) powiazane i splecione historie stanowigce podstawe adekwatnego
rozumienia globalnego kontekstu proceséw spoteczno-historycznych. Teo-
retycy wielu nowoczesnosci, akceptujac narodziny nowoczesnoéci w Eu-
ropie jako niepodwazalny, neutralny aksjologicznie sad, idg $ciéle tropem
mySli i metodologii Webera w przedmiocie nowoczesnosci (czy tez mo-
dernizacji), bo uwazajg, ze aby zrozumieé proces nowoczesnosci, trzeba
najpierw zglebié przyczyny jej pojawienia sie w Europie, a nastepnie oce-
ni¢ inne przypadki w relacji do tego przypadku wyjsciowego. To podejscie
poréwnawcze postuguje sie metodologia «typéw idealnych», w ktdrej rézne
trajektorie cywilizacyjne bada sie w relacji do siebie nawzajem, a na ogét
do Europy lub Zachodu. Teoretycy wielu nowoczesnosci twierdza, ze zale-
tg uzywania «typéw idealnych» w poréwnaniu z podejSciem ewolucyjnym
kojarzonym z teoria modernizacji jest to, ze pozwala ono ujmowa¢é rézni-
ce jako odstepstwa [...] nie od normy, lecz od typu idealnego uzywanego
jedynie do celdéw heurystycznych”.

Typ idealny zaostrza wigc, zdaniem Bhambry, problem eurocentryzmu,
poniewaz w punkcie wyjécia stawia pewnik w postaci zaj$cia zjawiska co
najmniej raz w formie, ktéra stanowi podstawe do wyostrzenia cech ty-
powych. Innymi stowy, Bhambre niepokoi sam fakt, ze — w przypadku
granicznym — rzeczywisto$¢ moze si¢ nigdy nie zgadza¢ z typem, a mi-
mo to typ moze pozosta¢ niezmieniony (zob. tez Bhambra 2014, s. 147;
por. Holmwood, Stewart 1991). Je$li nie zalozymy, ze modernizacja za-
szta przynajmniej raz (w Europie czy gdziekolwiek indziej), nie mozemy
stworzy¢ typu idealnego modernizacji, bo nie mamy zadnego zjawiska, do
ktérego typ moglby sie odnosi¢. W istocie Bhambra ujawnia tutaj bted-
ne koto ukryte w koncepgji typu idealnego: jest on wprawdzie konstruk-
¢ja ,idealng”, ale wtérng wobec realnosci, gdyz aby w ogéle zachowywat
sens heurystyczny, musi odnosic si¢ do co najmniej jednego realnego przy-
padku. Bhambra kwestionuje zatem neutralno$¢ takiej procedury w po-
réwnaniach miedzykulturowych, twierdzac, ze zamiast podkresla¢ mie-
dzykulturowa wspoéizalezno$¢é przebiegéw dziatania spotecznego, zestawia
ona kultury jako izolowane cato$ci: heurystyczny tacznik w postaci typu
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idealnego dziata wiec jakby kosztem potaczen realnych, odwraca od nich
uwage badaczy i uniemozliwia ich uwzglednienie.

Kolejny zarzut odnosi sie do prostego nieporozumienia, na ktére zwra-
cat uwage sam Weber, zwiazanego z hipostazowaniem czy tez reifikacja
typu idealnego:

»Konstrukgja typu idealnego odnosi sie do «rzeczywistoSci», ale nastepnie
stawia sie ja jako pojeciowa ,,prawde” istniejaca w oderwaniu od swojej par-
tykularnej historii i lokalizacji, i uznaje sie, ze jako heurystyka znajduje on
zastosowanie we wszystkich sytuacjach. Uzywajac tego podejscia do bada-
nia «innych» kultur, zacieramy przede wszystkim kulturowe usytuowanie
konstrukgji typu idealnego” (Bhambra 2007, s. 73).

Typ idealny ma wiec tendencje do ulatywania w domene abstrakgji,
emancypuje si¢ poznawczo i jawi si¢ swoim uzytkownikom i odbiorcom
jako uniwersalna konstrukcja pojeciowa, niezalezna od jej usytuowania
w Swiecie jakiejkolwiek kultury. Mylenie tak rozumianej uniwersalnosci
z prawdziwoéciag dowodzi, moim zdaniem, jedynie tego, jak bardzo wy-
magajaca jest proponowana przez Webera metodologia i jak tatwo w do-
wolnym punkcie zapomnie¢ o tym, ze typy idealne to abstrakcje dokonane
przez konkretng osobe w konkretnym tu i teraz.

Wiasénie abstrakcyjnoé¢ typu w potaczeniu z jego funkcja heurystyczna
stwarza pokuse jego hipostazowania i obarczania tre$cig normatywna: po-
réwnujac typ z rzeczywistoscig, tatwo mozemy sie pomyli¢ i uzna¢ typ nie
za model i idealizacje, lecz za wzor i ideat. Skoro bowiem, stwierdziwszy
rozbiezno$¢ miedzy typem a rzeczywistoscia, przystepujemy nie do kory-
gowania typu, lecz do wyjasniania, dlaczego rzeczywisto$¢ jest z typem
niezgodna, to bardzo trudno utrzymaé dyscypling mys$lowa i nie zapo-
mnie¢ o tym, Ze przygodna rzeczywisto$¢ wyprzedza jednak i poprzedza
wszelkie racjonalne idealizacje.

SOCJOLOGIA POZA WEBEREM?

W przeanalizowanym tu przyktadzie postkolonialnej krytyki teorii ty-
péw idealnych nacisk zostal potozony na dwa zagrozenia wigzace sie ze
stosowaniem Weberowskiej metodologii w miedzykulturowych poréw-
naniach. Pierwsze z nich to normatywne hipostazowanie typu idealne-
go, a przez to utrwalanie jako obowiazujacego wzorca zjawiska tej je-
go manifestacji, ktéra stanowita podstawe utworzenia typu. Drugie to
zaburzenia Weberowskiej procedury tworzenia i krytyki typu idealnego
w sytuacji wilaczania si¢ do dialogu naukowego reprezentantéw innych
kultur, prowadzace do obnazenia ograniczen komunikatywnosci typu,
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ktora stanowi przestanke postulowanej przez Webera uniwersalnej waz-
nosci.

Bhambra postuluje zamiast tego zwrot w strong connected sociologies,
czyli wspétzaleznych i powiazanych ze soba socjologii lokalnych, ktére od-
rzucajac z géry wszelkie roszczenia do uniwersalnej waznosci, akcentuja
wspodtzalezno$é spoteczenstw ludzkich i traktuja wspdtzaleznos$é badaja-
cych je nauk spotecznych jako warunek konieczny adekwatnego nauko-
wego poznania. Zamiast obiektywnoéci otrzymujemy wiec co§ w rodzaju
naukowo ugruntowanej intersubiektywno$ci, naukowej wspoélnoty dialo-
gicznych socjologii lokalnych, w ktérej — zgodnie z zatozeniami Haberma-
sowskiej koncepcji komunikacji — zadne z rozméwcéw nie jest uprzywi-
lejowane i zadne nie sprawuje wiadzy nad innym, nie narzuca wigc innym
swoich kategorii heurystycznych. Réwnos¢ gwarantuje epistemologiczna
suwerenno$¢, ale uniemozliwia typizowanie, poréwnywanie i klasyfikowa-
nie, co stanetoby na przeszkodzie uprawianiu socjologii w stylu Weberow-
skim. Konsekwencje odrzucenia metody typoéw idealnych bytyby jednak
bardziej dalekosigzne. Cho¢ na pozoér ostrze krytyki zwraca si¢ gtéwnie
przeciwko poréwnawczemu zastosowaniu typéw idealnych i przeciwko
zawlaszczaniu produkgji i krytyki typéw przez tylko jeden rodzaj inter-
subiektywnego konsensu charakterystyczny dla Zachodu, w ostatecznym
rozrachunku jego celem okazuje si¢ typizacja jako taka.

Skutek ten jest, jak mozna sadzi¢, w tym sensie niezamierzony, ze
studia postkolonialne przewidujg ujawnienie stosunkéw podlegtosci ukry-
tych w narzedziach wiedzy naukowej po to, by w istocie umozliwi¢ eman-
cypacje i stabszej, i silniejszej stronie relacji dominacji i podlegtosci. O ile
wiec stosowanie typu idealnego nowoczesnosci czy biurokracji w wers;ji
Webera, powstalej przez wyostrzenie wtasciwosci zjawisk zachodzacych
na Zachodzie, z perspektywy zachodniej i z wyraznie wyeksplikowanym
zamierzeniem badania przyczyn wyjatkowosci Zachodu bytoby aktem epi-
stemologicznego imperializmu, o tyle trudno podobny zarzut postawié
typowi powstalemu na gruncie kultury peryferyjnej i podporzadkowane;.
Kolumbijski, nigeryjski czy gruzinski Weber moéglby przeciez stworzy¢
typ idealny, ktéry globalna akademia — uwrazliwiona na swoje imperiali-
styczne korzenie i nawyki — przyjetaby do stosowania, krytykujac go na
gruncie roszczenia do uniwersalnej waznosci, sformutowanego w katego-
riach wtasciwej mu lokalnej kultury. Wyobrazony Chinczyk, miast borykac
sie z obcym mu kulturowo neokantyzmem Webera, miatby wéwczas po
prostu do czynienia z zupelnie innymi trudnos$ciami intelektualnymi, ale
nie ma powodu sadzi¢, ze efekt komunikacyjny w postaci mozliwosci kry-
tykowania typu nie zostatby osiagniety. Czy jednak éw peryferyjny Weber
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przez sam fakt stypizowania czegokolwiek nie absolutyzowalby juz zja-
wiska idiosynkratycznego i swoistego? Czy uniwersalizacja jest zawsze
naduzyciem? Bhambra zdaje sie twierdzié, ze tak. Ja za$§ sklonna byta-
bym utrzymywag, ze niedoceniony pozostaje w jej rozumowaniu moment
komunikacyjny: peryferyjny typ idealny jest niegrozny z punktu widzenia
potencjatu generowania stosunkéw dominacji i podlegtosci dopéty, dopdki
spoteczno$¢ uczonych wykraczajaca poza obszar jednej kultury nie zacznie
go utrwala¢ jako hipostazy®.

Dokad takie rozumowanie prowadzi socjologie i jakie stwarza widoki
na miedzykulturowe porozumienie w warunkach postepujacej globalizacji
nauki? Abstrahuje przy tym od praktycznych, instytucjonalnych, finanso-
wych i politycznych uwarunkowan pracy naukowej w globalnym $wiecie,
interesuje mnie wytacznie jej wymiar epistemologiczny i, do pewnego
stopnia, etyczny. Heterogeniczne i wielowatkowe studia postkolonialne
konsoliduja sie¢ wokdt gtéwnych zagadnien zwigzanych z rozumieniem re-
lacji kolonialnej i jej skutkéw. Problem wtadzy wysuwa si¢ tu niewatpliwie
na pierwsze miejsce, wraz z kompleksem probleméw zwigzanych z defi-
niowaniem struktur politycznych, spotecznych i geograficznych, w ktérych
wtladza jest sprawowana. Odniesienia do koncepcji Webera oczywiscie nie
musza w takich wypadkach przyjmowac postaci wyraznych odwotan do
jego poszczegdlnych prac: ramujacy wpltyw przejawia sie¢ w tym, ze sa
one obecne takze nie wprost, a czesto bywajg krytykowane posrednio.
Intensywny namyst nad znaczeniem i sposobem przywotywania tych za-
gadnien odbywa si¢ jednak, jak sadze, kosztem gotowosci do uznania, ze
eliminacja dominacji, podlegtosci i nieréwno$ci — w naukowej komuni-
kacji przejawiajacych sie w hegemonii pewnych sposobdéw obrazowania
i narzedzi badawczych nad innymi — nie moze si¢ dokonywac za cene
eliminacji komunikacji jako takiej. Z tego punktu widzenia przeoczenie
komunikacyjnego aspektu teorii Webera w studiach postkolonialnych jest
dobrym przyktadem krytyki pozbawionej konstruktywnego wymiaru: typ
idealny to, jak twierdze, przede wszystkim narzedzie komunikacji na-
ukowej. Zastgpienie go innym narzedziem jest do pomys$lenia, a nawet
moze — wbrew tezie Webera — okaza¢ si¢ wykonalne. Zawsze jednak
musi to by¢ narzedzie wykraczajace poza ograniczenia komunikacyjne po-
jedynczej kultury, w przeciwnym razie bowiem bytoby zupetnie bezuzy-
teczne.

9 Abstrahuje w tym miejscu od politycznego wymiaru typizacji i politycznego tla typéw
tworzonych przez Webera. Na ten temat zob. Boatca 2013; por. Bucholc 2014, 2017; Kon-
no 2004.
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A POSTCOLONIAL CRITIQUE
OF MAX WEBER’S CONCEPT OF IDEAL TYPES

Marta Bucholc
(University of Bonn, University of Warsaw)

Abstract

This text discusses the main themes of the postcolonial critique of Max
Weber’s sociological theory. Beginning with a sociological interpretation of the
concept of a classic figure, the author lists the reasons why Weber should be
recognized as the theorist most responsible for sociology being considered in-
separably connected with Western imperialism and colonialism. The author first
reconstructs the premises Weber used to support sociology’s claim to be a science
of universal validity, then interprets his concept of the ideal type and discusses
criticism of the concept, as exemplified by the works of the British sociologist Gur-
minder Bhambra. In analyzing postcolonial critiques of the ideal type as a meth-
odological tool, two issues are emphasized: the normative hypostasing of the ideal
type, and the disruption to Weber’s procedure of creating and critiquing the ideal
type that has occurred as a result of representatives of non-Western cultures join-
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ing the dialogue and revealing the limitations of the type’s communicativeness
and thus of its universal validity.
Key words / stowa kluczowe

Max Weber, Gurminder Bhambra, ideal type / typ idealny, postcolonialism / post-
kolonializm, history of sociology / historia socjologii
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