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SPOLECZNA ROLA ANTROPOLOGA
— POWINNOSC A ZAANGAZOWANIE

Antropologia zaangazowana jest we wspdtczesnej antropologii znacza-
cym nurtem. Stala si¢ juz subdyscyplina antropologii, wyloniong — jak
wiele innych — w procesie wyodrebniania si¢ i autonomizowania ob-
szaréw antropologicznych badan, czego skutkiem jest skupienie si¢ na
wybranych dziedzinach zycia; wybranych czeéciach kulturowej i spotecz-
nej rzeczywistosci '. W nurcie tym wspotwystepuja rozmaite perspektywy
badawcze, ale zawsze obecne sa w nich pewne jednakie decyzje dotycza-
ce metodologii. Wspdlne jest podejscie do kwestii relacji badacz—badany,
do relacji opisu badanej rzeczywistosci do narracji badanych, jak réwniez
wybdr konkretnych metod pracy terenowe;j.

Stala juz obecno$¢ antropologii zaangazowanej w naszej dyscyplinie
sktania do szerszej, epistemologicznej refleksji nad problemami, jakie nie-
sie ze soba uprawianie tego typu antropologii. W moim przekonaniu, war-
to zastanowi¢ sie nad kwestiami fundamentalnymi, to znaczy nad tym, co

Adres do korespondengji: katarzyna.kaniowska@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4642-
-3397

1 O tym procesie powstawania subdyscyplin: , antropologii tematycznych”, jako procesie
charakterystycznym dla wspoélczesnej antropologii oraz o metodologicznych tego konse-
kwencjach pisatam miedzy innymi we wstepie do redagowanej przeze mnie i przez Justyne
Jasionowska publikacji Colloquia Anthropologica II. Problemy wspdtczesnej antropologii spotecznej
(Jasionowska, Kaniowska 2017).


mailto:katarzyna.kaniowska@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-4642-3397
https://orcid.org/0000-0002-4642-3397

16 KATARZYNA KANIOWSKA

w istocie mamy na mysli postugujac si¢ stowem ,,zaangazowanie” w od-
niesieniu zaréwno do badan (a wiec praktyki badawczej), jak i postawy
antropologa. Chodzi zatem o to, jak w tym nurcie antropologii myslimy
0 sposobie poznania oraz o poznajacym podmiocie.

Z pewnoécia, charakterystyke obu tych elementéw — poznania i pod-
miotu — ktérych rozumienie w antropologii zaangazowanej stanowi o jej
wlasnej tozsamoéci, nalezy zacza¢ od rozwazan na temat pola znaczenio-
wego zaangazowania i mozliwych zastosowan okreslenia ,,zaangazowa-
nie” do teorii i praktyki antropologiczne;j.

Pouczajace i wielce przydatne w dyskusji o znaczeniu interesujgcego
mnie tu terminu sg rozwazania Norberta Eliasa. W ksiazce, ktéra zostata
opublikowana w 1956 roku, w okresie jego pracy w Anglii i wspotpracy
z Oérodkiem Badan Interdyscyplinarnych w Bielefeld, znajdujemy bardzo
inspirujace dla antropologéw rozwazania o zaangazowaniu. Eliasa zajmu-
je poszukiwanie mozliwych znaczen zaangazowania i ich konsekwencji
w nauce. Wskazuje on tez na konieczno$¢ wprowadzenia do dyskusji o za-
angazowaniu kategorii neutralno$ci. Uwazam, ze ten trop jest szczegélnie
ciekawy, pozwala bowiem w lepszym $wietle widzie¢ problemy pozna-
nia i poznajacego podmiotu w antropologii zaangazowanej. Pozwala takze
spojrze¢ szerzej na wilasciwosci poznania w naukach humanistycznych
oraz — co tu dla mnie wazne — na postawy i powinnosci uczonych.
Poglady Eliasa wspétbrzmia w tej mierze z przekonaniami Floriana Zna-
nieckiego i Stanistawa Ossowskiego, ale tez z wieloma gltosami, ktére moz-
na znalez¢ w dyskusjach wspétczesnych polskich antropologéw?. Przede
wszystkim jednak sg one warte uwagi ze wzgledu na to, ze uzmystawiaja
korzysci i niebezpieczenstwa ptynace z faktu wprowadzenia pojecia zaan-
gazowania do jezyka nauki.

Zaangazowanie Elias rozumie jako sytuacje; pozycje badacza wobec te-
go, co poznaje. Stowo ,,zaangazowanie” — co stusznie wychwytuje Janusz
Stawinski, autor przektadu rozwazan Eliasa — bliskie jest, gdy chodzi o za-
kres znaczeniowy, ,uwiklaniu” czy nawet ,zaslepieniu”, ale tez wskazuje
na jaka$ forme aktywizmu, na czynna postawe. Elias przeciwstawia zaan-
gazowanie bezstronnosci. Obie te cechy rozwaza jako atrybuty poznania
naukowego i zastanawia sie nad ich mocg w procedurach poznawczych na-
uk przyrodniczych i spotecznych. Whasciwie zasadnicze staje sie tu pytanie

2 Mozna tu przywota¢ migdzy innymi stanowiska i poglady wyrazone w artykutach druko-
wanych w 38 tomie Prac Etnograficznych, ktdéry ukazat sie po konferencji pos§wigconej pro-
blemom antropologii zaangazowanej pod tytutem , Antropologia zaangazowana(?)” (Wré-
blewski, Sochacki, Steblik 2010).
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o to, czy mozliwe jest zachowanie neutralnosci w opisie, sadach i wniosko-
waniach. Neutralnoé¢ mozna rozumie¢ — tak jak Klemens Szaniawski —
jako wymég stawiany naukowemu poznaniu, towarzyszacy obiektywnosci,
bedacej ,,sktadnikiem etyki zawodowej uczonego” (Szaniawski 1994, s. 9).
Obiektywno$¢ — w przekonaniu Szaniawskiego (1994, s. 8) — ,,w najpow-
szechniejszym odczuciu [...] utozsamia si¢ przede wszystkim z bezstron-
noscia, jest ona przeciwienstwem tendencyjnosci. A tendencyjnos¢ polega
na tym, ze preferencje okre$lone na zbiorze mozliwych rozwiazan danego
problemu wptywaja na wybér rozwiazania (na przyktad decydujac o selek-
¢ji argumentow)”.

Przy rozpatrywaniu neutralnoéci /obiektywnosci poznania nalezy pa-
mieta¢ o utrwalonym w filozofii nauki sposobie rozumienia tych atry-
butéw. Zgodnie z nim obiektywno$¢ oznacza niezalezno$¢ poznania od
podmiotu poznajacego. ,W wersji metodologicznej — zwraca uwage Sza-
niawski (1994, s. 11) — zadanie, by nauka byta obiektywna, sprowadzato-
by sie do postulowania jej intersubiektywnej sprawdzalnosci”, co oznacza,
ze jesteSmy w stanie znalez¢ w systemie nauki metody pozwalajace ustali¢
prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ proponowanych przez nas twierdzen i sadéw.

Biorac pod wage powyzsze wymogi naukowoéci poznania, warto za-
stanowi¢ sie, czy i jak daja si¢ one realizowa¢ na gruncie antropologii,
w tym w szczegdlnosci antropologii zaangazowanej — przedmiocie naszej
dyskusji. Wydaje sie, ze w dyskursie metodologicznym w antropologii wy-
razniej niz pozostate wymienione tu pozadane cechy naukowego poznania
zaznaczaja si¢ dwie — neutralno$¢ poznania i etyczny wymiar poznania. Sa-
dze, ze nawet pobiezny przeglad stanowisk prezentowanych w debatach na
temat antropologii zaangazowanej potwierdza trafno$¢ powyzszego spo-
strzezenia. Co ciekawe, oba problemy — neutralnosci i etycznego wymiaru
poznania — znajdujemy w koncepcjach antropologéw réznie rozumieja-
cych wtasciwosci i cele antropologii zaangazowanej. A niezmiernie inte-
resujace jest to, ze przekonania o koniecznosci zachowania neutralno$ci
i o koniecznosci etycznej refleksji w poznaniu stanowig podstawe dwéch
zasadniczo réznych koncepcji antropologii zaangazowanej. W jednej for-
mutuje si¢ wizje tej subdyscypliny jako gatezi antropologii skoncentrowa-
nej na waznych problemach spotecznych, czyli o zaangazowaniu przesadza
tu wybdr przedmiotu badan lub obszaru badawczego. W drugiej — uzasad-
nieniem dla zaangazowania jest moralne zobowiazanie, decydujace o zaje-
ciu si¢ okre$long problematyka; przekonanie o koniecznosci jakiego$ rodza-
ju interwencji nauki w dang sytuacje spoteczna, w dany kulturowy proces.

Juz to samo pokazuje dobrze, w moim przekonaniu, ze w przypad-
ku antropologii zaangazowanej — niezaleznie od jej odmiany — spos6b
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poznania jest $cisle powiazany z postawa badacza; z orientacja badawcza
rozumiang jako potaczenie pewnej wizji nauki z wizja naukowca. Uwa-
zam, ze to istotna cecha tej antropologii, okres$la ona bowiem w jakims$
stopniu takze swoisto§¢ metodologii tej subdyscypliny. Oznacza to, ze
zaangazowanie jako atrybut dyscypliny wymaga zmian w metodologii,
w szczegdlnosci — rewizji sposobu rozumienia antropologii jako nauki czy
nawet zmiany myslenia o nauce w ogdéle. Dostrzega to Marta Songin-Mo-
krzan (2013, s. 120, 123), gdy omawiajac specyfike i problemy polskiej
antropologii zaangazowanej, pisze: ,,Antropologie¢ zaangazowana w Pol-
sce nalezy rozpatrywac jako projekt bedacy w fazie tworzenia sie, a wiec
nie w pelni ukonstytuowany”, a projekt ten uznaé za $wiadectwo nadej-
Scia kolejnej zmiany pokoleniowej w obrebie dyscypliny, zmiany, , ktéra
jest [...] powiazana z szerokimi przeobrazeniami o charakterze spotecz-
nym i politycznym”. Zmiana mys$lenia o antropologii jest spowodowana
innym od dotychczasowego wyobrazeniem o funkcji dyscypliny. Ma ona
dostarcza¢ wiedzy uzytecznej, nie akademickiej, gotowej do praktycznych
aplikacji.

Podzielam ten poglad. Uwazam, ze pojawienie si¢ tej subdyscypliny
w polskiej antropologii w istocie zmusito rodzimych badaczy do namystu
nad ugruntowang wczeéniej metodologia i — w jakiej$ mierze — przyczyni-
to sie do pewnych zmian paradygmatycznych. Sadze, ze to drugi, ciekawy
i wazny dla naszej dyskusji watek.

Jesli przyjaé, ze oba moje spostrzezenia sg trafne, czyli ze rzeczywiscie
neutralnoé¢ konkuruje z moralnym wyczuleniem, a od nauki nie wymaga
si¢ wiedzy domknig¢tej, poniewaz uprawomocnifa si¢ postawa badawcza,
ktora pozwala badanemu na opowiedzenie sie po stronie lub w imieniu
badanych, to w istocie mamy do czynienia ze znaczaca zmiana w wyobraze-
niu o nauce (czy nawet zmiang modelu nauki?) i zmiana oczekiwan wobec
antropologicznej wiedzy (lub tez — wiedzy w ogdle).

W konsekwencji tych przemian kwestie metody schodza na dalszy
plan; metodologia skupia sie wokdt problemu etycznego wymiaru pozna-
nia. Wazne staja si¢ pytania o to, z jakich moralnych racji dokonywac
powinny sie wybory p6l badan oraz jakie uprawnienia, jakie moralne zo-
bowiazania ma mie¢ antropolog. Te pytania pojawiajg sie w nowych dla
dyscypliny okolicznosciach, poniewaz — jak powtarza za Januszem Ba-
ranskim Mateusz Sikora (2017, s. 154) — ,antropologia coraz czesciej
wykorzystywana jest do realizowania celéw praktycznych poza akademia”.
A badacz staje wobec konieczno$ci odnalezienia rownowagi miedzy punk-
tem widzenia tubylca a wiedza antropologii. Zwraca na to uwage takze
Kirsten Hastrup (2008, s. 161):
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»[...] cho¢ antropolodzy musza z wdzigkiem stawia¢ czoto krytyce ze stro-
ny podmiotéw swoich badan, a takze kolegdw, nadal nie istnieje jedna
prosta prawda. A ze wzgledu na nature naszego naukowego przedsiewzie-
cia nie istnieje absolutny, obiektywny $wiat, o ktérym mozna opowiedzieé.
A w zwiazku z tym przekonanie, ze tubylcy posiadajg uprzywilejowany
dostep do prawdy o wlasnym $wiecie, nie wytrzymuje glebszej krytyki.
Oczywiscie «punkt widzenia tubylca» stanowi czeé¢ etnografii; nie mozna
go jednak utozsamia¢ z antropologia”.

Hastrup odnosi te stowa do antropologii, ale nabierajg one szczegélne-
go znaczenia, gdy odniesie sie¢ je do charakterystyki antropologii zaangazo-
wanej. Mowa tu bowiem o trzech problemach wspétczesnej antropologii
— legitymizacji prawdy, stosunku wiedzy lokalnej do wiedzy naukowe;j
i uprawnieniach antropologa.

Jakze odmienny jest wiec sposéb postrzegania wszystkich tych proble-
méw w perspektywie dzisiejszej antropologii — w szczegdlnoéci w per-
spektywie antropologii zaangazowanej — od metodologicznych rozstrzy-
gnie¢ zawartych w koncepcji Szaniawskiego. Mozna by sadzi¢, ze reflek-
sja metodologiczna wspotczesnej antropologii przyczynita sie do zasadni-
czych zmian w postrzeganiu kwestii prawdy, atrybutéw wiedzy i pozycji
badacza. Do tych zmian doszto w wyniku zwrotu etycznego, ktéry uczu-
lit nas na rewizje dotychczasowej postawy wobec badanej rzeczywistosci,
rozumianej dzi§ zawsze jako czyja$ wilasna. A juz samo to powoduje, ze
prawda dociekan naukowych zamieniana jest na ,prawdy” pochodzace
z doswiadczania rzeczywisto$ci, nie za$ z prob opisu i interpretacji rze-
czywistosci z zastosowaniem okreslonych pojec i okreslonych metod.

Uznajac dos$wiadczenie za zrédto wiedzy dopusciliSmy w antropologii
do tego, by w poznaniu mialy swoj udzial wartosci, emocje, przekonania
czy postawy, a wiec elementy uznawane przez metodologie za pozalogicz-
ne, zatem uniemozliwiajace spetnienie warunku obiektywnosci i neutral-
nosci wiedzy. Jak twierdzg Philip Carl Salzman i Patricia C. Rice (2009),
nauka nigdy nie bedzie dostarcza¢ wiedzy dogmatycznej, domknietej,
a badacz zawsze bedzie miatl okreslone ugruntowanie moralne. Mysle,
ze ten sad odzwierciedla §wiadomo$¢ metodologiczna wspdtczesnej an-
tropologii, a zaangazowanej w szczegélnosci. Umacnia tez przekonanie,
ze etyczna refleksja jest z metodologiczna koniecznie i $ci$le powiazana.
W dyskusji o zmianach, jakie dokonaly si¢ (dokonuja sie wciaz?) w na-
szej dyscyplinie w $lad za uznaniem do$wiadczenia za kluczowa kategorie
poznania, wlasciwie jedynie Kirsten Hastrup prébuje pogodzi¢ roszczenie
antropologii do obiektywnosci (do ,,naukowosci” w dawnym rozumieniu)
z konsekwencjami epistemologicznymi, ktére wywotane sa przyjeciem do-
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$wiadczenia jako jedynej drogi poznania badanych rzeczywisto$ci oraz ro-
zumienia do$§wiadczenia jako naczelnego celu poznania.

»Rzecz wazna — pisze Hastrup (2008, s. 169) — pragnienie, by przedsta-
wic jednostki w postaci jakiej$ etnografii tego, co specyficzne, prowadzi do
dekonstrukcji nienaruszalnego podmiotu. Nigdy nie «poznamy» poszcze-
goélnych ludzi jako podmiotéw, ani tez nigdy ich nie «zrozumiemy» tak,
jakby byli rzeczywiscie przedmiotami; tym, co jako etnografowie mozemy
poznad, jest przestrzen, ktéra sg oni gotowi z nami podzielac”.

Hastrup (2008, s. 162) przejmuje przekonania Paula Rabinowa, gdy

stwierdza, powotujac si¢ przy tym na amerykanskich antropologdw:

»[...] to, co méwig nam informatorzy, powstaje w liminalnej przestrze-
ni spotkania z etnografem, jest autorefleksyjne w stopniu «podwajajacym
Swiadomo$¢» [...] [n]atura etnograficznych badan terenowych sprawia, ze
zwrotno$¢ refleksji jest zasadniczg, a nawet konstytutywna cecha antropo-
logii. [...] Jednak refleksyjna zwrotno$¢ «nie pozwala podmiotowi zagubi¢
sie we wlasnych troskach; pcha ku Obcemu, wydobywajac z pograzenia
w izolacji i zainteresowaniu soba. Zwrotno$¢ refleksji wymaga podmiotu
i przedmiotu, wyrwania sie z niewoli zatroskania samym soba poprzez ped
ku samopoznaniu, ktére w sposdb nieunikniony musi bra¢ pod uwage ota-
czajacy $wiat wydarzen, ludzi i miejsc» (Myerhoff i Ruby 1982: 5)”.

Refleksja zwrotna — konkluduje Hastrup (2008, s. 162) — ,jest zatem
w antropologii jak najdalsza od kulturowego skoncentrowania na sobie,
ktére znamy pod nazwa narcyzmu — stanowiacego, jak sie wydaje, ele-
ment wspoétczesnej kultury Zachodu”.

Owg refleksyjno$¢ mozna wiec rozumie¢ jako ceche antropologiczne-
go poznania wywodzaca si¢ z koncepcji antropologii jako nauki opartej na
do$wiadczeniu. Refleksyjnos$¢ zwrotna, ktéra wedtug Rabinowa podwaja
$wiadomo$¢, nadaje poznaniu dodatkowy sens; przynosi warto$¢ dodana,
uprawomocnia bowiem udzial wszystkich elementéw doswiadczenia, tak-
ze przekonan, emocji, postaw moralnych itp. Stajg si¢ one réwnoupraw-
nionymi sktadowymi wiedzy ogtaszanej przez antropologie.

Refleksyjno$¢ mozna zatem uznaé za oczywista konsekwencje dostrze-
zenia wagi do$wiadczenia, w tym szczegdlnie doswiadczenia subiektywne-
go, ktére w antropologii jest statym elementem praktyki badawczej. Do-
$wiadczenie zyskato podwojny status — antropologia uczynita doswiad-
czenie przedmiotem swoich badan, a zarazem sposobem poznania. An-
tropologia do$wiadczenia — nurt niezwykle bliski antropologii zaangazo-
wanej — jak stusznie zauwaza Katarzyna Majbroda (2019, s. 169):

»[...] wydobywa z catej gamy ludzkich predyspozycji jedng z podstawo-
wych, by uczyni¢ z niej narzedzie poznania, ale réwniez istotny kontekst
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powstawania uciele$nionej wiedzy terenowe;j. To, co do§wiadczone i prze-
zyte, zajmuje miejsce empirycznej eksploracji pola badawczego, ktorej ce-
lem przez dilugie lata byto zbieranie danych, ustalanie faktéw, testowanie
teorii oraz tworzenie modeli zjawisk obserwowanych w rzeczywistosci
spotecznej. Czytajac publikacje antropologiczne ostatnich dekad, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w dyscyplinowym my$leniu o praktyce badawczej
nastgpito wyrazne semantyczne przesunigcie; doswiadczenie pojawia sig
bowiem nie tylko w roli narzedzia, ale réwniez jako modus poznania”.

Wiedza o badanej rzeczywisto$ci w takim paradygmacie antropologii
oparta jest na dialogicznym modelu poznania, w ktérym , konfrontacja su-
biektywnego doswiadczenia badanego z subiektywnym doswiadczeniem
badacza to zarazem konfrontacja dwéch sposobéw widzenia $wiata, dwéch
pamieci przezyé, emocji i treéci, a wiec dwdch semantycznych obsza-
réw nalezacych do porozumiewajacych sie podmiotéw” (Kaniowska 2003,
s. 58-59).

Dostrzezenie heurystycznej — jak mozna by to nazwaé — wartosci re-
fleksyjnosci pojawito sie razem z podjetym w latach siedemdziesigtych
XX wieku namystem nad antropologiczng praxis. Krytyka postkolonial-
nego, jak go pézniej nazwano, paradygmatu zaowocowala zasadniczy-
mi zmianami w obrebie praktyki badawczej oraz w sposobie myslenia
o0 poznaniu w antropologii. Swiadectwa tych zmian dostarczaja publika-
cje z ostatnich trzech dekad XX wieku. Wiekszo$¢ z nich uznawana jest
dzi$ za teksty ustanawiajace lub charakteryzujace nowy paradygmat an-
tropologii i promujace nowg tozsamos¢ dyscypliny.

O ile przemiany w zakresie metod badarn mozna uzna¢ za ewolucyjne
w tym znaczeniu, ze pewne przewarto$ciowania w metodologii daly sie za-
uwazy¢ juz wczeéniej, to zmiany w polu epistemologii zrewolucjonizowatly
antropologie.

Nowy wzorzec uprawiania antropologii pokazywat, co zyskuja badania
etnograficzne i ich analizy na odejéciu od wcze$niejszych kanondéw; czego
wiecej dowiadujemy sie o badanej rzeczywistosci, gdy relacje miedzy bada-
czem a badanym rozumiemy w sposob, ktory taczy Geertzowski opis gesty
z odmiennym od dotychczasowego rozumieniem autorytetu, a w $lad za
tym — odmienna pozycja badacza. Zapowiedzi tej zmiany mozna odna-
lez¢ w duzo wczesniejszych publikacjach, jednakze trudno bytoby uzna¢,
ze zapowiadaly lub taczyly sie one ze zmiang paradygmatu. Byly to raczej
préby — mozna by rzec — eksperymentowania; sprawdzania nowej for-
my pisarstwa naukowego oraz, co wazniejsze, nowego postrzegania relacji
z badanym $wiatem, w szczegdlnosci z badanymi. W polskiej etnogra-
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fii mamy tego interesujacy przyktad: Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej
Spotecznosé wiejskq (1948) mozna traktowac jako $wiadectwo owej zmiany
widocznej w tym wszystkim, co pdzniej ztozy sie na cechy nowej etnogra-
fii — w podejsciu do badanych, doswiadczeniu badanej kultury, empatii
i wspétuczestnictwie badacza, narracji faczacej opis z analiza i bedacej
sprawozdaniem z wlasnego doswiadczenia etnografa w terenie. Badanie
Zawistowicz-Adamskiej bezsprzecznie potwierdza takze prawdziwo$¢ te-
zy 0 wspomnianym wcze$niej ewoluowaniu etnografii od zewngtrznego
ogladu i opisu, z zatozenia rekonstruujacego badang rzeczywisto$¢ do do-
Swiadczenia terenu i konstruowania rzeczywisto$ci droga taczenia gtosu
antropologa z gtosem badanego.

Pézniejsza, pisana w tym duchu praca, bedaca — tak jak Spotecznosé
wiejska — dokumentem pracy terenowej, w ktérej wystepuja wszystkie
wspomniane elementy nowej etnografii sa Refleksje na temat badan tereno-
wych w Maroku (2010 [1977]) Paula Rabinowa. Publikacja ta jest, w mo-
im przekonaniu, manifestem antropologii nowego paradygmatu. Dobrze
ilustruje ona wymienione wyzej zasadnicze przemiany zaréwno w sfe-
rze praktyki badawczej, jak i w sposobie my$lenia o antropologii. Przede
wszystkim za$ jest zapisem osobistego do$wiadczenia badacza oraz reflek-
syjnego i krytycznego ogladu relacji pomiedzy antropologiem a cztonkami
badanej spotecznosci. W notatkach z badan w Maroku zostata dokonana
swoista analiza pracy terenowej; analiza praktykowania etnografii potaczo-
na z gleboka refleksjg nad zrédtem i charakterem wiezi, jakie wytwarzaja
sie w trakcie obecno$ci i uczestnictwa antropologa w terenie. Pdzniejsze
publikacje antropologéw anglosaskich i skandynawskich (Hastrup 2008;
Gullestad 1984, 1996) pokazaty, w jakim stopniu refleksyjnos¢, wspot-
uczestnictwo i empatia przydaja badaniom terenowym dodatkowsg po-
znawczg korzys¢.

Warto zatem pamietaé, ze refleksyjnosc¢ jako wartos$¢ ksztattuje w an-
tropologii zaréwno praktyke, jak i samowiedze dyscypliny. Decyduje o toz-
samosci wspdtczesnej antropologii. Zgadzam si¢ z Marianem Kempnym,
ktory komentujac zmiany w tym zakresie, zwrécit uwage na to, ze reflek-
syjnos$¢ ,,zaczeta by¢ hastem, ktére czynito problematycznym nie tylko me-
todologiczne schematy niebedace w stanie odzwierciedli¢ nieusuwalnego
napiecia pomiedzy «obserwacja» a «uczestnictwem» tkwiacego w tereno-
wych badaniach antropologicznych, lecz wrecz racje istnienia antropologii
jako odrebnej nauki, ktéra bada «innos$é» (Kempny 1994, s. 89). Mozna by
stusznie twierdzi¢, ze refleksyjno$¢ to wypracowana w procesie paradyg-
matycznych przemian naszej dyscypliny nowa umiejetno$¢ postrzegania
przedmiotu poznania i rozumienia wiasnej tozsamosci. W konsekwencji



SPOLECZNA ROLA ANTROPOLOGA — POWINNOSC A ZAANGAZOWANIE 23

przesadza to o gruntownych przeobrazeniach antropologii. , Refleksyjne
podejscie — zdaniem Kempnego (1994, s. 179) — moze oznaczac reinter-
pretacje pewnych obiektywizujacych uje¢ teoretycznych ujawniajaca ich
tekstualny czy interpretatywny charakter”. I tak si¢ tez stato. Wiara w to,
ze etnografia jest obiektywnym dokumentem badanej rzeczywistosci, zo-
stala bezpowrotnie utracona. Zmienita sie¢ w przekonanie, ze antropologia
wytwarza teksty bedace interpretacjami, Swiadectwami rozmaitych sposo-
béw przezywania Swiata.

Jak wobec tej zmiany nalezy rozpatrywaé sprawe zaangazowania i neu-
tralnosci w rozumieniu Norberta Eliasa; czy refleksyjnos$¢ sprzyja posta-
wom zaangazowania czy raczej dystansowi poznawczemu; jak antropolo-
gie akceptujaca waznoéc refleksyjnoéci pogodzié z postulatami Eliasa i Sza-
niawskiego odnosnie do zaangazowania i bezstronno$ci poznania? Jak za-
znaczatam wczeéniej, Elias rozumie zaangazowanie jako sytuacje, pozycje
badacza wobec tego, co poznaje i przeciwstawia zaangazowanie neutral-
nosci/bezstronno$ci. Szaniawski traktuje neutralnos$é/obiektywnos¢ jako
jeden z warunkéw poznania naukowego. Obaj uznaja zaangazowanie za
aktywizm; postawe podmiotu poznajacego wobec badanej rzeczywistosci.

Warto teraz, jak sadze, w Swietle nakreslonych wyzej zmian paradyg-
matycznych oraz postawionych pytan, zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie sg
tego konsekwencje, gdy chodzi o drugi, wspomniany wczeéniej, interesu-
jacy mnie problem — pozycje/sytuacje badacza.

Uwazam, ze pojawienie sie antropologii zaangazowanej wprowadza
w sposéb oczywisty nowe wyzwanie. Z jednej strony dyskusje wokoét tego
nurtu antropologii konicza, w moim przekonaniu, dotychczasowe rozwa-
zania o tozsamosci antropologii, ale z drugiej — kaza zastanowi¢ sie nad
nowym problemem, jakim jest tozsamo$¢ antropologa. Kim jest, kim ma
by¢ ten, kto pisze (wciaz przeciez — pisze, co jest osobng, a wazna kwestig
metodologiczng) antropologie, ale opisuje zarazem dwa $wiaty: do$wiad-
czenia badanych i do§wiadczenia wtasnego? Jak dalece sg one rézne? Kim
mu wolno by¢ i kim by¢ powinien?

W perspektywie antropologii zaangazowanej te pytania stajq si¢ nie-
zwykle wazne, poniewaz dotykamy tu nie tylko kwestii zobowigzan bada-
cza wynikajacych z praktykowania nauki; z koniecznos$ci dbania o nauko-
wos¢ wiedzy, jaka oglasza. Wraca w oczywisty sposéb problem zaangazo-
wania i neutralnosci, i to tym wiekszy, ze teraz odnosi si¢ on do podmiotu
poznajacego poprzez doswiadczenie. W $lad za tym pojawia si¢ niezmier-
nie istotne pytanie — czy mozna uznad, ze takie poznanie przekresla neu-
tralnos$¢ i niejako wymusza zaangazowanie? Znéw warto tu przypomniec
rozwazania Eliasa, ktéry rozpatruje zaangazowanie i neutralno$¢ w nauce
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i — co dla mnie wazne — analizuje te kwestie¢ w odniesieniu do socjologii,
z ktoérg antropologie wiele taczy, gdy chodzi o kwestie epistemologiczne.
Watpliwosci Eliasa podobne sa do stanowiska Hastrup:

»Jesli [...] — pisze Elias (2003, s. 105-106) — socjologowie, cho¢ postugu-
ja sie bardziej wyspecjalizowanymi procedurami i technicznym jezykiem,
pozostajg ostatecznie w swoim podejéciu do problemoéw spoleczenistwa nie
mniej pod wpltywem z gory przyjetych idei i ideatéw, namietnosci i stron-
niczych pogladéw niz cztowiek z ulicy, to czy istotnie maja prawo nazywac
sie «<naukowcami»? Czy jakiekolwiek twierdzenie, jakakolwiek hipoteza czy
teoria zastuguje na miano «naukowej», jesli jest ostatecznie oparta na do-
gmatycznych przekonaniach, zatozeniach a priori, ideach i ocenach, ktére
sg gluche na argumenty oparte na systematycznym i beznamietnym bada-
niu dostepnych $wiadectw? Czy mogg socjologowie wnies¢ jakis konkretny
wktad w rozwigzanie gltéwnych problemdéw, nawet tylko wtasnej grupy,
kraju, klasy, profesji, jesli przyjmuja jako samooczywistg podstawe swych
teorii jakie$ traktowane z religijng nabozno$cia wyznania wiary i normy
tej czy innej grupy [...]? Czy bez wiekszej neutralnoéci i autonomii mysle-
nia moga mie¢ nadzieje, ze uda im sie¢ dostarczy¢ swoim wspodtziomkom
sprawniejszych instrumentéw mys$lenia i bardziej adekwatnych projektow
rozwigzywania spotecznych i politycznych probleméw [...]?”

Elias (2003, s. 106) uwaza, ze w przypadku przedstawicieli nauk spo-
tecznych ich ,,spoteczne zadanie jako naukowcoéw i wymagania ich pozycji
jako cztonkéw innych grup pozostaja czesto w niezgodzie”. W istocie wiec
pojawia si¢ tu problem tozsamo$ci badacza i konieczno$ci godzenia réz-
nych rél spotecznych. W przypadku antropologii zaangazowanej problem
ten wystepuje z calg ostro$cia — antropolog jest w podwojnej roli: na-
ukoweca i osoby uczestniczacej w do$wiadczeniu; wspoétdoswiadczajacej,
ale wywodzacej wiedze takze z wlasnego ogladu badanej rzeczywistosci.
Klopot z tozsamoscig antropologa bierze sie stad, ze obie te role badacz
pelni w trakcie trwania procesu poznania.

Kwestia ta nie jest nowa. Cho¢ pytanie o tozsamo$¢ antropologa sta-
wiamy dopiero teraz, gdy dyskusja o tozsamosci dyscypliny sie zakonczyta
(lub ostrozniej powiedzmy — przycichta do czasu nastgpnego potencjalne-
go ,,zwrotu” paradygmatycznego), to watpliwosci co do uprawomocnienia
dziatan i pozycji badacza od dawna sa przedmiotem rozwazan, szczegol-
nie w metodologii nauk spotecznych. W polskiej literaturze przedmiotu
mamy kilka waznych tekstdw poswieconych tej problematyce. Chce tu
przypomnie¢ stanowiska zarysowane w dwoéch klasycznych — Floriana
Znanieckiego Spotecznej roli uczonego z 1940 roku i szkicach Stanistawa
Ossowskiego opublikowane w tomie O nauce z 1967 roku. Oba sg warte
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uwagi ze wzgledu na to, co moga wnie$¢ do dzisiejszej debaty o tozsamo-
Sci badacza, a antropologa w szczegdlnosci.

Znaniecki punktem wyjscia czyni stwierdzenie, iz warunkiem wyko-
nywania kazdej roli spotecznej jest wiedza. Laczy zatem rozwazania o toz-
samosci cztowieka nauki z refleksja o nauce. Do charakterystyki badaczy
uzywa rozréznienia ,technolog” i ,medrzec” i wskazuje, ze w §lad za tym
rozrdznieniem idzie inny status i inna rola kazdego z nich. Technolog i me-
drzec majg rézne cele, co takze przektada sie na odmiennoé¢ ich dziatania.

»Jednakze — twierdzi Znaniecki (1984, s. 356) — medrcy — podobnie
jak technologowie — wychodzg czasem poza swe spoteczne okreslone ro-
le i nie zacie$niajq si¢ do samego tylko usprawiedliwiania i racjonalizacji
daznosci swych grup. Starajg sie oni stworzy¢ sprawdziany warto$ciowa-
nia i normy postepowania «wyzsze», pelniejsze i bardziej wyczerpujgce,
anizeli te, jakie sa implicite zawarte w istniejacym tadzie kulturowym lub
opozycji wzgledem niego. W ten sposdb powstajg «ideaty», ze wzgledu na
nie rzeczywisto$¢ kulturowa zostaje umystowo uporzadkowana w system
aksjologiczny”.

W miare ewolucji nauki, zwlaszcza po emancypacji nauk spotecznych,
podzial na technologdéw i medrcéw traci zastosowanie do opisu postaw
i funkcji uczonych. Potrzeba szczegétowszych klasyfikacji i Znaniecki do-
pasowuje etapy rozwoju nauki do okreslonych figur uczonego, uwzgled-
niajac oczekiwania spoteczne i kulturowe konteksty funkcjonowania na-
uki. W historycznym porzadku pojawiaja sie ludzie nauki jako scholarze
(religijni i $wieccy), odkrywcy prawdy, systematycy, przyczynkowcy (wy-
krywajacy btedy w ogloszonych wczeéniej teoriach i wynikach badan),
eklektycy, krzewiciele wiedzy i wreszcie — ekploratorzy, ktérzy tworzg
nowy model nauki, czyli odkrywcy faktéw i odkrywcy probleméw. Za-
sadniczym celem Znanieckiego jest znalezienie odpowiedzi na pytania
z zakresu socjologii wiedzy, zatem klasyfikacja rél uczonych stuzy¢ ma so-
cjologii wiedzy. Kluczowsa staje sie zatem kwestia funkcjonalnej zalezno$ci
pomiegdzy ,,odgrywanymi przez uczonych rolami spotecznymi i rodzaja-
mi uprawianej przez nich wiedzy”, a doktadniej — odpowiedzZ na pytanie
»Czy systemy wiedzy budowane przez uczonych i metody wykorzystywa-
ne przez nich do tej budowy pozostajg po wptywem wzoréw spotecznych,
ktérym maja oni sie¢ podporzadkowa¢ jako uczestnicy pewnego tadu spo-
tecznego, oraz pod wplywem sposobdéw faktycznego urzeczywistniania
przez nich owych wzoréw?” (Znaniecki 1984, s. 302).

Gdyby rozwazania Znanieckiego zastosowac¢ do charakterystyki antro-
pologii zaangazowanej, a w szczegdlnosci do proby okresdlenia tozsamosci
antropologa (nie tylko tego, ktéry uprawia antropologie zaangazowang),
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to mozna dostrzec pokrewienstwo ze wspéiczesnymi wyobrazeniami na
temat specyfiki pozycji badacza i jego roli spotecznej. Zanim jednak wska-
ze to pokrewienstwo, chce zaznaczy¢, ze problem tozsamosci antropologa
bierze si¢ dzisiaj — jak sadze — ze stopienia si¢ typéw wyrdznionych przez
Znanieckiego. Klopot z tozsamo$cia wynika z potaczenia si¢ kilku z nich:
antropolog jest dzi§ odkrywca faktéw i odkrywca problemoéw, ale tez eklek-
tykiem i przyczynkowcem. Jesli wiec z kazdym z owych typéw powigzana
byta jaka$ okreslona rola spoteczna, to wspotczesny antropolog (a szcze-
golnie ten praktykujacy antropologie zaangazowana, ktéra ze swej istoty
narzuca badaczowi pewne zobowiazanie wobec badanego) petni ich kilka
réwnoczes$nie.
Innym jezykiem, ale o tym samym, w nawiazaniu do Charlesa Taylora
moéwi Kirsten Hastrup (2008, s. 23):
»[..-] tozsamo$¢ osoby, a takze dyscypliny naukowej jest takze silnie zwig-
zana z horyzontem, w ktérego obrebie potrafimy sie umiejscowi¢ (Taylor
1989, 5. 27). Nie jest wladciwoscig, lecz przestrzenia, ktdrej granice nie ma-
ja ustalonego przebiegu, ciagle podatng na poszerzenie lub zawezenia. To
przestrzen moralna, ktéra pozwala nam okreséli¢ pozycje, a w zwigzku z tym
«staje sie» w znacznym stopniu nami. Pojecie przestrzeni moralnej zwra-
ca naszg uwage na fakt, ze przestrzen, wewnatrz ktérej okreslamy wtasng
pozycje, to nie tylko spoteczenstwo czy jezyk, lecz przestrzen, w ktdrej na-
sze pojmowanie $wiata w kategoriach wartosci jest nieroztacznie zwigzane
z naszym sposobem zycia (Taylor 1989, s. 67)”.

Dla Hastrup (2008, s. 23) jest to podstawa do okreSlenia tozsamoéci
naszej dyscypliny:
»[...] wynika z tego, ze tozsamo$¢ zawodowa antropologii taczy si¢ z jej
praktykg oraz wktadem, jaki wnosi ona w wyznaczanie kulturowych i mo-
ralnych horyzontéw, ktore okreslaja nasze zycie”.

Pojawia si¢ tu pytanie o fundamentalnym znaczeniu dla moich rozwa-
zan, to znaczy — czy takg charakterystyke tozsamosci antropologii mozna
przenie$¢ na tozsamos¢ antropologa? Czy to samo mozna powiedzieé o ba-
daczu; ze legitymizacjg jego dziatania (praktykowania antropologii) jest
moralna przestrzen w powyzszym rozumieniu? Jakie w takim razie ma
znaczenie to wszystko, co wigze sie z wymogami metodologicznymi i sta-
nowi¢ ma o naukowosci antropologii? Czy nie trzeba zmieni¢ zarazem obu
tozsamosci — dyscypliny i uczonego?

Powraca tu problem neutralno$ci rozumiany przez Klemensa Szaniaw-
skiego jako fundamentalny wymog dziatania naukowego i obiektywnosci
poznania bedacej ,,sktadnikiem etyki zawodowej uczonego”. W antropo-
logii zaangazowanej neutralno$¢ i obiektywno$¢ nie sa pierwszorzednymi
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cechami poznania, a etyka zawodowa znaczy co innego — postawe prze-
ciwng, bo nasycona emocjami i warto$ciowaniem. Neutralno$¢ przesta-
je by¢ atrybutem antropologicznego poznania, gdyz — jak argumentuje
Taylor:
»[..-] punkt widzenia, z ktérego moglibySmy orzec, iz wszelki tad jest
w réwnym stopniu arbitralny, co w szczegdlnosci dotyczytoby pogladow
moralnych, jest osiagalny dla istot ludzkich. Jesli kto$ sadzi, ze nie wypo-
wiada sie z punktu widzenia pewnej orientacji moralnej, ktéra uznaje za
stuszng, réwniez w pewien sposéb oszukuje samego siebie” (Taylor 1989;
cyt. za Hastrup 2008, s. 25).

Mozna by powiedzie¢ inaczej, ze przekonania moralne maja w procesie
poznania znaczenie; okreslaja one nasze doswiadczenia chocby przez to,
ze tacza je z wyznawanymi, zinternalizowanymi warto$ciami oraz z rodza-
jem emocjonalnosci, a jedno i drugie jest uksztattowane kulturowo. Jesli
mieliby$my zaprzesta¢ — jak to ujmuje Taylor — oszukiwania samego sie-
bie, to musieliby$my nie tylko by¢ $wiadomymi tego ograniczenia, ale tez
stale poddawa¢ proces poznania krytyce; spoglada¢ nan z metapoziomu,
oceniajac jego zgodnos$¢ z wymogami naukowego postepowania.

Oznaczatoby to, ze wiary w ,przezroczystos¢” badacza nie daje sie
utrzymac. Znaczyloby to takze tyle, ze antropolog jednak rzeczywiscie wy-
powiada si¢ z punktu widzenia jakiej$ orientacji moralnej. Postulowany
przez Malinowskiego wymog porzucenia wiasnej kultury w durkhaimow-
skim znaczeniu — porzucenia przedsadéw, okazat sie nie do spetnienia.
Dostrzezenie tego faktu do$¢ gruntownie zmienito zaréwno rozumienie
tozsamoéci dyscypliny, jak i rozpoznawanie statusu badacza. Z historii an-
tropologii wiadomo, ze zapowiedzi tych zmian pojawiaty sie juz wcze$nie;j.
Ale dopiero w ostatnich dekadach XX wieku upowszechnito sie przeko-
nanie, ze z problemami czy dylematami etycznymi mamy w antropolo-
gicznych badaniach do czynienia na kazdym ich etapie. Refleksja etyczna
stanowiaca podstawe tzw. zwrotu etycznego w antropologii przyczynita sie
jednocze$nie do zmian okreslanych jako zwrot ku zaangazowaniu, ktéry
z jednej strony jest konsekwencja rozwoju antropologii krytycznej, z dru-
giej za§ — rezultatem postepujacej $wiadomosci politycznego charakteru
badan antropologicznych (w opinii wielu, takze charakteru samej antro-
pologii jako nauki spotecznej). Ale przede wszystkim zwrot etyczny prze-
formutowat dwie kwestie — ustanowit status badanego i okredlit pozycje
badacza. O calym procesie antropologicznego poznania mysli si¢ tutaj za-
tem jako o procesie tworzenia wiedzy, w ktérym podmiotowos$¢ badanych
jest wartoscig i nie stuzy utrwaleniu jakichkolwiek struktur dominagji,
a podmiotowo$¢ badacza okreélaja odmienne od dotychczasowych kompe-
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tencje, takie jak uczestnictwo w badanej rzeczywisto$ci, empatyczna po-
stawa wobec badanych, uwrazliwienie na rozpoznawanie ,lokalnej wersji
Swiata”. Badany z informatora zmienia sie¢ w osobe; w podmiot poznajacy
rzeczywisto$¢, ktéra interesuje antropologa. Antropolog za$ z wnikliwego
obserwatora i interpretatora badanej rzeczywistosci staje si¢ jej uczestni-
kiem i wspétodczuwajacym $wiadkiem.

W rezultacie taka wizja procesu poznania, a przede wszystkim nowe
tozsamo$ci badanego i badacza w konieczny sposéb zmieniaja perspek-
tywe widzenia roli antropologa i antropologii. Powraca zatem kwestia
dwojakiego celu poznania naukowego, a co za tym idzie, dwojakiej roli
badacza. W antropologii zaangazowanej zaznacza si¢ to bardzo wyraznie,
ale — znowu — nie jest to watek catkiem nowy.

W rozwazaniach Stanistawa Ossowskiego, w rozdziale ,Socjologia
wspoétczesna w procesach przemian spotecznych” zamieszczonym w to-
mie O nauce Ossowski (1967) znajdujemy pytania bardzo podobne do tych
formutowanych we wspotczesnej antropologii:

»,Czy rozrdznienie [...] rél, angazujacych socjologa w dziatalno$é spotecz-
na, mamy utozsamiac z przeciwstawieniem socjologa empirysty i socjologa
humanisty?” oraz ,,Czemu w okresie, gdy empiryczne i eksperymentalne
badania socjologiczne weszly w faze systematycznego rozwoju, nie miato-
by sie do nich siegna¢ w dociekaniach, ktére dotad postugiwaly sie tylko
materiatem historycznym, luzng obserwacja, intuicja psychologiczng i so-
cjologiczng lub niesocjologiczna wyobraznig? Takie rozszerzenie proble-
matyki nowoczesnej socjologii empirycznej wymagatoby jej <humanizacji»”
(Ossowski 1967, s. 314).

Mozna zastanawiac sie, czy postulowana tu ,humanizacja” nie oznacza
w istocie tego, co dokonato sie w ramach antropologii zaangazowanej; czy
poszerzenie poznania o pozalogiczne elementy nie spetnia oczekiwania co
do gruntownej zmiany perspektywy rozpoznawania i rozumienia badanej
rzeczywisto$ci, w ktoérej najistotniejsze znaczenie ma jej do$wiadczanie
przez oba poznajace podmioty — badanego i badacza.

W $wietle dawnych stanowisk i dzisiejszych dyskusji trzeba by si¢ za-
stanowi¢, czy to wiadnie antropologia zaangazowana nie jest zatem projek-
tem, ktoéry realizuje 6w postulat zhumanizowania wiedzy socjologicznej
(czy tez szerzej — wiedzy o rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej) i czy
antropolog nie petni roli badacza, ktéry wykracza poza ramy wiedzy aka-
demickiej i stara si¢ — jak to ujeta Marta Songin-Mokrzan — przypisa¢
wiedzy inng funkcje; uczynic jg spotecznie uzyteczna. Sprawa nie jest pro-
sta, pozostaja bowiem watpliwo$ci powstate z owego taczenia rozmaitych
rol, jakich petnienie bierze na siebie antropolog. Jesli antropolog — jak juz
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wskazywatam, stosujac typologie Znanieckiego — taczy kilka, wczedniej
odrebnych, postaw i funkcji uczonego, to w oczywisty sposéb postugi-
wac sie musi réznymi strategiami poznawczymi i taczy¢ je, unikajac btedu,
ktéry Szaniawski nazywa niedbato$cig o intersubiektywna sprawdzalnoé¢
w postepowaniu naukowym. Znowu powraca kwestia zmiany mys$lenia
o kryteriach naukowosci. W $lad za zgoda na uznanie do$wiadczenia za
kategorie kluczowa w procesie poznania nastgapi¢ musi przewarto$ciowa-
nie w dotychczasowym mysleniu o poznaniu i zmiana w zakresie ideatu
nauki.

Trzeba by takze zastanowic sie nad takimi problemami, ktére wywodza
si¢ z pytan o to na przyktad: co rozumiemy przez ,spoteczng uzytecz-
nosc¢”; co legitymizuje dziatania antropologa; jak przej$¢ od paradygma-
tu ,antropologii do$wiadczenia” do wzorca (wzorcéw?) praktykowania
antropologii zaangazowanej. W istocie tylko jedno jest pewne — w an-
tropologii metodologia musi pozostawa¢ w $cistym zwiazku z refleksja
etyczng. Warto pamietaé, ze w dyskusjach o antropologii zaangazowanej
réznie pojmuje si¢ spoteczng uzyteczno$¢. Réznice te — jak sie zdaje —
wynikajg z odmiennosci okreslania mozliwosci uczestniczenia antropolo-
gii w przestrzeni publicznej (Fortun 2012; Brocki 2013) oraz celéw badan
antropologicznych (Scheper-Huges 2010). Zaangazowanie w rozumieniu
przyjmowanym w nurcie antropologii zaangazowanej to albo dziatanie na
rzecz badanych, ale z ich udziatem, albo ,,tworzenie przestrzeni do namy-
stu” — jak ujmuje to Kim Fortun (2012, s. 453), wskazujac, iz ,,celem jest
wspolne dziatanie, dostowne wspoétdziatanie [...], artykutowanie czegos,
czego nie mozna byto dotychczas wypowiedzie¢”.

Przyjecie takiej perspektywy oznacza, ze antropologie powinni$my po-
strzega¢ jako dyscypline wywodzaca swa wiedze z dos§wiadczenia i uczest-
niczenia w spotecznej i kulturowej rzeczywisto$ci. Zmienia to sposob
postrzegania procesu poznania naukowego. Nieuniknienie — jak wspomi-
natam wcze$niej — antropologia uzyskuje tym samym nowg tozsamosc.
W jej charakterystyce najistotniejsza cechg staje si¢ zréwnanie podmio-
towosci badanego i badacza, a dialogicznos¢ i wspdtuczestnictwo stano-
wia o rzetelnosci wiedzy. Nalezaloby jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie
wszystkie te wymienione warunki poznania zakladane w projekcie an-
tropologii zaangazowanej sg realnie spetniane w praktyce badawczej. To
jest pytanie o heurystyczng warto$¢ etnografii zaangazowanej i bezstron-
no$¢ wiedzy, jaka ona przynosi. Pojawia sie zasadnie watpliwo$¢ natury
etycznej. Fakt, Ze jesteSmy zaangazowani w jakie$ dziatanie, wiaze sie
z naszym prze$wiadczeniem, ze jest ono wtasciwe i godne poparcia. Czy
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zatem poznanie zainicjowane prze$wiadczeniem, w dodatku oparte na do-
$wiadczeniu, ktére zawsze jest naznaczone subiektywnoscia, moze by¢
podstawa wiedzy naukowej? W perspektywie antropologii zaangazowa-
nej nie ma miejsca na taka watpliwoé¢. Nie oznacza to, ze to stanowisko
rozstrzyga spory metodologiczne prowadzone we wspotczesnej antropolo-
gii. Jednakze zmusza, z pewnoécia, do rewizji dotychczasowego myslenia
o wtasciwo$ciach poznania w antropologii i do poszukiwania nowych od-
powiedzi na wcigz powracajace w historii dyscypliny pytania o to, kim jest
antropolog (a w szczegoblnoéci badacz praktykujacy antropologie zaanga-
zowana); jaka jest wspétczesna rola spoteczna uczonych; jakie sa mozliwe
granice przekraczania dotychczasowych konwencji uprawiania nauki oraz
— w ostatecznym rozrachunku — jaki jest ideat nauki.
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THE SOCIAL ROLE OF THE ANTHROPOLOGIST—
RESPONSIBILITY AND ENGAGEMENT

Katarzyna Kaniowska
(University of £L6dz)

Abstract

This paper on engaged anthropology is focused on several issues which, on the
one hand, define the characteristic features of this current of anthropology, and,
on the other, allow us to reflect on how the social role of an anthropologist can
be understood today. The author begins her remarks by pointing to the ambigu-
ity of the term “commitment” and to some of the consequences. She compares
Norbert Elias’s position with the ways of understanding commitment adopted by
contemporary anthropologists. She draws attention to the basic epistemological
problems of engaged anthropology in regard to understanding cognition processes,
and above all in regard to understanding the position of the researcher and the
subject. She is then able to comment on contemporary attempts to establish the
nature of an anthropologist and his or her potential social role. At the same time,
she points to similarities with earlier sociological and anthropological concepts,
stressing that the project of engaged anthropology shows a particularly clear link
between methodology and ethical reflection.

key words: engaged anthropology, social role of the anthropologist, researcher and
subject, scientific cognitive processes, ethical reflection

stowa kluczowe: antropologia zaangazowana, rola spoteczna antropologa, badacz
i badany, procedury poznania naukowego, refleksja etyczna
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