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ZARYS PROBLEMU

Czyniac punktem odniesienia twierdzenie Stephena Tylera (1999,
s. 84), ze ,dyskurs krytyki jest juz nierozerwalnie zwigzany z tym, co
krytykuje”, argumentujemy tu, ze polska antropologia krytyczna — be-
daca jedna z form szeroko rozumianej antropologii zaangazowanej — stoi
wspotczesnie przed konieczno$cig rozpoznania w sobie aporii, ktdra opi-
sujemy za pomocg metafory $lepej plamki. Metafora ta, wypracowana na
gruncie nauk spotecznych i humanistycznych, stosowana jest przez nas
w celu wskazania btedu poznawczego polegajacego na sktonnosci do pro-
jektowania wlasnej obiektywnosci epistemologicznej i neutralnosci aksjo-
logicznej przy jednoczesnym niedostrzeganiu czy ignorowaniu faktu bycia
uwiktanym w przedmiot krytyki antropologicznej. W celu zobrazowania
tytutowego efektu $lepej plamki odwotujemy sie do debaty dotyczacej do-
strzegalnego w Polsce w ostatnich latach procesu neoliberalizacji Uniwer-
sytetu (Trawinska, Maciejewska 2012; Songin-Mokrzan 2016a; Mokrzan
2017) i pokazujemy, jak my sami (re) produkujemy krytykowane przez nas
rezimy przedsiebiorczoéci, relacje wtadzy oraz mechanizmy podporzad-
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kowania. Tozsamo$¢ przywotanego powyzej ,,my” dookreslajg zaréwno
nazwiska sygnatariuszy prezentowanego tekstu, jak i ogélna etykieta ,,an-
tropologowie krytyczni”. Tekst ten czyni¢ ma zatem zado$¢ wyzwaniu,
jakie przed antropologami i antropolozkami stawia Kirsten Hastrup (2008,
s. 19), twierdzac, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby to sama antro-
pologia stala sie ,,«radykalnie obca» w $wiecie”.

Tak postawiony problem sktania do ustrukturyzowania naszego wywo-
du w nastepujacy sposéb. W pierwszej kolejnosci wyjasniamy, jak rozu-
miana jest antropologia krytyczna, a nastepnie, nawigzujac do tradycji ba-
daczy i badaczek tego nurtu, przygladamy sie wspotczesnemu kontekstowi
polityczno-ekonomicznemu, w jakim funkcjonuje Uniwersytet. W tym ce-
lu wykorzystujemy rame teoretyczna rozwijang na gruncie studiéw nad
urzadzaniem, ktore sa inspirowane my$la Michela Foucaulta. Aby zilustro-
wac opisywane przez nas zjawiska, odwotujemy sie do wtasnych doswiad-
czen zwiazanych z uczestniczeniem w procesie neoliberalizacji szkolnic-
twa wyzszego. Celowo dokonujemy tu swoistej wolty narracyjnej i positku-
jemy sie opowiesciami o charakterze osobistym. Taki zabieg ma w naszym
przekonaniu podkresli¢ ztozono$¢ i nieoczywisto$¢ podejmowanych przez
podmioty spoteczne wyboréw, emocjonalny aspekt neoliberalizmu oraz
wzmocni¢ argument méwiacy o tym, iz aktowi krytycznej refleksji po-
winni$my w pierwszej kolejnosci podda¢ nasze wtasne dziatania. Chcac
zobrazowa¢ proces implementowania neoliberalnego modelu zarzadza-
nia Uniwersytetem, przywolujemy teorie afektéw i teorie dyspozytywu.
W podsumowaniu za$ stawiamy pytania, ktére — taka mamy nadzieje —
zapoczatkuja dyskusje o (nie)mozliwosci wypracowania alternatywnych
sposobow rzadzenia, indywidualnych formach oporu i dziataniach utrwa-
lajacych obowiazujacy porzadek rzeczy.

INKARNACJE ANTROPOLOGII KRYTYCZNE]

W powszechnym przekonaniu (Nugent 2012; Baer 2014; Songin-Mo-
krzan 2014; Maskovsky, Susser 2016) antropologia krytyczna jest nurtem
myslowym wyrastajacym z tradycji anglosaskiej, ktéry réznice miedzy ,Ja”
a ,Innym” — bedacg pojeciem fundujacym dyskurs antropologiczny —
rozpatruje w kategoriach politycznych. Rdznica ta nigdy nie ma w tym
ujeciu charakteru neutralnego i nie moze by¢ analizowana w oderwaniu
od nieréwnosci spotecznych, dominacji politycznej, wyzysku ekonomicz-
nego oraz przemocy symbolicznej, ktére sa jej niezbywalnym elementem.
Antropologia krytyczna zwraca w ten sposéb uwage nie tylko na pro-
blematyczny status antropologicznej koncepcji kultury, ktéra wytania sie
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w konsekwencji spotkania zachodniego ,,Ja” ze skolonizowanym ,,Innym”,
lecz takze na polityczne i ekonomiczne mechanizmy, w ktére sama antro-
pologia jako dyscyplina jest uwiktana. Z punktu widzenia badaczy kry-
tycznych antropologia (oraz cata nauka) jest jedng z wielu podejrzanych
praktyk spoteczno-kulturowych Zachodu. Aby w pelni rozumie¢ sama sie-
bie (podstawy wytwarzanej przez siebie wiedzy), musi ona zastosowac
narzedzia, za pomoca ktérych bada inno$¢, takze do analizy wtasnych dzia-
fann (metod) i sposobéw myslenia (teorii). Do tego celu niezbedne staje
sie rozpoznanie szerszego kontekstu historycznego oraz polityczno-eko-
nomicznego, ktdry ja wspéttworzy, z ktérego sie ona wywodzi i w ktérym
funkcjonuje. Antropologowie krytyczni nie powinni ogranicza¢ sie do opi-
sywania zwyczajow i przekonan (innych) spotecznosci, lecz sg takze zo-
bligowani do tego, by uwzglednia¢ w swoich rozwazaniach namyst nad
znaczeniem (genealogig i reperkusjami) wiasnych dziatan.

Poczatki tak pojmowanej antropologii krytycznej wigza sie z debata
toczacy sie gtdwnie w Ameryce Péinocnej i Potudniowej w latach szes¢-
dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku, w ktorej brali
udzial badacze i aktywiSci zaangazowani w prace na rzecz rozmaitych
ruchéw wolnosciowych rodzacych sie na kanwie wydarzen politycznych
i powiazanych z nimi niepokojéw spotecznych. Do kluczowych publikacji
tego nurtu nalezg dwie wieloautorskie monografie: Reinventing Anthropo-
logy, ktérej redaktorem jest Dell Hymes (1969), oraz Anthropology and the
Colonial Encounter zredagowana przez Talala Asada (1973), a takze wiele
tekstow pidra takich autoréw i autorek jak Bob Scholte, Kathleen Gough,
Stanley Diamond, Johan Galtung, Gerrit Huizer, Eric Wolf czy Rodolfo
Stavenhagen. Tematy poruszane przez radykalnych krytykéw wpisywaly
sie w tradycje niedogmatycznej mysli marksowskiej i nie tylko koncen-
trowaly si¢ na ujawnianiu zwigzkéw antropologii z kolonializmem i im-
perializmem, jej uwiktaniu w polityczne i ekonomiczne interesy Zacho-
du, $wiadomym lub nieswiadomym wspieraniu dziatan majacych na ce-
lu wzmocnienie dominacji Stanéw Zjednoczonych lub Wielkiej Brytanii
w krajach Trzeciego Swiata, lecz takze akcentowaly role, jaka w bada-
niach antropologicznych powinna odgrywaé analiza podstawowych przy-
czyn zmiany spotecznej z uwzglednieniem refleksji nad historycznym pro-
cesem formowania si¢ ekonomicznych, politycznych, spotecznych i kul-
turowych struktur, ktére maja wptyw na tworzenie tozsamosci i réznic
klasowych (Nugent 2012, s. 7). W podobnym duchu wypowiadaly sie tak-
ze badaczki wspierajace odradzajace sie w tamtym czasie ruchy kobiece.
Antropolozki feministyczne interesowata jednak w pierwszej kolejnosci
kwestia réznicy ptciowej, w drugiej za$ jej sprzezenie z klasa, rasa czy sek-
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sualnos$cig (Rosaldo, Lamphere 1974; Rohrlich-Leavitt, Sykes, Weather-
ford 1975).

W kolejnych latach rewolucyjny wydzwiek pierwszych krytycznych
manifestéw antropologicznych ulegt ostabieniu. Wielu badaczy wciaz byto
zainteresowanych defamiliaryzowaniem zachodnich praktyk kulturowych,
lecz ich inspiracje wyrastaty z innych niz marksowskie zrédet, a poruszane
przez nich zagadnienia nie koncentrowaly sie na kwestionowaniu politycz-
no-ekonomicznego status quo. Zainteresowania badawcze nowego pokole-
nia antropologdw w mniejszym stopniu ogniskowaly si¢ na przygladaniu
sie antropologii jako instytucji i praktykom wspoéttworzacych ja aktoréw
spotecznych, w wiekszym za$ na podawaniu w watpliwos$¢, w toku re-
fleksyjnego namystu, metod poznania i narzedzi badawczych wtasciwych
dyscyplinie. Te druga inkarnacje mysli krytycznej w antropologii Stephen
Nugent (2012, s. 14) okreéla mianem ,nowej antropologii krytycznej”.
Znamionuje ja, po pierwsze, podjecie staran na rzecz uzupetnienia roz-
wazan z zakresu ekonomii politycznej podejmowanych w antropologii
marksistowskiej o podejscie charakterystyczne dla interpretatywnie zo-
rientowanych nauk spotecznych akcentujacych istotna role, jaka w analizie
antropologicznej powinno odgrywaé hermeneutyczne rozumienie kultu-
rowych znaczen i symboli. Innymi stowy, ,nowa antropologi¢ krytyczna”
cechowa¢ miato polaczenie antropologii spod znaku Erica Wolfa z antro-
pologia interpretatywng pod patronatem Clifforda Geertza (zob. Songin-
-Mokrzan 2014, s. 49). Manifestem ideowym tej koncepcji jest ksigzka
George’a Marcusa i Michaela M. ]. Fischera Anthropology as a Cultural Cri-
tique (1986). Po drugie, ,,nowa antropologie krytyczng” charakteryzowac
miato refleksyjne badanie tekstéw antropologicznych pod katem wyko-
rzystywanych w nich strategii retorycznych i ich zwiazku z politycznym
wymiarem dziatalno$ci etnograficznej (Maskovsky, Susser 2016, s. 156).
Strategie te obrazujg teksty zgromadzone w zredagowanej przez Jamesa
Clifforda i George’a Marcusa publikacji Writing Culture: The Poetics and Polit-
ics of Ethnography (1986), utozsamianej (zdaniem niektérych badaczy bted-
nie: Tyler 1996; Pool 1999; Mokrzan 2014) z refleksjg postmodernistyczna.

Réwniez w Polsce pojawili sie badacze i badaczki zainspirowani réz-
nymi inkarnacjami antropologii krytycznej. Ich glosy staly sie szczegélnie
widoczne w obrebie dyskusji dotyczacej zaangazowania i odpowiedzialno-
Sci, ktora rozpoczela sie w 2004 roku na tamach czasopisma ,, (op.cit.,)”
(zob. m.in. Koécianiska 2004; Baer 2005; Buchowski 2005, 2006; Kubi-
ca 2006). Echa tej dyskusji sa obecne takze we wspotczesnych rozmowach
i dziataniach podejmowanych w obliczu zaostrzenia sie¢ debaty politycznej,
poglebienia nastrojéw konserwatywnych oraz dalszych neoliberalnych re-
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form Uniwersytetu, w wyniku ktérych etnologia zostata wykreslona z listy
dyscyplin naukowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w Polsce rozu-
mienie krytycznej funkcji antropologii zostato uksztaltowane w gtéwnej
mierze poprzez pryzmat debat spod znaku zwrotu refleksyjnego i zwrotu
literackiego, ktére zdominowaly rodzime sposoby mdwienia o tej dyscy-
plinie w pierwszej dekadzie XX wieku. Przez zdecydowang wiekszo$¢ ba-
daczy antropologia krytyczna utozsamiana byta z krytyka kulturowg (roz-
wijana w kontekscie anglosaskim przez Marcusa i Fischera), ktérej celem
jest rozsadzanie zdroworozsadkowego my$lenia o rzeczywistosci przez de-
familiaryzowanie uznawanych za oczywiste kulturowych schematéw my-
Slenia. Co interesujace, jeszcze pietnascie lat temu taczenie w Polsce an-
tropologii z aktywizmem (cho¢by tylko ,,okoliczno$ciowym” w wydaniu
Marcusa) lub polityka (nawet rozumiang w kategoriach strategii), kwe-
stionowanie nieréwnosci spotecznych lub odwotywanie si¢ do teoretykéw
marksistowskich byto przedsiewzieciem dos¢ ryzykownym. Wptyw na te
sytuacje mialy z pewnoscia historyczne zasztosci polskiej nauki i wynikaja-
ce z nich obawy przed tym, iz opowiedzenie si¢ po jednej ze stron rodzi nie-
bezpieczenstwo dzialania w stuzbie kolejnej ideologii (zob. Brocki 2006).

POWTORZYC GEST GALTUNGA, HYMESA I GOUGH

Wspdtczednie antropologia krytyczna staneta przed wyzwaniem zmie-
rzenia sie z kolejnymi spoteczno-kulturowymi i polityczno-ekonomicz-
nymi zjawiskami, ktére wytonity si¢ w ostatniej dekadzie. Ich skala jest
ogromna i dotycza, zeby wymieni¢ jedynie niektére z nich, ekologicz-
nych i spotecznych skutkéw rozwoju kapitalizmu, migracji, zaostrzenia
postaw natywistycznych i nastrojéw nacjonalistycznych czy atakéow wy-
mierzonych w $rodowiska LGBT +. W naszym przekonaniu pojawienie si¢
nowych kontekstéw, w ktérych funkcjonuje obecnie antropologia, spra-
wia, ze réwnie istotne staje sie przeanalizowanie nie tylko zewnetrznych
w stosunku do naszej dyscypliny fenomenéw, lecz takze ponowne przyjrze-
nie sie praktykom kulturowym samych antropologéw krytycznych. W ten
sposéb chcemy nawiazaé do tematdéw poruszanych przez radykalnych ba-
daczy w latach szes$¢dziesiatych ubiegltego stulecia i zastanowi¢ sie nad
szerszym kontekstem ekonomiczno-politycznym, w ktérym obecnie osa-
dzony jest Uniwersytet i aktorzy spoteczni wspdttworzacy te instytucje
— my sami. W prezentowanym tek$cie nawigzujemy zatem do badan
antropologicznych, ktére byly zorientowane na wskazywanie tego, w ja-
ki spos6b antropologia jako dyscyplina reprodukuje mechanizmy wtadzy
i wzorce kultury, z ktérej sama wyrasta.
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Wyznacznikiem przywotanego namystu mozna uczyni¢ gest Johana
Galtunga (1967), polegajacy na scharakteryzowaniu praktyk antropolo-
gow za pomoca etykiety ,,naukowego kolonializmu”. Szukajac inspiracji
w refleksji Galtunga, my réwniez pragniemy zapyta¢ o mechanizmy po-
lityczne, w ktére jako antropologowie jesteSmy wspotcze$nie uwiktani;
mechanizmy, ktére (re)produkujemy w naszych akademickich (zaréwno
naukowych, jak i edukacyjnych) dziataniach. Krytyka antropologii, jakiej
dokonat Galtung, byta utrzymana w duchu marksowskiej analizy stosun-
kéw produkcji oraz wiasnoéci i w gruncie rzeczy dotyczyta antropologii
modernistycznej funkcjonujacej w warunkach kolonialnej ekspansji Za-
chodu. W intencji Galtunga, wykorzystujacego aparat pojeciowy antro-
pologii marksistowskiej, etykieta naukowego kolonializmu odnosita si¢
do praktyki badawczej, w ktérej dane etnograficzne nie majg wylacznie
charakteru poznawczego, lecz powinno sie je ujmowac w kategoriach eko-
nomicznych — jako towary stanowiace przedmiot opartej na wyzysku wy-
miany. Dane etnograficzne w postaci wiedzy natywnej, podobnie jak dobra
materialne, takie jak rzezby, maski, malowidta, a takze szczatki przed-
stawicieli tubylczych kultur (na przyktad spreparowane ludzkie gtowy,
czaszki czy zmumifikowane zwloki), byly traktowane przez Galtunga jako
towary, ktore antropolog wywozit poza granice skolonizowanego kraju, by
nastepnie przetworzy¢ je w warunkach kapitalistycznych stosunkéw spo-
tecznych w zrédto wiasnego dochodu (kapitat ekonomiczny), prestizu (ka-
pitat symboliczny) i awansu (kapitat spoteczny). W przyjetej przez Galtun-
ga optyce antropolog postrzegany byt zatem jako kapitalista przywlaszcza-
jacy warto$¢ dodatkowa towaréw (danych i materiatléw etnograficznych)
wytwarzanych przez spotecznosci tubylcze, ktére zgodnie z perspektywa
marksistowskg moga by¢ ujmowane w kategoriach proletariatu. Zdaniem
badaczy radykalnych antropolog jako ,,dziecko zachodniego imperializmu”
(Gough 1968) stawal sie zatem wspottworca, wspdtuczestnikiem oraz
beneficjentem kolonialnego systemu wtadzy, ktéry podtrzymywat ekono-
miczne i polityczne formy wyzysku (zob. Songin-Mokrzan 2014, s. 84).

Ostrze krytyki Galtunga wycelowane byto w figure antropologa kolo-
nialnego, natomiast naszym celem jest podjecie refleksji nad statusem nas
samych — antropologéw krytycznych prowadzacych badania etnograficz-
ne i piszacych na ich podstawie teksty naukowe w nowym kontekscie poli-
tyczno-ekonomicznym. Sytuacja, z jakqg mamy do czynienia wspdtczesnie,
kaze nam bowiem ,,przemysle¢ antropologie na nowo” (sformutowanie to
jest polskim przektadem tytutu ksiazki redagowanej przez Hymesa). I cho¢
argumenty o kolonialnych i imperialnych uwiktaniach Zachodu nadal sa
podejmowane i rozwijane w ramach studiéw postkolonialnych i kulturo-
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wych, to w prowadzonych obecnie debatach antropologicznych ich sita
krytyczna i potencjat defamiliaryzacyjny zdecydowanie ostably. Zmiana
warunkéw polityczno-ekonomicznych, w ktérych przyszto nam uprawiaé
nauke sprawia, ze musimy zmierzy¢ sie z nowego rodzaju mechanizma-
mi wtadzy, dominacji i podporzadkowania. Uwazamy, ze warto w zwigzku
z tym — parafrazujac konstatacje Gough — postawié pytanie: czy wspot-
czesna antropologia krytyczna (i szerzej: antropologia spoteczno-kulturo-
wa) nie jest przypadkiem dzieckiem neoliberalizmu? Jaki jest nasz status
jako badaczy spotecznych? Czy mozemy powiedzie¢, ze jeste$my kapitali-
stami, beneficjentami lub wspdttwércami kontestowanej rzeczywistosci?
Chcac udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, wyja$nijmy najpierw to, co rozu-
miemy pod pojeciem neoliberalizmu.

NEOLIBERALNE URZADZANIE: NOWE KONTEKSTY NAUKI

W naukach spotecznych istnieje kilka koncepcji neoliberalizmu opra-
cowywanych w réznych ramach interpretacyjnych: kulturalistyczna (Jean
i John Comaroff), systemowa (David Harvey, Loic Waquant), procesual-
na (Jamie Peck) oraz inspirowana badaniami prowadzonymi w obrebie
studiéw nad urzadzaniem (Sam Binkley, Aihwa Ong, Stephen Collier).
Koncepcje te, cho¢ bardzo si¢ miedzy sobg réznia, faczy, jak zauwaza Ma-
thieu Hilgers (2011, s. 352), rozpatrywanie neoliberalizmu jako zjawiska,
ktore ,,stoi w opozycji wobec kolektywizmu; definiuje nowa role panstwa;
szczegblny nacisk kladzie na indywidualna odpowiedzialno$¢ i elastycz-
nos¢; charakteryzuje si¢ wiara w to, ze wprost prowadzi do rozwoju, za$
wolnos¢ jest srodkiem do samorealizacji jednostki”. W prezentowanym
artykule czynimy uzytek z ostatniego z wymienionych uje¢ neoliberali-
zmu, rozwijanego w odwotujacych sie do mysli Michela Foucaulta studiach
nad urzadzaniem (studies in governmentality). Podejscie to wydaje si¢ nam
szczegoblnie cenne z tego wzgledu, iz pozwala zwréci¢ uwage zaréwno na
makrotechnologie warunkujace sposoby myslenia i dziatania aktoréw spo-
tecznych, jak i — co szczegdlnie wazne dla antropologii — na motywacje
oraz zachowania samych podmiotéw (mikrotechnologie).

Wyrdzniajaca cechg perspektywy stosowanej przez Foucaulta i konty-
nuatoréw jego mysli jest rozumienie neoliberalizmu przez pryzmat kate-
gorii urzadzania (gouvernementalité). Uzyty przez francuskiego filozofa neo-
logizm, ktéry ttumaczony jest na jezyk polski takze jako , rzadomys$lnos¢”,
stuzy do opisania miejsca styczno$ci miedzy technologiami wtadzy a tech-
nologiami siebie. Te pierwsze technologie w przekonaniu Foucaulta (2000,
s. 249):, ,determinujg zachowanie jednostek i podporzadkowujq je pew-
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nym celom lub dominacji — czyli obiektywizuja podmiot”, drugie za$ po-
zwalaja ,jednostkom dokonywad, za pomocg wtasnych $rodkéw badz przy
pomocy innych, pewnych operacji na wtasnych ciatach oraz duszach, my-
$lach, zachowaniu, sposobie bycia” w celu osiagnigcia pozadanych korzysci
kapitatowych (dyspozycji emocjonalno-kognitywnych). Ttumaczac teorie
Foucaulta, Sam Binkley wyjasnia, ze ,neoliberalne urzadzanie zaktada ist-
nienie kontinuum, ktére obejmuje makrotechnologie, za pomocg ktérych
panstwa zarzadzaja populacjami, oraz mikrotechnologie, za pomoca kto-
rych jednostki zarzadzaja same soba. Pozwalajac wtadzy dziata¢ «z dystan-
su», jednostki inkorporuja racjonalno$¢ wtadzy politycznej i przektadaja ja
na wlasne metody prowadzenia siebie” (Binkley 2009, s. 62). Neoliberal-
ne urzadzanie w rozumieniu zaproponowanym przez Foucaulta to zatem
ogot racjonalnych technik i narzedzi (zaréwno tych o charakterze makro,
jak i mikro) umozliwiajgcych zarzadzanie podmiotami spotecznymi — kté-
rych dziatania i zachowania nie miaty dotychczas charakteru rynkowego
— na wzor podmiotéw ekonomicznych (Foucault 2011, s. 267). Zdaniem
Foucaulta istota neoliberalizmu sprowadza sie do ,,rozszerzenia schematu
cztowieka ekonomicznego [homo economicus — dod. autorzy] na dziedziny,
ktoére nie maja bezposrednio ekonomicznego charakteru” (Foucault 2011,
s. 268). Neoliberalizm w tym ujeciu jest projektem politycznym, w ramach
ktoérego to stosunek jednostki do samej siebie podlega uekonomicznieniu
za pomocy dziatan o charakterze strukturalnym i indywidualnym.

W neoliberalnym urzadzaniu, jak twierdzi Binkley (2009, s. 62), pod-
miot zachecany jest do ,ksztaltowania siebie jako autonomicznej, skon-
centrowanej na sobie jednostki oraz do postrzegania wtasnych zasobow
i predyspozycji w terminach kapitatu podlegajacego inwestycji i zwroto-
wi”. Konkurujaca na kapitalistycznym rynku pracy jednostka jest zobligo-
wana do tego, by pracowaé nad rozbudowywaniem i wzmacnianiem wta-
snych kompetencji nie tylko przez zewnetrzne w stosunku do niej sity, ale
przede wszystkim czyni to zobowigzanie swoim wiasnym. Cechami tak ro-
zumianego neoliberalnego urzadzania jest zatem, z jednej strony, wytwa-
rzanie warunkéw spotecznych i mechanizméw politycznych, w ktérych i za
pomocg ktérych w podmiotach spotecznych produkowane jest pragnienie
stania sie przedsiebiorcami samych siebie (Lazzarato 2009, s. 126; Lordon
2012, s. 112). Z drugiej strony za$ sposéb dziatania neoliberalizmu ujaw-
nia si¢ w tym, ze dobrowolnie inkorporujac racjonalno$¢ instytucjonalng
jednostki ucza sie zarzadzaé swoimi zasobami, by méc dziataé w efektywny
dla siebie sposéb. Frédéric Lordon (2012, s. 82) wskazuje, ze wytworzenie
»pracownikéw, ktérzy sami pobudzaja si¢ do dziatania na rzecz organizacji
kapitalistycznej, jest bez watpienia najwiekszym sukcesem neoliberalnego
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projektu”. Zdaniem Lordona (2012, s. 56) istote neoliberalnego przedsie-
wzigcia okreéla zatem ,,dobrowolne podporzadkowanie”.

Zastosowanie koncepcji neoliberalnego urzadzania mozna odnalez¢
w analizach spotecznych (nie tylko antropologicznych) poswieconych ta-
kim przedmiotom i polom badawczym jak: dziatanie nowoczesnego pan-
stwa (Collier 2011), funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych
(Songin-Mokrzan 2016b), medycyna (Petersen, Bunton 2006), relacje kla-
sowe (Buchowski 2017; Mokrzan 2019) czy praktyki psychologii pozy-
tywnej (Rose 1999; Binkley 2011). Tutaj intencja naszg jest jednak to,
by — jak wskazaliSmy wczeéniej — kategorig ta postuzy¢ sie nie tylko
w celu zrozumienia zewnetrznych w stosunku do antropologii zjawisk,
lecz nas samych. Argumentujemy bowiem, ze niedostrzeganie faktu, ze
jesteSmy bezposrednio wplatani w rzadzace naszymi sposobami mys$le-
nia i dzialania rezimy przedsiebiorczo$ci oraz relacje wtadzy, i co wiecej,
uczestniczymy w procesie ich wspoéttworzenia jest ,,efektem $lepej plam-
ki”. Dlatego tez punktem wyj$cia do dalszych rozwazan czynimy dziatania
na rzecz zmiany polskiego Uniwersytetu przeprowadzane przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a zapoczatkowane ustawami z 2011
i 2018 roku. W naszym przekonaniu owe akty prawne, forsujace neolibe-
ralny model funkcjonowania uczelni, maja znaczacy wptyw nie tylko na
kwestie formalne i systemowe, to jest strukture organizacyjng, metody
zarzadzania instytucja, praktyki biurokratyczne, lecz takze na wyksztat-
cenie sie nowego jezyka, norm, wartosci, strategii oraz — co szczegélnie
istotne — nowego typu podmiotéw spotecznych (zob. Kipnis 2008; Son-
gin-Mokrzan 2016a; Mokrzan 2017). W ten sposéb przemianie ulega nie
tylko infrastruktura Uniwersytetu, ale my$lenie o samej nauce, jej zada-
niach i celach, a tym samym o roli naukowcéw we wspdtczesnym Swiecie.
Neoliberalny charakter reform przejawia sie¢ w tym, iz maja one na ce-
lu przeksztalcenie Uniwersytetu w instytucje o charakterze rynkowym,
ktoéra rzadzi sie podobnymi prawami jak przedsiebiorstwo, badaczy za$
w sprawnych menedzeréw zarzadzajacych w sposéb §wiadomy i odpowie-
dzialny swoimi karierami. Akty prawne sa narzedziami, za pomoca ktérych
produkowane sg podmioty realizujace cele i zadania nowoczesnego, neo-
liberalnego Uniwersytetu.

Biorac pod uwage przywotane rozpoznania, za istotne uwazamy pod-
jecie proby odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie konsekwencje nio-
sa proponowane przez politykéw zmiany? Jakie strategie adaptujemy my
— jako pracownicy naukowi — w odpowiedzi na ich wprowadzenie? Jak
uciele$niamy neoliberalng logike rzadzenia? Jak owe neoliberalne reformy
przektadaja sie na nasze konkretne dziatania? Jakie reperkusje emocjonal-
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ne i kognitywne one w nas wywotuja? W jaki sposéb staramy si¢ rzadzi¢
soba, by dostarcza¢ korzysci kapitalowych nam samym i zatrudniajacym
nas jednostkom? Jak sami motywujemy sie do pracy na rzecz organizacji
kapitalistycznej? Jak przeksztatcamy si¢ w opisane przez Lordona ,pra-
cownicze auto-mobile”?

Ponizej przedstawiamy dwie egzemplifikacje, ktére ujmujemy w $wie-
tle teorii afektéw (Lordon 2012) oraz teorii dyspozytywu (Binkley 2011)
rozwijanych w studiach nad urzadzaniem. Przywotane przyktady, wywo-
dzace si¢ z naszych wlasnych doswiadczen, traktujemy jako radykalizacje
przywotanego na poczatku postulatu Kirsten Hastrup. Uwazamy bowiem,
ze jesli mamy defamiliaryzowa¢ praktyki antropologdw, to nalezy rozpo-
cza¢ od swoich wtasnych praktyk. By¢ moze dzieki temu gestowi w przed-
stawionych przez nas dziataniach i postawach odnajda si¢ takze inni bada-
cze i badaczki, jeéli tylko za namowg Alvina W. Gouldnera (2010, s. 468)
otworzg sie ,,na wlasne wnetrze”.

DOSWIADCZANIE SMUTNYCH I RADOSNYCH AFEKTOW

Badacze i badaczki, ktérym bliski jest nurt krytyczny, sa obecnie uwi-
ktani w wielorakie, sprzeczne zalezno$ci pomig¢dzy zobowiazaniami za-
wodowymi a dazeniem do zachowania integralno$ci wiasnych przekonan
i spéjnosci pomiedzy pracy teoretyczna, dziataniami w publicznej prze-
strzeni Uniwersytetu oraz indywidualng praktyka. Na styku wymienio-
nych obszaréw podmiotowej dziatalnosci, przecinajacych si¢ w rozmaity
sposéb, pojawiaja si¢ interesujace z antropologicznego punktu widzenia
racjonalizacje, afekty czy mechanizmy retoryczne wytwarzane przez jed-
nostke w celu wypracowania technik i narzedzi radzenia sobie z zasta-
na sytuacja. W tej czg$ci wywodu swoja uwage kierujemy na afektywny
aspekt praktyk podmiotéw spotecznych, nas samych, w obliczu zmian
wprowadzonych przez neoliberalne reformy Uniwersytetu. Oczywiscie,
nalezy pamieta¢, iz afektywny pejzaz wspotczesnego kapitalizmu, w kté-
rym dominuje polityczna racjonalno$¢ o charakterze neoliberalnym, jest
bardzo zréznicowany w zalezno$ci od rozmaitych czynnikéw, poczawszy
od indywidualnego nastawienia po zawodowy kontekst, w ktérym jednost-
ka funkcjonuje. Ponadto, co jeszcze bardziej komplikuje sytuacje, podmiot
moze przezywac te same zdarzenia w bardzo rézny sposoéb; jednego dnia
moze odczuwaé potrzebe manifestowania rozmaitych form oporu, dru-
giego za$ z nieskrywana przyjemnoscia dazy¢ do osiagniecia okreslonych
celéw i realizacji wyznaczonych zadan. Krajobraz wspotczesnego kapita-
lizmu wypetnia — zdaniem Lordona (2012) — szeroka gama afektéw:
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od smutnych (takich jak frustracja, zto$¢, przygnebienie, lek) po radosne
(spetnienie, szczescie, ulga).

Doswiadczenie Marty Songin-Mokrzan

Kiedy zastanawiam si¢ nad wymogami oceny pracowniczej stawiany-
mi wspotczesnym badaczom w Polsce, najczesciej przychodzi mi do gtowy
hasto: , tylko nie da¢ sie zwariowac¢”. To mdj sposéb na radzenie sobie nie
tyle z nowym narzedziem ,,zachecajagcym” naukowcéw do podejmowania
zawodowych wyzwan, ile z mechanizmem, ktéry wytwarza sie w efekcie
jego implementacji. Wywiazanie sie ze zobowigzan wobec Uniwersytetu
w pierwszej kolejnosci taczy si¢ z wypelnieniem slotéw, a zatem napisa-
niem co najmniej czterech tekstow naukowych w ciagu czterech lat pracy
badawczej. W myél neoliberalnego urzadzania sfery szkolnictwa wyzszego
— bez wzgledu na indywidualne przekonania naukowcéw co do stusznosci
tej zasady — zaréwno uczelnie, jak i badacze musza ze sobg konkurowac.
Aby stworzy¢ odpowiednie warunki do takiego zachowania, trzeba usta-
li¢ kryteria, ktére pozwalaja poréwnywaé poszczegdlne podmioty. W tym
celu odwotano sie do modelowania matematycznego, ktére wciaz postrze-
gane jest jako obiektywny instrument pomiarowy. W ramach tej procedury
opracowano odpowiednie algorytmy oraz poddano kwantyfikacji (w nie
do korica jasny sposdb) zaréwno wybrane aspekty pracy naukowej (,,co
za ile”) oraz poszczegdlne czasopisma i wydawnictwa. W ten sposoéb,
zdaniem technokratéw, mozna przez pryzmat liczb zmierzy¢ efektywnosc¢
i produktywno$¢ kadry. Nie trzeba zapewne ttumaczy¢, ze powyzsze za-
sady oceny nie uwzgledniaja specyfiki pracy w obrebie poszczegdlnych
dyscyplin, ktére rzadza sie bardzo réznymi, nieprzystajacymi do siebie pra-
wami; nie obejmuja one jednocze$nie wszystkich podejmowanych przez
nas dziatan, przyznajac tym samym jednym wyzsza, innym za$ nizsza war-
tos¢. W konsekwencji w sytuacji gdy liczy sie jak najlepszy wynik (ktéry
przektada sie w dalszej kolejnosci na kondycje finansowg zaréwno insty-
tucji, jak i jednostki oraz na perspektywe prowadzenia dalszych badan)
zadaniem, jakie stawia si¢ uczonym, jest zdobywanie jak najwyzszej licz-
by punktéw w wyscigu o jak najlepsza alokacje Srodkéw i prestizu. W tak
pojmowanym modelu nauki jako$¢ pracy oceniana jest przez pryzmat uzy-
skanego wyniku i wymaga od nas nieustannego kalkulowania i szacowania
tego, co i gdzie , optaca” sie pisaé.

Co mam zatem na mys$li, gdy powtarzam sobie, zeby nie da¢ sie zwa-
riowac? Przede wszystkim jest to préba zachowania pewnego afektywnego
dystansu i jednocze$nie odmowa przystania na propozycje neoliberalnej
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koncepcji Uniwersytetu. Czy jest to jednak mozliwe? Czy nie poczuje ra-
dosci i dumy, kiedy moj artykut zostanie opublikowany w wysoko punkto-
wanym czasopi$mie? Czy jesli bede publikowa¢ w wydawnictwach, ktore
nie zostaly uwzglednione na ministerialnej liscie, to czy nie uznam, ze mo-
ja praca naukowa ma mniejsza warto$¢ niz kolezanki piszacej po angielsku
w periodykach zamieszczonych w bazie Scopus? Czy bede doceniata prace
nieprzynoszacg zadnych korzysci punktowych i czy w ogdle bede chciata
sie jej podja¢? Czy zaczynam patrzeé na czasopisma przez pryzmat przy-
znanych arbitralnie punktéw? Nawet jesli staram sie dzi$ tego nie robi¢, to
czy jutro nie zlapie si¢ na tym, Ze rdéznicuje je na tej podstawie? Cho¢ jako
antropolozka doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, iz jakosci mojej pracy
nie mozna zmierzy¢ za pomocg zewnetrznych wskaznikéw efektywnosci
i produktywnoéci, to jednocze$nie rankingi, ktére majg obiektywizowac
moje dziatania, staja si¢ doskonatlym narzedziem emocjonalnej manipula-
¢ji: moga wywota¢ zaréwno frustracje i poczucie niesprawiedliwoéci, jak
i sta¢ si¢ powodem do dumy oraz wewngtrznej satysfakcji. Kazda z tych
emocji, oznacza przystanie na nowe reguly gry. Neoliberalny model zarza-
dzania Uniwersytetem wprowadza w ten sposdb mechanizmy, ktére maja
kreowa¢ nasze postawy, a ich gtéwnym celem jest zinternalizowanie przez
podmiot pragnienia uzyskania wyzszej lokaty. Realizacja tego zadania wiaze
si¢ jednak z dokonywaniem wybordéw opartych na kalkulacji, szacowaniem,
jakie dzialania ostatecznie optaca si¢ podejmowac. Jest to indywidualistycz-
ne, nastawione na prywatny zysk podejscie do nauki, ktére implicite neguje
warto$¢ rozmaitych dziatan zorientowanych wspoélnotowo. Gdy zaczynam
myS$le¢ o tym, w ktérym momencie zaczaé pisa¢ ksiazke, zeby zdazy¢ ja
wyda¢ przed ustalonym odgérnie rokiem audytu, albo gdy czuje frustra-
cje zwigzang z konieczno$cia wykonywania niepunktowanych zadan lub
gdy jestem dumna z pozycji zajmowanej przez moja jednostke w ogdlno-
polskim rankingu, woéwczas dziatam jak podmiot neoliberalny. Czy mam
jednak inne wyjscie? Michat, a jakie ty masz do$wiadczenia w tym zakresie?

DosSwiadczenie Michata Mokrzana*

Kazdy z nas jest sfrustrowany: zbiorowo cierpimy na brak czasu czy tez
na ,problem” marnotrawienia czasu. Pragniemy, aby doba trwata 48 go-

* Przedstawione w tym fragmencie rozwazania oparte sg na badaniach realizowanych
w ramach grantu pt. Retoryczne konstruowanie neoliberalnych podmiotéw. Antropologiczna ana-
liza coachingu, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki zgodnie z umows UMO-
2014/15/D/HS3/00483.
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dzin. Wtedy mogliby$my nie tyle odpoczywac lub spedzaé chwile z bliski-
mi, ile pracowacd jeszcze wigcej. Brak czasu i zmeczenie wywotuja w nas lek
i rozgoryczenie. Dlatego tez szukamy pomocy w instytucjach eksperckich,
ktore oferujg narzedzia do efektywnego zarzadzania sobg i przemijajaca
chwila. Te w gruncie rzeczy smutne, w sensie Lordonowskim, konstata-
cje opieram na badaniach etnograficznych przeprowadzonych przeze mnie
w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki z osobami, ktére skorzy-
staly z ustug profesjonalnych coachéw: menedzerami, przedsiebiorcami
i nauczycielami akademickimi. Co jednak wazne, pragnienia te i prakty-
ki stuzace ich realizacji nie sg jedynie wtasnoscia badanych przeze mnie
osob. Bliskie sg one bowiem takze mnie — antropologowi krytycznemu
uwiktanemu w relacje wladzy i podporzadkowania. Ja réwniez uzytem
coachingu, by wyposazy¢ sie w narzedzia do wydajniejszego zarzadzania
czasem i poradzié sobie z negatywnymi emocjami. Bezokolicznika ,wypo-
sazy¢” uzytem tu nie przez przypadek. Nawiazywaé ma on do rozwijanej
przez Foucaulta koncepcji dyspozytywu, rozumianego jako zesp6t technik,
procedur i narzedzi wykorzystywanych w celu ,neutralizowani[a] i wyja-
$niani[a] sytuacji nagtych czy nierutynowych. Strategiczna funkcja dyspo-
zytywu zasadza si¢ [...] na tym, ze odpowiada on «<w danym historycznym
momencie [...] na stan zagrozenia»” (Ostrowicka 2015, s. 70). W proce-
sie coachingowym chodzi wtasciwie o to, jakby powiedziat Foucault (2012,
s. 320): ,,by zdoby¢ pewne wyposazenie, wyposazenie stuzace do obrony
przeciw wszelkim mozliwym zyciowym wypadkom”. W moim przypadku
owym stanem zagrozenia jest brak czasu oraz zwiazany z nim niesatys-
fakcjonujacy poziom produktywno$ci. Pragnac przezwyciezy¢ te trudnoéci
poszedtem na coaching. Juz sama motywacja skorzystania z ustug ,,eksper-
ta duszy” odstania neoliberalny kontekst, w ktéry jestem uwiktany wraz
z osobami, z ktérymi prowadzitem badania etnograficzne. Do tego sam co-
aching mozna okreéli¢ mianem materializacji neoliberalnych technologii
urzadzania (por. Binkley 2011; Mokrzan 2017).

Odwotujac sie do mysli Foucaulta, Binkley (2011) stawia teze o cza-
sowym wymiarze neoliberalnego dyspozytywu coachingu, ktéry wigze sie
z uznaniem przez jednostke istnienia elementéw stanowiacych przeszkode
na drodze do osiagniecia przez nia pozadanych z punktu widzenia neolibe-
ralnej racjonalnosci postaw przedsigbiorczosci i odpowiedzialnoéci. Neo-
liberalny dyspozytyw coachingu ma zmierza¢ do przezwycigzenia takich
przeszkdd, jak: brak pewnosci siebie, nieumiejetnos¢ zarzadzania emocja-
mi, niski poziom produktywnosci. To tymi wiasnie elementami staratem
sie zarzadzaé w trakcie procesu coachingowego i poza nim. Podczas afek-
tywnej pracy nad sobg, ktéra polegata na wyprébowaniu na sobie narzedzi
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coachingowych, takich jak: macierz Eisenhowera, wizualizacje przyszto-
Sci, stawianie sobie niewygodnych pytan czy tworzenie kalendarza pro-
jektowego, przeksztalcalem sie w neoliberalny podmiot. Kalkulowatem,
gdzie publikowa¢ wyniki badan i ile czasu przeznaczy¢ na pisanie publi-
kacji. Podejmowatem decyzje, z jakich nieoptacalnych dziatan zrezygno-
wac. Pracowalem nad tym, by by¢ asertywnym i nie odczuwa¢ wyrzutow
sumienia w zwigzku z odmowa udzialu w zlecanych mi zadaniach. Do-
browolnie zachecatem sie do tego, by pracowaé na rzecz neoliberalnego
przedsiebiorstwa. Co wigcej, zaczatem z tego powodu odczuwaé pewna
satysfakcje, wiele moich decyzji okazato si¢ bowiem optacalnych z punktu
widzenia ,,udanej kariery zawodowej”. Dziatania te przyniosty mi spet-
nienie: wypelnitem sloty, a moja praca zostata doceniona. Afekty smutne
zamienilem na afekty radosne — nie zmienito to jednak wcale stosunkéw
wtadzy, w ktére bylem uwiktany. Cho¢ w duchu buntowatem sie prze-
ciwko rezimom przedsiebiorczos$ci, to w swoich codziennych dziataniach
uciele$niatem neoliberalng logike rzadzenia. Reprodukowatem stosunki
wladzy, ktére uwazam za problematyczne, a ktére poczatkowo przypisy-
watem jedynie innym: menedzerom, pracownikom dziatéw HR czy tez
przedsiebiorcom. Reprodukuje je nadal (i sadze, ze nie jestem w tych dzia-
taniach osamotniony), bo nie mam/y Marto — chyba — innego wyjscia,
nie mamy bowiem najmniejszych szans ,,na zwycigstwo czy przezwyci¢ze-
nie GESTELLu” (Tyler 1999, s. 86). Mozemy tylko podejmowacé starania,
aby — tak jak moéwisz/piszesz — ,,nie da¢ si¢ zwariowac”. Doéwiadcze-
nie jednak uczy, ze rado$¢ i duma to skuteczne narzedzia neoliberalnego
przedsiewziecia wspétliniowosci, o ktérym pisze Lordon. Afekty radosne
posiadaja bowiem niebywata moc uJArzmiania (szerzej na ten temat pisze
w: Mokrzan 2019).

PODSUMOWANIE I PYTANIA BEZ ODPOWIEDZI

Tytutem podsumowania warto podkresli¢, ze ogdélne odczucia i nastro-
je Srodowiska antropologicznego w reakcji na reformy przeprowadzane
w ostatnich latach, delikatnie méwiac, nie wzbudzily nadmiernego en-
tuzjazmu. Obawy wobec zmian potwierdzily sie w momencie oglosze-
nia przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dnia 20 wrzes$nia
2018 r. nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych, w mysl ktorej
etnologia jako odrebna dyscyplina przestata istnie¢. Szczegdlne zaniepo-
kojenie wzbudzity takze nowe sposoby rozliczania naszej pracy badawczej
za pomoca kategorii i punktéw przyznawanych czasopismom i wydawnic-
twom, dziatania na rzecz zbudowania polskiej nauki w oparciu o kilka
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wybranych uczelni flagowych, transparentno$¢ oceny wnioskéw konkur-
sowych sktadanych do Ministerstwa czy nowe reguly postepowan awan-
sowych. Nasze srodowisko sformutowato w postaci listéw szereg publicz-
nych postulatéw oraz stworzyto kilka akcji protestacyjnych w formie zdjec¢
udostepnianych za poérednictwem mediéw spoteczno$ciowych. Przy oka-
zji tych wydarzen powstat takze Akademicki Komitet Protestacyjny, ktére-
go dziatania wspierajg gtéwnie przedstawiciele najmtodszego pokolenia.

My, jako badacze, ktérym bliska jest tradycja antropologii krytycznej,
podzielamy obawy naszego srodowiska i z rezerwa odnosimy si¢ do reform
oferowanych nam przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nie-
mniej jednak przez przedstawienie egzemplifikacji wlasnych reakcji na
owe zmiany chcieliémy pokaza¢, ze obok racjonalnie formutowanych pro-
testdw, istnieje jeszcze alternatywny obszar naszych dziatan motywowany
afektami, ktore sa wzbudzane w wyniku wchodzenia w kontakt z neoli-
beralnymi narzedziami implementowanymi w obszarze szkolnictwa wyz-
szego. W $wietle tych rozpoznan krytyka transformacji Uniwersytetu nie
moze przyjmowac jedynie formy jawnego i grupowego sprzeciwu. Jej nie-
odzownym elementem powinna by¢ takze indywidualna praca polegajaca
na prébie zdystansowania sie wobec pozytywnych i negatywnych emo-
gji, jakie narzedzia neoliberalnego urzadzania w nas wywotuja. Emocje te,
jak chcieliSmy przekonaé, motywuja bowiem nasze dzialania w sposob,
ktory de facto wychodzi naprzeciw zachodzacym zmianom. Z tego punktu
widzenia problematyczna nie jest zatem na przyktad liczba punktéw przy-
znanych temu czy innemu czasopismu, ale sama lista czasopism, ktéra
arbitralnie kwantyfikujac poszczegélne periodyki, réznicuje je i zaprasza
nas do afektywnej gry, odwracajac w ten sposéb uwage od wiasciwego,
w naszym przekonaniu, problemu.

Proponowany przez MNiSW model Uniwersytetu rekonceptualizuje
nie tylko materialna infrastrukture instytucji, ale takze dziata na rzecz
przeksztalcenia sposobu myslenia o nauce jako takiej oraz podmiotach
spotecznych, ktore jg wspdttworza. Obecnie do tego, by ,,robi¢ nauke”, sa-
ma wiedza naukowa nie wystarcza. W nowych warunkach nalezy wiedzie¢
takze, jak zarzadzaé czasem oraz w jaki sposéb ustalaé priorytety. W tym
celu mozna uda¢ sie do wyspecjalizowanych ekspertéw, ktérzy dostarczg
narzedzi pomocnych w wyrobieniu odpowiednich nawykéw czy wzmoc-
nia nasze kompetencje w zakresie zarzadzania emocjami lub wewnetrzna
motywacje. Dzialania te legitymizuja neoliberalng logike urzadzania Uni-
wersyetu, a takze stanowia przyklad jej uciele$nienia przez indywidualne
podmioty internalizujace pragnienie wewnetrznego rozwoju, ktére zdo-
minowato afektywny krajobraz wspoétczesnego kapitalizmu.
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W zwiazku z powyzszymi rozpoznaniami warto na koniec postawié
takze pytania, na ktére, jak sadzimy, nietatwo jest znalez¢ odpowiedzi.
W jaki sposéb mozemy reagowac na dotykajace nas zmiany? Czy mamy
zaakceptowac nowy Uniwersytet z petna Swiadomoscig konsekwencji, ja-
kie ta transformacja ze sobg niesie? Czy mozemy sta¢ si¢ podmiotami
sprawczymi? Czy mozemy stawia czynny op6r? A moze jedyne, co nam
pozostaje, to oporna, lecz pokorna reprodukcja norm i wartosci neolibe-
ralizmu? I tym samym — czy mozemy realizowa¢ zadania, jakie przed an-
tropologami stawiali zaréwno radykalni krytycy lat sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych, jak i ,,okoliczno$ciowi aktywisci” konca XX wieku? Czy
antropologia krytyczna jest w ogdle mozliwa? To ostatnie pytanie kon-
frontuje nas z prawdziwa aporia nurtu antropologii spoteczno-kulturowe;j,
z ktérym otwarcie sympatyzujemy.

A Ty Czytelniku/Czytelniczko, jakie masz do$wiadczenia w tym za-
kresie?
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THE BLIND-SPOT EFFECT:
CRITICAL ANTHROPOLOGY IN REGARD TO NEOLIBERALISM

Marta Songin-Mokrzan (University of Lodz),
Michat Mokrzan (Uniwersity of Wroctaw)

Abstract

In this article, the authors argue that critical anthropology must inevitably re-
cognize its intrinsic aporia, which can be illustrated by the “blind spot” metaphor.
They use the metaphor to point to a cognitive bias that can be described as the
tendency to claim one’s own epistemological objectivity and axiological neutrality
while ignoring the fact of being entangled in the object of anthropological cri-
tique. To illustrate the blind-spot effect they refer to the visible neoliberalization
of Polish academia in the last decade. Their aim is to show how critical anthropo-
logists (re) produce the entrepreneurial regimes, power relations, and mechanisms
of subjugation that they critique. For the sake of their argument they use theories
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drawn from studies on governmentality, namely affect theory and the idea of the
dispositive.

key words: critical anthropology, neoliberalization of academia, studies in govern-
mentality, affect theory, dispositive

stowa kluczowe: antropologia krytyczna, neoliberalizacja Uniwersytetu, studia nad
urzadzaniem, teoria afektéw, teoria dyspozytywu
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