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WSTEP

James Clifford w ksiazce Ktopoty z kulturq (2000 [1988]) stwierdza, ze
badanie kultury oscyluje miedzy perspektywa lokalng i globalna, bezustan-
nie na nowo kontekstualizujac swoj przedmiot. Gtéwnym celem badaczy
kultury winno by¢ stworzenie przestrzeni dla przysztosci kultur i rozpo-
znanie zagrozen. Zamierzam tu wykaza¢, ze w obszarze myslenia o kultu-
rze istnieje zaleznos$¢ miedzy koncepcja tozsamosci natury ludzkiej a do-
minujacymi strategiami konstruowania Innego w kulturze europejskie;j.
Wynikaja z tej zaleznosci wyzwania dla antropologa spotecznego, zwtasz-
cza w zakresie przezwyciezania ,,rozumu potocznego” przez ukazywanie
rzeczywistej struktury procesu spotecznego. Istotna role do odegrania ma
zatem zaangazowany antropolog spoteczny.

Kultura europejska jest kultura aktywistyczna, ktadaca nacisk na prak-
tyczne dzialanie. Jej rysem szczegdlnym jest przekonanie, ze czlowiek
zajmuje w $wiecie wyrdzniong pozycje. Obie te cechy — aktywizm i an-
tropocentryzm — maja wspélna geneze. Ksiega Rodzaju (1,28) o naszych
pierwszych rodzicach méwi: ,,I blogostawit im Bég — moéwi i rzekt do nich
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poddana: panujcie nad ptactwem niebios i nad wszystkimi zwierzetami,
ktore poruszaja si¢ po ziemi”.

Panowanie nad $wiatem zostato podniesione w Biblii do rangi normy
moralnej i nakazu religijnego. Zdaniem Andrzeja Flisa — autora ksiazki
Chrzescijatistwo i Europa. Studia z dziejow cywilizacji Zachodu (2001) — dwie
nawzajem wzmacniajace si¢ idee judaizmu: antropocentryzm i aktywizm,
ozywialy réwniez chrzescijaniska kulture Europy, stanowigc przez wieki
jej potezna site napedowa. Rozprzestrzenianie sie chrzescijanstwa prowa-
dzito de desakralizacji $wiata. Teza ewolucjonistéw o tozsamosci natury
ludzkiej ten proces desakralizacji wzmocnita.

Wazna rola, jakg ewolucjonizm odegral w naukach spotecznych, po-
legata na dobrym uzasadnieniu mechanizmu zmiany kulturowej. Dyfu-
zjoniSci dodali do niego czynniki zewnetrzne, ktére byly uwzgledniane
w ewolucji biologicznej. Wkiad Williama Riversa to odkrycie dyfuzji ja-
ko mechanizmu rozwoju kultury na bazie ewolucji. Zaréwno ewolucja
biologiczna, jak i spoteczna to procesy réznicowania si¢ form. Ewolucja
rozumiana jako proces przejécia od nieokreslonej, niespdjnej jednorod-
noéci do okreélonej, spdjnej réznorodnosci wymagata tezy o tozsamosci
natury ludzkiej, ktéra jest fundamentalnym pojeciem antropologii filozo-
ficznej i spotecznej. W mysleniu o cztowieku z jednej strony poszukiwano
jego natury i niezmiennej istoty, z drugiej — wskazywano na historie ja-
ko konkretna rzeczywisto$¢ cztowieka, a zarazem zrédto odpowiedzi na
pytanie: kim on jest?

Z wielosci powstatych w dziejach filozofii obrazéw cztowieka mozna
wywie$¢ odpowiedz na postawione wyzej pytanie: cztowiek ma nature
uwiktana w historie, a oddzialywanie ,,istotowe;j” koncepcji cztowieka by-
to i jest mocniejsze niz historii. Ta réznorodno$¢ stanowi o sile namystu
cztowieka nad sobg samym i $§wiatem, a poczatki nauk spotecznych sa
tego najlepszym dowodem. Nie jest przypadkiem fakt, ze ich powstanie
i rozwdj przypada na drugg potowe XIX wieku. Byl to czas dominagji
kierunku nazwanego ewolucjonizmem. W jego modelu pojeciowym ,,po-
jeciem uwrazliwiajacym” — uzywam tu okreslenia Manuela Castellsa —
byta tozsamoé¢ natury ludzkiej. Ewolucjonisci spoteczni nie twierdzili, ze
wszyscy jeste$my tacy sami, lecz ze w réznorodnosci kultur musi by¢ cos,
co nas laczy, co stanowi prazasade. Byly nia uniwersalne zasady funkcjo-
nowania umystu ludzkiego.

W funkcjonalnej teorii kultury Bronistawa Malinowskiego dominowat
aspekt lepszego zrozumienia kultury europejskiej, czyli siebie samych po-
przez ,,zrozumienie Innego”. W ponowoczesnoéci dominuje ,, konstruowa-
nie Innego”: ,,[...] mamy dzi$ do czynienia — twierdzi Zygmunt Bauman
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(2006, s. 14-15) — ze zindywidualizowana i sprywatyzowang wersja no-
woczesnosci, w ktérej obowigzek kreowania wzorcéw oraz odpowiedzial-
nosci za porazke spoczywa przede wszystkim na barkach poszczegdlnych
jednostek”.

Konsekwencjg ,,uptynnienia” rzeczywisto$ci spotecznej jest nadanie
tozsamosci charakteru ,,zadania” o nieodmiennie procesualnym charak-
terze. ,Innos$¢” jest najbardziej trafnym wskaznikiem ludzkiej ,,ekonomii
myslenia”. ,, Inno$¢” i spoteczny stosunek do jej przejawéw to niezawodne
detektory wszystkich znaczen definiujacych realne spoteczenstwo.

Podzielam poglad Clifforda Geertza, ze zréznicowanie kulturowe wpi-
sane jest w kondycje ludzka, ktéra ewolucjonisci okreslali jako tozsamo$¢
natury ludzkiej, czyli istnienie uniwersalnych zasad funkcjonowania umy-
stu ludzkiego. Czym s3 te zasady? Do dzisiaj nie ma na to pytanie jednej
i zadowalajacej odpowiedzi. Chociaz w $wietle wspdtczesnych odkry¢ na-
uk przyrodniczych mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze jest to ,,chemia
moézgu” modyfikowana przez $rodowisko przyrodnicze i kulturowe.

Przyjmuje poglad Zygmunta Baumana, ze kazda teoria powaznie trak-
tujaca kulture jest z natury rzeczy ,teoria krytyczng”, a cecha konstytu-
tywna kultury jest zmienno$¢ i to ona winna znalez¢ odzwierciedlenie
w ciaglej ewolucji poswieconej jej teorii. W postowiu do Szkicéw z teorii
kultury mysliciel ten stwierdza:

»[...] odebratem dzieto Lévi-Straussa — w pojmowaniu kultury, a zatem
w studiach nad nig — jako przejscie od utopii do praktyki; a konkretniej
i bardziej do rzeczy — od «struktury» do «strukturyzacji». Obsesyjny, kom-
pulsywny ped do strukturyzacji (porzadkowania, tadotworstwa, inteligibi-
lizacji) ludzkiego sposobu bycia-w-$wiecie jawit mi si¢ odtad jako sposéb
bycia zjawisk kulturowych [...]” (Bauman 2017, s. 375-376).

Dobra egzemplifikacja powyzszych stwierdzen jest ksiazka Michata Bu-
chowskiego Czysciec. Antropologia neoliberalnego postsocjalizmu (2017). Autor
chce zrozumie¢, co sprawito, ze wysokie wskazniki rozwoju gospodarcze-
go nie przelozyly si¢ na satysfakcje subiektywnie odczuwang przez cate
segmenty spoteczne.

»Moim zdaniem — pisze Buchowski (2017, s. 12-13) — klucz do zrozu-
mienia tego lezy w pojeciu wykluczenia spotecznego. [...] niezadowolenie
«wykluczonych» zostato przekute w nowy rodzaj praktyk wykluczajacych.
Mamy do czynienia z kulturowo definiowanymi formami wykluczenia.
[...]. Kultura jest integralng czescig stosunkéw spotecznych, co z kolei
prowadzi do redefinicji pojecia kultury. Jest ona dynamicznym aspektem
tychze relacji spotecznych”.
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Buchowski wlacza si¢ w dyskusje dotyczace stanu antropologii jako
dyscypliny i pokazuje, ze antropologia spoteczno-kulturowa ,, powraca” do
socjologii, ktéra zdaniem Baumana jest ,dialogiem z ludzkim doswiadcze-
niem”.

TOZSAMOSC NATURY LUDZKIE]J

Kontekstem spotecznym narodzin antropologii jest sytuacja kontrastu:
cztowiek Zachodu — ,czlowiek dziki”. Jednak to zainteresowanie ,dzi-
kim” zawsze stuzylo realizacji zasady naczelnej: lepiej zrozumie¢ kulture
europejska i samych siebie! W pelni §wiadom tego byt Bronistaw Mali-
nowski (2002, s. 477): ,,Co stanowi najgtebsza istote moich badan?” —
pytalt w Dzienniku w 1917 roku i odpowiadat — ,,poznanie Trobriandczyka.
Odkrycie jego gtéwnych pasji, motywacji i celéw. Jego najglebszego spo-
sobu myslenia. W tym punkcie — konkludowal — stajemy wobec naszego
wlasnego problemu: Co stanowi istot¢ nas samych?”

Dlatego wtasnie antropologia: ,,[...] znaczy prace, ktéra zaktada zawie-
szenie wlasnych norm, osadéw i natogéw mentalnych, moralnych i este-
tycznych, aby przenikna¢ tak daleko jak to mozliwe w pole widzenia innego
i przyswoic sobie jego sposob percepcji” (Kotakowski 1982, s. 15).

Ewolucjoni$ci w naukach spotecznych w latach 1860-1890 pytali: dla-
czego dzicy pozostali w tyle, skoro istniejg uniwersalne zasady funkcjo-
nowania umystu ludzkiego? Ich odpowiedz byta prosta: wszyscy skazani
jesteSmy na postep i musimy przej$¢ te same stadia, chociaz w innym
czasie. Antropolodzy ewolucjoni$ci koncentrowali uwage nie na zréznico-
waniu kulturowym, lecz na podobienistwach i ,,niezmiennikach” w zyciu
spotecznym, czyli na uniwersaliach, ktére uobecniaja si¢ wyraznie w teorii
strukturalnej w formie my$lenia mitycznego, czyli ,mysli nieoswojone;j”.

Wedtug twoércy teorii strukturalnej — Claude’a Lévi-Straussa — mysl
mityczna pelni rézne role, zaleznie od epoki, ale zawsze jest niezastapiona,
a mity maja twardy zywot: wracajg tam, gdzie najmniej ich sie spodzie-
wamy. W rozdziale ,Wiedza konkretu” w Mysli nieoswojonej czytamy, ze
u podstaw myslenia lezy potrzeba porzadku, a cztowiek: ,,[...] zabrat sie
najpierw do rzeczy najtrudniejszej, systematyzacji na poziomie danych
bezposrednio postrzegalnych zmystami, od czego nauka (wiedza) dtugo
stronita” (Lévi-Strauss 1969, s. 23).

Ten cytat potwierdza, ze zgodnie z przekonaniem autora w gruncie
rzeczy jest on kantysta, i niekoniecznie dlatego, ze intrygowato go — po-
dobnie jak Immanuela Kanta — to, co ,,wspdlne wszystkim ludziom”, ale
poniewaz obaj to, co wspdlne, ulokowali w $§wiadomosci transcendental-
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nej. Lévi-Strauss nazwat ja ,nieuswiadomiona struktura”, lezacg u pod-
staw kazdej instytucji i kazdego obyczaju. Ernest Gellner (1995, s. 12)
blyskotliwie okreslit te nieSwiadoma strukture jako ,state jadro kultu-
rowe, generujace przejawy kulturowe”. Wida¢ wigc wyraznie, ze metoda
strukturalna w antropologii spotecznej to nowy sposéb teoretycznego uza-
sadnienia starej ewolucjonistycznej tezy o tozsamosci natury ludzkiej.

Nie dziwi nas zatem to, ze fundamentalnym pojeciem antropologii
filozoficznej i spotecznej jest koncepcja natury ludzkiej, ktéra dziewiet-
nastowieczni ewolucjoniséci w naukach spotecznych ujeli w teze dotyczaca
tozsamosci natury ludzkiej. Owa teza nie méwita, ze jeste$my tacy sami,
lecz ze w tym wielkim zréznicowaniu musi by co$, co nas aczy, co stano-
wi arche, czyli prazasade. Sg to uniwersalne zasady funkcjonowania umystu
ludzkiego. Herbert Spencer — tworca teorii ewolucji spotecznej — uwa-
zal, ze jest to uzyteczna hipoteza robocza, pozwala bowiem postrzegac
ewolucje spoteczng, tak jak ewolucje biologiczng, jako proces réznico-
wania, ktérego rezultatem sa nowe formy uspotecznienia. Podstawe tego
procesu stanowig uniwersalne zasady funkcjonowania umystu ludzkiego,
ktére umozliwity Edwardowi Tylorowi takie zdefiniowanie kultury jako by-
tu autonomicznego, ktéry posiada sens immanentny, inwariantny wobec
jakkolwiek pojetej przyrody. W aspekcie poznawczym jest to powigzane
z przekonaniem o wyroznionej pozycji cztowieka w $wiecie, czyli z akty-
wizmem i antropocentryzmem kultury europejskiej.

W teoriach kultury pojawiato sie pytanie o relacje natury i kultury, kté-
re generowato wielo$¢ odpowiedzi, a jedng z nich jest hipoteza koewolucji
Edwarda O. Wilsona. Opisuje ona mechanizm wzajemnego sprzezenia
w procesach antropogenezy dziedzicznosci (genéw) i kultury: ,[...] gdy
ewoluujacy gatunek rozpalil prometejski ogien kultury, uruchomit tym sa-
mym tancuch samowzmacniajacych si¢ reakgcji, ktére wyprowadzity ludz-
kos¢ poza biologiczne ograniczenia” (Lumsden, Wilson 1983, s. 19-20).
W wyniku tych samowzmacniajacych sie reakcji powstaly archetyp ruchu
i kod jezykowy, ktére stanowia gtéwne Srodki symbolicznej strukturaliza-
¢ji przestrzeni spotecznej (Flis M. 2006).

Kulturotworcza aktywno$¢ czlowieka jest zakotwiczona w swoiscie
ludzkiej umiejetnosci postrzegania Swiata jako symbolu, czyli w percep-
¢ji symbolicznej. Mozna przyja¢, ze poczatek §wiadomosci to postrzeganie
$wiata w optyce symbolicznej, co wyptywa ze sfery instynktéw i obrazéw,
czyli z nieSwiadomo$ci. Uzasadniat to twoérca teorii psychoanalizy Zyg-
munt Freud, lokujac istnienie na osi pragnienia i skazujac czlowieka na
cierpienie. NieSwiadomo$¢ jako mroczna sfera umystu ludzkiego ciagle
pozostaje tajemnica, ktéra zmusza do myslenia.
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KULTURA

Zanim powstala socjologia, kultura pozostawata w polu zainteresowan
filozofii, zwtaszcza filozofii o$§wieceniowej i romantycznej. Jean-Jacques
Rousseau przeciwstawit ,,cztowieka w stanie uspotecznienia”, cywilizowa-
nego (civilisé, policé) — ,,cztowiekowi w stanie natury”. Kultura jest wedtug
niego wyobcowaniem — czlowiek wyobcowat sie ze stanu natury. Jedno-
cze$nie wyjécie ze stanu natury jest warunkiem cztowieczenstwa, chociaz
natura pozostaje podstawg i wytyczna procesu kulturowego. ,, Cztowiek
dziki” jest wiec tylko mozliwos$cig cztowieka, cztowiekiem ,,samym w so-
bie”. Wyobcowanie jest jego pierwszym kulturowym osiagnieciem. Au-
tor Trzech rozpraw z filozofii spotecznej wtraca cztowieka w spér natura-
kultura, ktérego nie mozna rozwiaza¢ inaczej, jak tylko przez ,parcie
naprzdd ku petni kultury”, a nie przez ,powrét do natury” (Rousseau
1956; por. Martens, Schniddelbach 1995).

Takie filozoficzne — rzec by mozna, klasyczne — pojecie kultury rézni
sie zasadniczo od tego, ktére wytonito sie pdzniej na gruncie antropologii
spotecznej. Filozofowie XVIII i XIX wieku pojmowali kulture, po pierw-
sze, jako antyteze natury, czyli wytwor cztowieka, zgodnie z tacinska
etymologia tego pojecia (cultura — uprawa roli); po drugie, uniwersa-
listycznie, co przejawiato si¢ miedzy innymi w uzywaniu tego stowa
wylacznie w liczbie pojedynczej — tak jak antropologowie-ewolucjonisci.
Antropologia spoteczna przeciwnie, po pierwsze, traktowata kulture jako
byt autonomiczny, ktéry ma sens immanentny, inwariantny wobec —
jakkolwiek pojetej — przyrody; po drugie, partykularystycznie, po-
jawila sie zatem praktyka postugiwania si¢ tym stowem w liczbie mnogiej.
Rozréznienie powyzsze ma charakter wzgledny i odwotuje sie do typéw
idealnych. W XX wieku pod wptywem antropologii spotecznej filozofowie
przyswoili pojecie kultury jako cechy spoteczenstwa, podczas gdy antropo-
logowie postugiwali si¢ takze rozumieniem kultury jako antytezy natury,
czyli pojeciem filozoficznym wtasnie.

Dlatego tez na gruncie stanowiska klasycznego nie mozna moéwic
o wieloéci kultur.

»Preantropologiczna «kultura» zawiera konotacje liczby pojedynczej, an-
tropologiczna — liczby mnogiej. [...] Nie znalaztem zadnych przyktadow
uzycia formy mnogiej u pisarzy innych niz Boas przed 1895 rokiem. M6-
wiono o «stadiach kulturowych» czy «formach kultury», jak czynit to Tylor,
lecz nie o «kulturach». Liczba mnoga pojawila sie systematycznie dopiero
wsrod pierwszej generacji uczniéw Boasa okoto 1910 roku” — pisze Geo-
rge Stocking (1968, s. 203).
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I rzeczywisScie, Ralph Linton (1975, s. 16-17), pbzny kontynuator Bo-
asa, w pracy Kulturowe podstawy osobowosci stwierdza:

»Chociaz rzadko zdarza sie, by jaka$ poszczegdlna jednostka miata ogrom-
ne znaczenie dla przetrwania i funkcjonowania spoteczenstwa, do ktérego
nalezy, czy tez kultury, w ktérej uczestniczy, to wtasnie jednostki, ich po-
trzeby i zdolno$ci stanowia podstawe wszystkich zjawisk spotecznych i kul-
turowych. Spoteczenstwa sg zorganizowanymi grupami jednostek, kultu-
ry za§ — w ostatecznej analizie — niczym wiecej jak zorganizowanymi,
powtarzanymi reakcjami cztonkéw spoteczenstwa. Z tej racji jednostka
ludzka stanowi logiczny punkt wyjscia dla wszystkich badan szerszych kon-
figuracji”.

Warto nadmieni¢, ze dyfuzjonizm niemiecki i monografizm historycz-
ny Franza Boasa byly pierwszymi orientacjami, ktére dokonaty wytomu
w dominujacej pozycji antropologii ewolucjonistycznej, oferujac bada-
czom procesualne ujecie zmiany kulturowej. Orientacja dyfuzjonistyczna,
niedoceniana w historii rozwoju antropologii, wypracowata oryginalne po-
dejscie procesualne w badaniach spotecznokulturowych. Jak pisze Maciej
Rajewski (2017, s. 22; por. Emmet 1992, s. 102):

»Zdaniem Emmet u podloza wszystkich proceséw lezy jakas forma upo-
rzagdkowania. [...] Emmet zgadza sie z ideq istnienia podstawowej macie-
rzy u zroédet wszystkich proceséw. Uwaza réwniez, ze natura nie stanowi
organizmu ani systemu, ale wydaje sie ustrukturyzowana przez pewne
stale sprawiajace, ze moze ona by¢ scenerig dla niezliczonych proceséw,
ktérych podstawg sa aktywne jednostki-podmioty sprawcze (agents) pozo-
stajace ze soba w licznych i wielorakich relacjach. Uniwersalng silg, a takze
wytworem tych relacji jest kreatywno$¢”.

Kiedy pojawit sie w antropologii Bronistaw Malinowski ze swoja wizja
kulturowego funkcjonalizmu, to wskrzesit w nowej formie ewolucjoni-
styczny dogmat o tozsamoéci natury ludzkiej i kontynuowat — w nowej
formie — dyfuzjonistyczny dogmat kontaktu kulturowego. Jego antropo-
logiczna koncepcja cztowieka zostata zbudowana wedtug schematu deter-
minacji tréjczynnikowej: biologicznej, przyrodniczej i kulturowej. Prawi-
dlowosci zachowania ludzkiego sg ksztaltowane przez potrzeby biologicz-
ne, ktére stanowia bezposrednia przyczyne dziatania jednostek. Srodowi-
sko przyrodnicze to czynnik selekcjonujacy wzory zachowan wyksztatcone
w obrebie instytucji pierwotnych; a kultura symboliczna to Zrédto norm
instytucji wtérnych. W $wietle funkcjonalnej teorii kultury potrzeba biolo-
giczna jest impulsem do dziatania, choc¢by prokreacji w sensie zachowania
ciagtosci biologicznej, ale w $wiecie ludzkim jest ona ksztattowana kul-
turowo, co potwierdza kulturowe zrdéznicowanie instytucji matzenstwa
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i zasad pokrewienstwa (szerzej zob. Flis M. 2011). Utrzymanie ciagtosci
biologicznej — jak twierdzi Edmund Leach w ksiazce Social Anthropology
(1982) — w przypadku cztowieka wymagato instytucji matzenstwa, kté-
ra legitymizowata potomstwo. Ta legitymizacja byta wygenerowana przez
potrzebe ochrony wlasnosci.

Zdaniem Arystotelesa przyroda gwarantuje gatunkom wieczny byt po-
przez wieczny powrdt, ale nie moze gwarantowaé tego jednostce. Zatem:
»[$]miertelno$¢ ludzi — jak zauwaza Hannah Arendt (2010, s. 37) — tkwi
w tym, ze zycie jednostkowe, o rozpoznawalnej historii od narodzin do
$mierci, wyrasta ponad zycie biologiczne”. W potaczeniu z funkcjonal-
na teoria kultury Malinowskiego prowadzi to do pojecia pici kulturowe;j.
W $wiecie cztowieka, czyli w $wiecie kultury, potrzeby biologiczne nie
wystepuja w czystej postaci, tak jak w przyrodzie. Sa przez kulture mo-
dyfikowane.

Powyzszy sposéb ujecia dialektyki wzajemnego oddzialywania ze-
wnetrznej wobec jednostki rzeczywisto$ci i sprawczego podmiotu jest
opisany w ksiazce Judith Butler Zapiski o performatywnej teorii zgromadzeti
(2016). Autorka odpowiada na pytanie Teodora Adorna: ,,Czy mozliwe jest
dobre zycie w ztym zyciu?”. Aby méc zapytad, jakie zycie nalezy prowadzi¢,
musze najpierw dysponowac¢ poczuciem wiasnego zycia. Moje zycie musi
mi si¢ jawi¢ jako co$, czym moge pokierowag, a nie co$, co kieruje mna:

,O ile zatem pytanie, jak wie$¢ dobre zycie, stanowi jedno z fundamental-
nych pytan etycznych, by¢ moze wrecz pytanie konstytuujace sama etyke,
o tyle wydaje sie, ze jest ona od samego poczatku zwiazana z biopolityka.
Przez biopolityke rozumiem wszystkie sity organizujace zycie [...], a takze
te, ktére ustanawiajg systemy miar pozwalajace nadawaé réznym formom
zycia nierdwna warto$¢. Pytajac, jak mam prowadzi¢ swoje zycie, rozpo-
czynam negocjacje z tymi formami wtadzy” (Butler 2016, s. 171-172).

Autorka zaktada, ze nie mozna walczy¢ o dobre zycie, zycie warte prze-
zywania, nie walczac o podstawowe warunki umozliwiajace ciatu prze-
trwanie. Trwamy po to, by zy¢, a zycie, cho¢ zaktada przetrwanie, musi by¢
czym$ wiecej niz ono samo, by mogto by¢ warte przezywania. Za Donng
Haraway (2003) powiada, ze nie potrzebujemy kolejnych idealnych figur
cztowieczenstwa. Raczej musimy rozumiec i wykazywa¢ sie wrazliwoscig
na powigzania, bez ktérych w ogéle by nas nie byto.

Mysle, ze nie ma ucieczki od ,,idealnych figur cztowieczenstwa”. Ktopo-
ty z kulturg tkwig immanentnie w jej rozumieniu. Poéréd réznorodnoéci
refleksji nad kulturg wyszczegdlnia sie dwie orientacje w jej definiowa-
niu, okreslane jako: ,systemowa” i ,repertuarowa” (zob. np. Patterson
2014, s. 1-30; Griswold 2013, s. 76-78; Sewell 1999, s. 35-61). Zgodnie
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z pierwszym z tych uje¢ kultura jest zespotem norm, wzorcéw badz zna-
czen tworzacych koherentna cato$¢, internalizowang w drodze socjalizacji,
i znajdujacych odzwierciedlenie w praktykach podejmowanych w danej
zbiorowosci. Ujecie drugie zaklada, ze kultura stanowi luzno zintegro-
wany zbidr heterogenicznych elementéw, ktére dostarczaja jednostkom
— wyposazonym w sporg doze wolicjonalnosci — $rodkéw do dziata-
nia w konkretnych sytuacjach. Wéréd teorii ,,systemowych” wymienia sie
miedzy innymi nurt konfiguracjonistyczny i funkcjonalistyczny, a przykta-
dem podejscia ,repertuarowego” jest wiele orientacji wywodzacych sie
wspotczesnie ze ,zwrotu kulturowego”. Refleksje nad oboma sposoba-
mi definiowania kultury podejmowat Zygmunt Bauman, co zrekonstru-
owat Dariusz Brzezinski w ksiazce Twérczosé Zygmunta Baumana w kontekscie
wspotczesnych teorii kultury (2017).

TOZSAMOSC

Wspdtczesnosé z perspektywy tozsamosciowej jest konstruktem two-
rzonym przez refleksyjny podmiot, a nie wyznaczonym przez zewnetrz-
nie okre$lona badZ narzucong formute. Jednoczesnie charakterystyczny
jest dla niej wzrost znaczenia kultury jako przestrzeni samookreslania sie
péznonowoczesnego cztowieka (Featherstone 1991; Jacyno 2007). Mat-
gorzata Jacyno (2007, s. 19) zaznacza, Ze to nie warunki spoteczne czy
ekonomiczne, lecz czynniki kulturowe okreslaja dzi$ nasze tozsamosciowe
wybory i biograficzne decyzje. Kultura zajmuje miejsce dotychczas zare-
zerwowane dla tozsamoéci klasowych czy narodowych i daje jednostkom
mozliwo$¢ ksztattowania siebie, dostarczajac im niezbednych do tego na-
rzedzi. Autorka okre$la to mianem , kulturalizacji r6znic spotecznych”.

Tozsamo$¢ cztowieka ponowoczesnego jest mozaika w permanentne;j
konstrukcji, dekonstrukcji i rekonstrukcji. Ma wymiar etyczny, czyli jest
powinno$cig ufundowang na poznawaniu siebie samego i $wiata. Han-
nah Arendt (1991, s. 225) stwierdza:

»L-..] specyfika ludzkiej realizacji $wiadomosci w mySlowym dialogu po-
miedzy «ja» a mng sugeruje, ze réznica i inno$¢, ktoére sa tak istotnymi
cechami $wiata zjawisk, [...] stanowia réwniez warunki egzystencji mysla-
cego «ja» cztowieka, gdyz to «ja» rzeczywiscie istnieje tylko w podwoéjnoséci.
I to ego — ja jestem ja — przezywa réznice w tozsamosci wtedy, gdy kieruje
sie nie ku rzeczom zjawiajacym sie, lecz ku sobie samemu”.

Z tego, co juz zostalo powiedziane, wynika, ze tozsamo$¢ implikuje
relacje ,,z”, czyli mediacje, zwiazek, synteze: unifikacje w jednosci. Jest
autokreacja mozliwa do ujecia w wymiarze narracyjnym. Samozobowia-
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zaniem w $wietle etyki dyskursu mozliwym do zrealizowania. Zygmunt
Bauman w szkicu Ziemia, krew i tozsamosé (1992, s. 8-9) pisze:

»Podczas gdy potrzeba tozsamosci jest powszechna dla gatunku ludzkie-
go, tozsamos¢ jako cel, jako zadanie do wykonania jest daleka od uniwer-
salnosci. Staje sie $wiadomie podjetym celem, gdy roé$nie bezwzglednoé¢
walki (lub, co oznacza to samo, zmniejsza sie poczucie bezpieczenstwa).
Wyzwanie do walki o przetrwanie czyni tozsamo$¢ niepewna; a przeciez
jedyng korzyscia, jaka oferuje, jest wladnie poczucie pewnos$ci. Mozna sie
wiec spodziewad, iz poszukiwanie tozsamoéci jest najbardziej intensywne
woéwczas, gdy jest plynna, plastyczna, ulokowana gdzie§ w jeszcze nie-
osiagnietej przysztosci, a nie przesztosci, ktérej nie mozna juz zmienic.
Ogdlnie mowiac, dzieje sie tak w czasie szybkich zmian — gdy nowe formy
zycia powstaja zbyt szybko, aby stare mechanizmy kontroli i dotychcza-
sowe sposoby myslenia zdotaly je wchiongé i przyswoié. Tozsamo$¢ jako
cel samorefleksji, obiekt indywidualnej troski i jednoczeénie dziatalnosci
instytucjonalnej — jest jedna z najwazniejszych cech czaséw wspodtcze-
snych”.

W tym ujeciu dla Wojciecha Burszty (2013, s. 177) istotny jest pro-
blem tozsamosci kulturowych w czasach, w ktérych stan $wiata ulega
zachwianiu. Typowa reakcja obronng sa wtedy celowe dziatania na rzecz
przywrécenia jasnosci kryteriéw przynaleznosci, a to wiaze si¢ z nacjo-
nalizmem. Wspotczesny nacjonalizm odrodzit sie w reakcji na poczucie
deprywagji, niepewnosci, zagrozenia wérdd klas srednich w krajach rozwi-
nietych, bedace wynikiem zagrozen, jakie niesie globalizacja. Mozna zatem
przyjaé, ze ,jest on slubnym potomkiem neoliberalizmu”.

Z kolei Bauman — zdaniem Dariusza Brzezinskiego (2019, s. 581-582)
— w wielu pracach dowodzit, ze zagrozenie atakami terrorystycznymi i wy-
zwalany przez nie strach odrywa si¢ od swojego rzeczywistego przedmio-
tu, ulega generalizacji i kaze skupiac sie na wszelkiej odmienno$ci. To
dobrze wspétgra ze stwierdzeniem Slavoja Zizka (2010, s. 43), ze ,,pospoli-
tyczna biopolityka” !, ktéra zdominowata wspodtczesng polityke, polega na
tym, ze ,obywateli da si¢ pobudzi¢ do dziatania wylacznie za pomocg stra-
chu, ktéry stanowi podstawowg sktadowa wspoéiczesnej podmiotowosci”.
Strach ma wymiar moralny — to grozba Za panoszacego sie w umystach
ludzi. Takie zto stanowig — zdaniem nacjonalistéw — odmiennos¢ i po-
dawanie w watpliwo$¢ mitologii narodu, ktéry jest szlachetny i prawy.

1 Postpolitycznos¢ zaktada porzucenie staromodnych sporéw ideologicznych na rzecz
profesjonalnego zarzadzania i administracji. Biopolityka za$ to podniesienie do najwyzszej
rangi bezpieczefistwa i dobrobytu ludzkoéci” (Zizek 2010, s. 43).
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Taki stan rzeczy prowadzi do wzrostu nastrojow populistycznych
i wzmacnia roleg, jakq w spoteczenstwie zachodnim zaczety odgrywac ten-
dencje nacjonalistyczne. Brzezinski (2019, s. 582) okresla te procesy jako
»Zwrot od tozsamos$ci kosmopolitycznej do jej narodowej postaci”. Ina-
czej méwiac, zachodzg zjawiska przeciwstawne do postepujacej pluraliza-
cji rzeczywistosci kulturowej.

Intrygujacy obraz przefiltrowanej nowoczesnosci w polskim spoteczen-
stwie maluje Tomasz Szlendak (2019). W przypadku klasy ludowej mamy
do czynienia z , festyniarskim posttrybalizmem” i przezywaniem nostalgii
za nieprzezytym: za Wielkg Historia, tyle Ze nie wtasnej klasy spoteczne;j.
Globalnoé¢ pukajaca do bram wymusza na reprezentantach klasy ludo-
wej poszukiwanie rdzenia tozsamosci. Problem tkwi w tym, Ze nie ma do
czego odwotywac sie¢ poza panstwowym, medialno-edukacyjnym, marke-
tingowym przekazem. W przestrzeni publicznej i medialnej nie ma nic
innego poza symbolika przelanej krwi wojennych i powojennych bohate-
réw, i to od dawna, wcale nie od momentu, kiedy rzady objeta partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢. U ludzi, ktérzy osiagneli w Polsce wyzsze spoteczno-
-ekonomiczne pietro, nie sposob dostrzec zadnego zaktopotania z powodu
~wlasnej kultury” — wstydu, ktéry bytby motorem do ,wspinania sie wy-
zej”, wladciwego mieszczanskim spoteczenstwom klasy éredniej. ,,Jednym
ze sprawcow tego stanu — zdaniem Szlendaka (2019, s. 43) — jest medial-
ne i polityczne utwierdzanie Polek i Polakéw w przekonaniu, ze swojskos¢
jest dobra taka jaka jest. Zneutralizowali$my kulturowa obco$¢, a wrecz
obciachowos$¢ wsi. Po transformacji ustrojowej czasy nam sie «zdekrysta-
lizowaty». W takich czasach nie wiadomo, kto jest kim”.

Taki stan mozna fatwo zaobserwowa¢ wsrdd ludzi mtodych (zob. Sza-
franiec 2018). Wspotczesna kultura popularna daje im dwie drogi no-
stalgicznych poszukiwan punktéw odniesienia i kotwic tozsamos$ciowych.
Pierwsza zwiazana jest z ,infantylizacjg kultury”, nostalgiczng ucieczka
w przesztos$¢ (we wlasne dziecinstwo). Podszyta nostalgia wyobraznia fan-
tastyczna stanowi jeden z impulséw tworzenia popkulturowych wspélnot.
Druga to motywy patriotyczne, zwigzane z do$¢ wybidrczym i skrajnie
ideologicznym podejsciem do historii Polski. Oba kanaly uobecniajg si¢
w praktyce tworzenia dobr kulturowych, ktéra umozliwia to, ze bycie od-
biorcg kultury popularnej jest jednoczesnie byciem jej twoérca.

»Iworzenie dobr kulturowych ufatwia fakt, ze wiele tekstéw i dobr kultu-
ry ma charakter cyfrowy: podatny na btyskawiczne upowszechnienie. [...]
Tym samym aktywno$¢ odbiorcéw kultury polega nie tylko na interpreta-
cjach tekstow i dobr kultury, lecz takze na ich wytwarzaniu. Wspdtczesng
kulture popularng mozna okre$li¢ za Graeme’em Turnerem — zwrotem
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demotycznym. Wiaza si¢ z nim pewne szczegélne zmiany, ktére do-
tyczg zaréwno tego, jak kultura popularna traktowana jest w kategoriach
zrédta narracji tozsamosciowych, jak i konsekwencji zwrotu ku zwyktym
ludziom, definiujgcego demotic turn. Zwrot demotyczny oznacza wiec, ze in-
tensywniej niz kiedykolwiek wczedniej stawa jest traktowana jako moz-
liwa trajektoria jednostkowej biografii” (Brzozowska-Brywczynska 2018,
s. 208-209).

Autorka powiada, ze wedtug Turnera wspétczesna kultura popularna
moze by¢ traktowana jako przestrzen politycznego kwietyzmu i infantyl-
nej konsumpcji. Wytwarzaja sie w niej zaangazowanie spoteczne i narracje
politycznie nawotujace do zmiany $§wiata. Nie ma bezposredniego przeto-
zenia miedzy tym, co kultura popularna oferuje, a tym, co mtodzi ludzie
z niej wyczytuja.

To czynnik tozsamo$ciowy zatem podnosi range uczestnictwa w ni-
szowych wspoélnotach wspoéiczesnej kultury popularnej. Z kodéw kulturo-
wych wystepujacych w tych niszach wyrastaja wzorce tozsamosci, a toz-
samo$¢ staje sie zasadniczym sposobem uzyskiwania sprawczosci. Bycie
zauwazonym jest jedna z kluczowych potrzeb dazenia, aby unikngé za-
grozenia marginalizacjg z powodu braku idei i wartosci. Rézne ,,plemio-
na” mtodych szukajg swojej tozsamos$ci. Mozna przywotaé stwierdzenie
Lévi-Straussa, ze ,faktem ostatecznym” w $wiecie spraw ludzkich jest
konstrukcja mysli ludzkiej, sposéb budowania struktur intelektualnych,
odtwarzajacych lub projektujacych alternatywy ludzkiego istnienia. Z kolei
za Baumanem (2017) mozna stwierdzi¢, ze funkcja kultury polega na re-
dukowaniu nieoznaczono$ci $§wiata, czyli eliminowaniu szere-
gu potencjalnosci oraz ukazywaniu okreslonych wyboréw jako wiasciwych
i oczywistych. Kultura polega na przeksztalcaniu tego, co nieprzewidy-
walne, w to, co konieczne. Jest tworzeniem informacji, procesem wysyca-
nia informacja zewnetrznego i wewnetrznego Srodowiska cztowieka. Pelni
funkcje poznawczg i sterowniczg zarazem. Swiat staje sie jezykiem w mia-
re tego, jak ludzie uczg sie wydobywac zawarta w zjawiskach informacje.
Funkcja informacyjna dziatan ludzkich, jak wszelka funkcja informacyjna,
polega na zmniejszaniu nieoznaczonosci sytuacji. Im wigksza nieozna-
czono$¢ sytuacji spotecznej, tym wiekszy musi by¢ fadunek informacyjny
dziatan ludzkich dla niej wtadciwych, co umozliwia prawidtowsa orienta-
cje. Gatunek ludzki nieustannie znosi nieoznaczono$¢ swego $wiata, ale
osiaga to czynnie ten $wiat porzadkujac.

W poszukiwaniu struktur elementarnych mys$lenia-dziatania, czyli
ludzkiej praxis, ktora jest rzeczywista cecha gatunkowsa cztowieka, trzeba
wspotczesnie siggac zarowno do dokumentéw ustnych i pisanych my$lenia
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ludzkiego, jak i do produktéw tego myS$lenia, czyli sposobéw praktycznego
porzadkowania $wiata ludzkiego. Taka strategia wystepuje w obserwacji
typu going native, ktéra stanowi istote metodologii wspoéiczesnej autoet-
nografii i odzwierciedla moje gtebokie przekonanie, ze w badaniu kultury
potrzebna jest $miala intuicja ktéra jest niezbywalng cecha badacza.

ZAANGAZOWANIE

Przewrét konstruktywistyczny w naukach spotecznych zdekonstru-
owat mit obiektywnosci poznania naukowego, ale nie doprowadzit do
pomniejszenia czy wrecz lekcewazenia zdobyczy naukowych. W tym kon-
tek$cie autoetnografia i przygladanie sie wtasnym zachwytom i rozterkom
nie prowadza do a- czy nienaukowo$ci. Wrecz przeciwnie — pokazuja, ze
kultura ma znaczenie, a kulturalizm okazal sie doskonatym narzedziem
maskowania grupowych intereséw. Najistotniejsze znaczenie w rozwa-
zaniach nad kultura ma rozpad jej systemowych wlasnosci, ktérego po-
chodna jest proliferacja ambiwalencji, czyli wizja kultury zakotwiczona
w kreatywnej koncepcji natury ludzkiej, heterogenizacji zZycia spotecznego
i pluralizacji aksjologicznej.

Plynna nowoczesno$¢ wymusza na jednostce ciggte redefiniowanie wy-
boréw zyciowych, z czym wiaze si¢ ograbienie jej z poczucia stabilno$ci.
Indywidualizacja oznacza przeniesienie na nia ci¢zaru peilnej odpowie-
dzialnosci za wszelkie skutki decyzji, jakie podejmuje. Wytwarzanie leku
i zarzadzanie nim to, zdaniem Baumana, jedna z ostatnich dziedzin, w kt6-
rych panstwo wykazuje si¢ faktyczna aktywnoscia i sprawnoscia dziatania,
rekompensujac sobie w ten sposéb brak realnej wtadzy politycznej, juz
dawno przechwyconej przez globalny kapitat.

»~Kunsztem nowoczesnym jest umiejetno$¢ dzielenia, klasyfikowania, sze-
regowania — w mys$li, w praktyce, w praktyce mys$lenia i myéleniu prak-
tycznym. Paradoks nowoczesno$ci stanowi to, ze z tego wtasnie powodu
wieloznaczno$¢ jest jej gtéwna dolegliwo$cia i najwiekszym z utrapien”
(Bauman 1995, s. 29-30).

Te utrapienia materializuja sie zwykle w budzacej irracjonalny lek ob-
cos$ci, objawiajacej sie pod postacia ludzi wykluczonych spotecznie badz
ekonomicznie, z ktoérych czyni si¢ Zrédto zagrozenia. W tym kontekscie
pojawit sie problem Inno$ci rozumianej jako istotna dystynkcja, czyli spo-
tecznie definiowana réznica. Jest ona cecha relacyjna, ktéra zawiera poten-
cjat ambiwalencji, podobnie jak tabu. W ponowoczesnosci dobrze zsocja-
lizowana jednostka musi nauczy¢ si¢ Innosci innych ludzi, aby moc trafnie
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diagnozowa¢ wilasna Innos¢. Tak rozpatrywana Innos¢ koreluje z nowa
ekonomig inkluzji spotecznej. Trening do$wiadczania Innosci uczy nas
wszystkich satysfakgji z ,,bycia Innym”.

Okazato sie, ze to postmodernis$ci w antropologii spotecznej i kultu-
rowe] stusznie opowiadali si¢ za moralnym zaangazowaniem nauki w zy-
cie spoteczne. ,Postmodernizm — pisze Marcin Lubas (2004, s. 175) —
nawigzywal w tym wzgledzie do dorobku powstatej jeszcze w latach sie-
demdziesiatych tzw. antropologii krytycznej, gltoszacej konieczno$¢ prak-
tycznego i politycznego wykorzystania wiedzy i pracy antropologéw w celu
aktywniejszego przeciwdziatania niesprawiedliwosci spoteczne;j”.

Niesprawiedliwo$¢ systemu przeszkadza ludziom znacznie w wiek-
szym stopniu niz to, ze jest nieefektywny. Jak twierdzi Sergiej Gurijew
(2019, s. 46):

W wiekszoséci demokratycznych spoteczenistw opartych na idei uczciwej
nieréwnosci system jest wciaz nieuczciwy. Na dluzsza mete tylko spra-
wiedliwa nieréwno$¢ moze by¢ spotecznie akceptowang. Demokratyczne
panstwo musi intensywnie wspiera¢ ludzi majacych mniejsze mozliwosci
ze wzgledu na klase, pte¢, kapitat kulturowy. Gdy to zaniedbuje, krzywda
nieuprzywilejowanych staje si¢ paliwem dla populistéw”.

Ten gléwny ekonomista Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
uwaza, ze widmo wielkiej, obcej kulturowo migracji bardziej wzmacnia
populizm niz sama migracja, a wszystkie problemy sktadajace si¢ na popu-
listyczny kryzys wspétczesnej demokracji sa napedzane przez globalizacje
i nowe technologie.

Antropologia spoteczna okazata si¢ ,hermeneutyka strony przeciwne;j”
(zob. Rorty 1994). Osobliwo$¢ nauk spotecznych na tym przede wszyst-
kim polega, ze celem antropologa i socjologa nie jest kumulacja przez
uczestnictwo w dyskursie naukowym jak najwigkszej liczby wspolnych
prawd o ,,obiektywnej rzeczywisto$ci”, lecz jak najwszechstronniejsze zro-
zumienie, ktore cztowiek moze uzyskaé uczestniczac w réznych kulturach,
uczac sie Innosci innych ludzi. Podejmujac wyzwanie zrozumienia Innego,
wplywamy na rzeczywisto$¢ i tym samym ponosimy odpowiedzialno$¢.
Humanistg jest ten, kto uprawiajac wiedze, traktuje jej przedmioty ja-
ko obiekty $wiadomego dziatania ludzkiego, interesuje sie przy tym ich
zawarto$cia informacyjna, przez ludzi konstruowang; kto$ zatem, dla ko-
go cztowiek jest widzialny od strony podmiotowej, a nie przedmiotowe;.
Taki humanista moze petni¢ swoja funkcje spoteczna tylko wtedy, gdy kon-
taktuje sie z ,,niespecjalisty” za posrednictwem sprzezen informacyjnych,
ktére zapewniajg obustronna zrozumiato$¢ przekazéw i ptynno$é komuni-
kacyjna. A ci, ktdrzy za swoje zyciowe powotanie uznali dialog z ludzkim
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do$wiadczeniem, powinni — jak mawial Bauman — porzuci¢ marzenie
o ukojeniu czekajacym u kresu podrdzy (Jacobsen, Poder 2008). Podrdz ta
nie zmierza do szcze$liwego konca; jedynym Zrédltem szcze$cia jest samo
podrézowanie. Z tych wtasnie powodéw kultura ma znaczenie.

WNIOSEK

Klopoty z kulturg tkwiag immanentnie w jej rozumieniu. Wendy Gri-
swold (2013, s. 78) ocenia:

,»Pod koniec XX wieku wielu socjologéw kultury zaakceptowato [...] luzny
model kultury. Idea silnej kultury — spdjnych systemdw znaczen kieruja-
cych dzialaniem — w duzej mierze ustgpita miejsca koncepcji przygodnych
relacji miedzy kulturg i dziataniem. Ale zamachy z 11 wrzeénia 2001 roku
sklonity wiele 0séb do zmiany pogladéw na temat roli, jakg odgrywaja sys-
temy kulturowe w ksztattowaniu zachowan [...]. W tych okoliczno$ciach
wizja spdjnych systeméw kulturowych, ktére generujq znaczenia dla catych
spoleczenstw, ponownie zaczeta wydawac sie wiarygodna”.

Wida¢ wyraznie, ze wahadto, ktére w refleksji nad kultura wychylito
sie w kierunku uje¢ repertuarowych, w wyniku przeobrazen zachodzacych
w drugiej dekadzie XXI wieku wymusito wspdtbiezno$¢ i wspoétzaleznosc
repertuarowego i systemowego podejécia do kultury. Nie tylko. Oba po-
dejécia wymagaja przemyslenia na nowo pojecia racjonalnego podmiotu
(tj. samowiednego podmiotu racjonalnej mysli i wolnego dziatania), czyli
nowej koncepcji natury ludzkiej. Zanim to nastapi, antropolo-
gowie i socjologowie winni wykorzystywac wiedze w celu przeciwdziatania
kryzysowi wspétczesnej demokracji, a to wymaga zaangazowania.
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THE IDENTITY OF HUMAN NATURE
AND THE DOMINANT IDENTITY STRATEGY IN EUROPEAN CULTURE

Maria Jolanta Flis
(Jagiellonian University)

Abstract

The purpose of this article is to demonstrate that there is a strong correla-
tion between the concept of human nature and culturally dominant strategies for
constructing the “Other” in European culture. This relationship results in specific
challenges for the social anthropologist, particularly in connection with efforts to
overcome common knowledge by unveiling and disclosing the real structure of so-
cial processes. The sphere of biopolitics has shown that citizens can be stimulated
by fear to act. Yet fear has a moral dimension, and thus an engaged anthropology
is now needed in order to combat social injustice more actively.

key words: identity, human nature, culture, European culture, identity strategies,
nationalism, populism, engagement
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tozsamoé$ciowe, nacjonalizm, populizm, zaangazowanie



	ARTYKUŁY I ROZPRAWY
	Tożsamość natury ludzkiej i dominująca w kulturze europejskiej strategia tożsamościowa
	Wstęp
	Tożsamość natury ludzkiej
	Kultura
	Tożsamość
	Zaangażowanie
	Wniosek
	Bibliografia
	Abstract



