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Obozy koncentracyjne powstawaly na dtugo przed drugg wojng $wia-
towa. Pierwsze na Kubie — hiszpanski generat Valeriano Weyler y Nicolau
podczas walk z powstanicami skoncentrowat w 1896 roku okoto 400 tys.
starcow, kobiet i dzieci, odcinajac powstancéw od zaplecza (Kaminski
1990, s. 33). Po wygranej w wojnie z Hiszpanig Stany Zjednoczone Ame-
ryki, dtawiac opdr powstancéw, wprowadzily koncentracje ludnoéci na
Filipinach (Birtle 1997). Nastepnie Brytyjczycy zatozyli obozy dla Buréw
w czasie wojny imperialnej 1899-1902 (van Heyningen 2010). Cesarskie
Niemcy w Afryce Potudniowo-Zachodniej zamykaty cztonkéw ludéw He-
rero i Nama w obozach, ktére zapowiadaly juz wiele okrucienstw dru-
giej wojny $wiatowej (Olusoga, Erichsen 2012). Przyktadéw mozna poda¢
znacznie wiecej, takze z okresu po ostatniej wojnie Swiatowej — na przy-
kiad brytyjskie obozy koncentracyjne w Kenii (Elkins 2013) czy obozy
w czasie wojny w Boéni i Hercegowinie (Walkiewicz 2000).

Kluczowe znaczenie w spotecznej $wiadomosci, ale réwniez dla bada-
czy, ma jednak system obozéw niemieckich z lat 1933-1945. Niemieckie
obozy poczatkowo stuzyly nazistom do walki z przeciwnikami polityczny-
mi. Pierwsze zalozyl minister spraw wewnetrznych (i p6Zniejszy premier
Prus) Hermann Goring. Niemal réwnocze$nie powstawaly obozy , konku-
rencyjne” (w Szczecinie, Wroctawiu, w poblizu Berlina), zwalczane przez

Adres do korespondengji: nijakowskil@is.uw.edu.pl; ORCID 0000-0003-0177-6305


mailto:nijakowskil@is.uw.edu.pl

10 LECH M. NIJJAKOWSKI

Goringa. Kolejnym inicjatorem systemu obozowego stat si¢ Heinrich Him-
mler, ktéry w 1933 roku w poblizu Dachau zatozyt obéz pod komenda
Theodora Eickego. Rywalizacje w 1934 roku wygrat Himmler, uzysku-
jac kontrole nad wszystkimi obozami (Hilberg 2014, s. 1070-1071; por.
Wachsmann 2016). Obozy koncentracyjne trzeba odréznia¢ od obozdéw
zagtady — te drugie powstaly dopiero wtedy, gdy zdecydowano, ze ,osta-
teczne rozwiazanie kwestii zydowskiej” dokona sie na drodze ekstermi-
nacji.

Obozy koncentracyjne sa dla socjologéw szczegdlnym przedmiotem
badawczym. W obozie mozemy obserwowaé spoteczno$¢ wiezniow —
wyrwanych ze swego normalnego zycia, odartych z symboli statusu —
w patologicznych warunkach stworzonych przez straznikéw. Jest to za-
tem rodzaj eksperymentu naturalnego pozwalajacego dostrzec, ktére war-
tosci, normy i zasady zostajg zachowane w sytuacji powszechnego za-
grozenia zycia, glodu i epidemii (Abel 1951). Literatura na ten temat
jest bogata, ale nie zawsze mamy do czynienia z systematycznym sta-
wianiem socjologicznych pytan badawczych i wykorzystywaniem teorii
i koncepcji nauk spotecznych. Sposréd prac socjologicznych nalezy wymie-
ni¢ wazng w Polsce ksiazke Anny Pawelczynskiej Wartosci a przemoc. Zarys
socjologicznej problematyki Oswigcimia (1973). Autorka od maja 1943 ro-
ku do pazdziernika 1944 byla wigziona w obozie w Birkenau, wykorzy-
stala zatem swoje przezycia (formalnie nie byla to jednak obserwacja
uczestniczaca). Badano rézne wymiary zycia obozowego. Krzysztof Ko-
necki (1985) na przyktad, siegajac do koncepcji interakcjonizmu symbo-
licznego i rozwazan Ervinga Goffmana o instytucjach totalnych, opisat
ksztattowanie jazni wieznidow, w tym ich strategie obronne. Przedmio-
tem systematycznych analiz uczyniono takze spoteczne warunki udanych
powstan wiezniéw, w tym w obozach zagtady (zob. Maher 2010), wal-
ke o wiadze nad obozem miedzy réznymi aktorami nazistowskiego pan-
stwa (Goeschel 2010), socjalizacje dzieci w obozie koncentracyjnym (Wi-
tek-Malicka 2013) czy gware obozowa (Wesotowska 1996). A to tylko
kilka przyktadéw z niezwykle bogatej i zréznicowanej literatury przed-
miotu.

Na podstawie poréwnania wybranych systeméw obozéw przedstawie
tutaj role tych instytucji jako narzedzi wtadzy, stuzacych zaréwno utrzy-
maniu status quo, jak i transformacji spotecznej. Opisze zaréwno cechy
wspolne obozéw koncentracyjnych, jak i te ograniczone do ich podty-
péw. Rozwazania te mieszcza sie w polu socjologii historycznej i gen-
ocide studies, czerpie bowiem z dorobku obu tych obszaréw tematycz-
nych.
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CZYM JEST OBOZ KONCENTRACYJNY?

Whbrew pozorom bardzo trudno jest zdefiniowaé ob6z koncentracyjny.
Dostepne definicje stownikowe sa niezadowalajace, zwtaszcza gdy bierze-
my pod uwage zréznicowane formy obozéw w XX wieku. Bez watpienia
nazwa oddaje gtéwng ceche — koncentracje ludnosci bez jej zgody w ce-
lu jej izolacji. Ale to taczy obdz koncentracyjny z takimi instytucjami, jak
wiezienia, szpitale psychiatryczne, getta, obozy pracy czy obozy jenieckie.
Obdz koncentracyjny jest bowiem wiazka réznych funkcji, ktére moga by¢
wobec siebie konkurencyjne. Niemiecki system obozowy w czasie dru-
giej wojny $wiatowe]j byl bardzo rozbudowany i taczyt obozy o réznych
nazwach i funkcjach. Obozy koncentracyjne petnity za$ jednoczesnie ta-
kie funkcje, jak izolacja, kara, eksploatacja sily roboczej, wydobywanie
zeznan, eksterminacja, przetrzymywanie zaktadnikéw czy nawet ,wycho-
wanie” (dzieci i matoletnich; zob. Grabowska 1977, s. 36). Niektore z tych
funkgcji realizowaty w tym samym czasie réwniez inne nazistowskie in-
stytucje. Réznice miedzy nimi czesto byly réznica skali, a nie jakoéci.
Na przyktad do aresztéow i wiezien trafialy konkretne osoby, podejrzane
o popetnienie przestepstw lub skazane wyrokami sadowymi, ale osadzano
tam takze tych, ktérzy na celowniku aparatu sprawiedliwosci znalezli sie
jako cztonkowie stygmatyzowanych kategorii spotecznych (np. narodéw
okupowanych), a samo $ledztwo bylo czescia rasistowskiej polityki oku-
pacyjnej. Jednocze$nie do obozéw koncentracyjnych trafialy osoby, ktére
traktowano jako cztonkéw wrogich kategorii spotecznych (co uwidaczniat
system obozowych ,winkli”), ale zarazem zamykano w nich tych, kté-
rzy popetnili konkretne przestepstwa w $wietle nazistowskiego prawa, na
przyktad homoseksualnych mezczyzn.

Pierwsze obozy koncentracyjne petnity niewiele funkcji. Mialy na celu
izolowanie ludnosci cywilnej w czasie wojny partyzanckiej. Amerykanie
i Anglicy zamykali Filipinczykéw i Buréw po to, aby odciaé partyzanckie
oddzialy od zaplecza. Masowa $miertelno$¢ byta w tych obozach przede
wszystkim nastepstwem panujacych tam warunkéw. Najwieksze zniwo
zbieraly epidemie. Nie stosowano rozbudowanego systemu niewolniczej
pracy czy tortur i kar. Podobne rozwigzania pojawiaty sie takze pdzniej
w czasie wojen partyzanckich, na przyktad w Algierii, gdzie Francuzi pro-
wadzili polityke , przegrupowywania” ludno$ci wiejskiej, czyli przymuso-
wego deportowania jej do strzezonych obozéw — bez opieki medycznej,
pracy czy nauki. Do konca wojny znalazto sie w nich okoto dwéch milio-
néw Algierczykdw, a wigc co piaty mieszkaniec kraju (Modrzejewska-Le-
$niewska 2006, s. 376; szerzej: Sutton 1977, s. 286).
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Aby zatem zrozumie¢ role obozéw, nalezy uwzglednié kontekst spo-
teczny. Bez watpienia wplyw na funkcjonowanie obozéw ma wystepo-
wanie lub nie wojny partyzanckiej, wojny miedzypanstwowej, rewolucji
lub buntu spotecznego, ludobdjstwa. Gdy radykatowie planujg glteboka
transformacje spoteczng, to obozy zyskuja nowe funkcje. Jednak rady-
kalna zmiana spoteczna moze rowniez przebiega¢ bez tworzenia obozéw
koncentracyjnych. Niemcy i sojusznicy stworzyli zaréwno system obozéw
koncentracyjnych, jak i obozéw zagtady, ktére odgrywatly kluczowa role
w ludobéjstwie Zydéw i Roméw. Z kolei Hutu i Turcy dokonali totalnego
ludobdjstwa bez stworzenia systemu obozéw (odpowiednio w Rwandzie
w 1994 roku i w Imperium Osmanskim w latach 1915-1918), cho¢ w tym
drugim przypadku mozna méwi¢ o docelowych miejscach koncentracji na
pustyni (ktére jednak byly ,,obozami zagtady”).

Doswiadczenia drugiej wojny §wiatowej nadaty pojeciu obozu koncen-
tracyjnego szczegdlnie negatywne konotacje. Dlatego dzi$ bardzo trudno
uzywaé go bez budzenia sporych emocji. Przyktadem jest publiczna dys-
kusja o ,,polskich obozach koncentracyjnych” po drugiej wojnie $wiatowej
(zob. Luszczyna 2017), cho¢ powojenne obozy w Polsce czesto nie tyl-
ko korzystaly z infrastruktury obozéw niemieckich, ale réwniez pelnity
niektére funkcje nazistowskich obozéw koncentracyjnych (Nowak 2002).
W dyskusji tej rzadko wspomina si¢ obéz w Berezie Kartuskiej z okresu
miedzywojennego, ktéry jeszcze lepiej spetnial powszechne wyobrazenia
obozu koncentracyjnego (Sleszynski 2003). Nie jest to tylko polska specy-
fika — w Stanach Zjednoczonych na przyktad spore emocje od lat siedem-
dziesigtych XX wieku budzita debata na temat wojennych obozéw inter-
nowania dla Japonczykéw jako obozéw koncentracyjnych. Jednym z pierw-
szych naukowcéw, ktorzy nazwali je obozami koncentracyjnymi, jest Roger
Daniels, ktéry w 1971 roku opublikowat ksiazke Concentration Camps USA:
Japanese Americans and World War II (szerzej zob. Filinowicz 2013). Podobna
sytuacja pojawia si¢, gdy badacze genocide studies rozstrzygaja, czy w danym
przypadku mieli$my do czynienia z ludobdjstwem. Odmowa takiej kwali-
fikacji jakiego$ przypadku prowadzi do oskarzen o uprzedzenia, interesy
polityczne lub brak uznania dla cierpienia ofiar. Jednak rezygnacja z tych
obcigzonych terminéw i zastapienie ich technicznymi neologizmami nie
wydaja sie ani ptodne poznawczo, ani skuteczne w obiegu naukowym.

Niektoérzy badacze stosujg pojecie obozu koncentracyjnego nie po to,
aby wtacza¢ sie w konflikty o interpretacje przesztosci, ale by wzmocnic
swoj przekaz krytyczny. Przyktadem moze by¢ Giorgio Agamben (2008b),
ktéry uznat obdz koncentracyjny za biopolityczny paradygmat nowocze-
snosci. W tej perspektywie za nowoczesne obozy koncentracyjne mozna
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uzna¢ nie tylko obozy dla uchodZzcéw czy wigzienie w Guantanamo, ale
takze panstwowe domy starcéw. Méwi sie takze o obozach w sensie nega-
tywnym (np. o$rodki zatrzyman) i pozytywnym (np. grodzone osiedla dla
bogaczy). To dodatkowo rozmywa termin i czyni debate naukowgq bardziej
emocjonalng. Oczywiscie, badacze tego nurtu wprowadzajg ograniczenia:
LW tym kontekscie méwié¢ mozna o fundamentalnej réznicy miedzy obo-
zami koncentracyjnymi i dzisiejszymi obozami: inaczej niz te pierwsze,
drugie odwotujg si¢ do sytuacji wyboru” (Diken 2011, s. 134). Nie ma tu
miejsca na rozwijanie tego tematu.

Myslac dzi$ o obozach koncentracyjnych najczesciej przywotujemy ob-
razy Auschwitz-Birkenau, z ikonicznymi ogrodzeniami z drutu kolczaste-
go, dymiacymi krematoriami i wiezniami w pasiakach. Tymczasem w hi-
storii mieliémy do czynienia z obozami, ktére byly bardzo odlegte od tego
modelu. Najlepszym przyktadem s komuny rolnicze w Kambodzy rzadzo-
nej przez Czerwonych Khmeréw, w ktérych zmuszano do pracy, torturo-
wano i zabijano wielu przesiedlonych mieszkancéow kraju. Demokratyczna
Kampucza, petna ,,p6l $mierci”, cata zamienita si¢ w wielki system obozéw
koncentracyjnych, cho¢ bez drutéw kolczastych pod napieciem i kremato-
riow (Jelonek 2008, s. 157). Naturalnie, istnialy takze ciezkie wiezienia,
jak niestawne wigzienie zatozone w bytej szkole Tuol Sleng, nazwane S-21,
w ktérym torturowano, jak sie¢ szacuje, 14-30 tys. ludzi. Jednocze$nie
niektére obozy jenieckie doby drugiej wojny $wiatowej byly de facto obo-
zami koncentracyjnymi, a nawet obozami $mierci dla niektérych kategorii
spotecznych — na przyktad dla zotnierzy Armii Czerwonej w obozach
niemieckich (Niemcy zabili okoto 3,1 mln sowieckich jencéw; umieral-
no$¢ w obozach jenieckich dla czerwonoarmistoéw wynosita 57,5%; Snyder
2011, s. 204, 207) czy Chinczykéw w obozach japonskich (Zotnierze chin-
scy czesto byli mordowani zaraz po wzieciu do niewoli; Margolin 2009,
s. 289).

Z uwagi na te trudnosci nie podam tutaj definicji obozu koncentra-
cyjnego. Zamiast tego przedstawie liste systemdédw obozéw, ktére staly
sie przedmiotem moich poréwnan (tabela 1). Nie sa to wszystkie syste-
my obozéw. Nie wspominam, poza chorwackimi, o obozach prowadzo-
nych przez sojusznikéw III Rzeszy. Pomijam takze na przyktad chinskie
(komunistyczne), wtoskie (faszystowskie) czy frankistowskie obozy kon-
centracyjne. O doborze przypadkéw zdecydowata ich reprezentatywnos¢,
umiejscowienie na linii czasu, dostepno$¢ literatury przedmiotu oraz mo-
ja znajomos¢ poszczegdlnych systeméw obozéw. W przypadku japonskich
obozéw pomijam meczenstwo zachodnich jencéw wojennych (zob. Mar-
golin 2009, s. 285-320; Yap 2012).
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Tabela 1
Poréwnywane systemy obozéw koncentracyjnych
Okres Daty
Panistwo-organizator Ofiary funkcjono- | wojny/po- Lokalizacja
wania wstania
Stany Zjednoczone | Filipinczycy 1901-1902 | 1899-1902 | Filipiny
Ameryki
Wielka Brytania Burowie 1900-1902 | 1899-1902 | Transwal, Orania
Cesarstwo Niemiec- | Herero, Nama 1904-1908 | 1904-1905 | Niemiecka Afryka
kie Potudniowo-Za-
chodnia
ZSRR Rosjanie, Polacy, |1918-1957 |1917-1922 | ZSRR
Ukraincy i inne 1941-1945
narody ZSRR
Niemcy (Il Rzesza) | Zydzi, Romowie, |1933-1945|1939-1945 | Niemcy, Austria
Niemcy, Polacy i tereny okupo-
i inne narody wane
okupowane
Cesarstwo Japonii | Chinczycy 1937-1945 | 1937-1945 | Chiny
Niezalezne Pahstwo | Zydzi, Romowie, |1941-1945|1941-1945 | Niezalezne Panstwo
Chorwackie Serbowie Chorwackie
Francja Algierczycy 1954-1962 | 1954-1962 | Algieria (kolonia)
Wielka Brytania Kikuju 1952-1960 | 1952-1954 | Kenia (kolonia)
Demokratyczna Khmerzy — ,No- |1975-1979 | 1979 Kambodza
Kampucza (Kam- wi Ludzie” i in.
bodza)
Republika Serbska | Chorwaci, Bosz- | 1992-1995 | 1992-1995 | Bo$nia i Hercegowi-
niacy na
Chorwacka Republi- | Serbowie 1992-1995 | 1992-1995 | Boénia i Hercegowi-

ka Herceg-Bo$ni

na

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W socjologii historycznej mamy do czynienia z réznymi metodami
poréwnywania przypadkéw. Theda Skocpol (1994, s. 72-92) wyrdznita
w pracach socjologéw trzy logiki rzadzace komparatystyka. W swoich ba-
daniach kierowatem si¢ jedng z nich — analiza makroprzyczynowa (com-
parative history as macro-causal analysis), w ktérej poprzez stopniowe, syste-
matyczne poréwnywanie przypadkéw wyprowadza sie teoretyczne gene-
ralizacje. Jest to zatem podejscie typowo indukcyjne.
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MASOWA IZOLACJA

Wszystkie przeanalizowane obozy taczy przymusowa izolacja mas lud-
nosci, postrzeganej zgodnie z ,,logika kolektywistyczng”. Obozéw nie two-
rzono jako statych instytucji zycia spotecznego, ktére mialy funkcjono-
wac obok wiezien, petnigc nowe funkcje (cho¢ mogty dziata¢ przez wie-
le dekad). Postrzegano je jako rozwiazania ekstraordynaryjne, zwigzane
z powaznymi wyzwaniami dla spotecznosci ich organizatoréw. Mogta to
by¢ wojna miedzynarodowa (prowadzona przez Cesarstwo Japonii), woj-
na partyzancka (Filipiny, Transwal, Orania), czystka etniczna (Niezalezne
Panstwo Chorwackie, Bos$nia i Hercegowina), poskromienie zbuntowa-
nych ludéw kolonialnych (Niemiecka Afryka Potudniowo-Zachodnia, Al-
gieria, Kenia), walka z kontrrewolucja (ZSRR) i wrogami politycznymi
oraz ,rasowymi” (IIl Rzesza), stworzenie ,,nowego cztowieka” i stosun-
kéw spotecznych (Kambodza) itd. Zaktadano, ze wraz z realizacja tego
planu spotecznego obozy przestang by¢ potrzebne.

Wiezniéw obozdw, nawet jesli formalnie zamykano za konkretne prze-
stepstwo, postrzegano jako cztonkéw okreslonej kategorii spotecznej, kté-
ra stanowila zagrozenie dla spotecznosci sprawcéw. Mogta to by¢ ludnosc¢
cywilna, ktéra zapewniata wyzywienie, schronienie i opieke medyczna po-
wstancom (np. Transwal, Orania), osoby zagrazajace obyczajnosci publicz-
nej i kondycji spotecznosci (np. homoseksualisci w III Rzeszy), wrogowie
polityczni (np. ZSRR), byli powstancy i buntownicy (np. ludno$¢ Kiku-
ju w Kenii) czy cztonkowie wrogiego narodu (np. Chificzycy w obozach
japonskich). Obozy byly zatem mechanizmem polityki populacyjnej, kté-
ra stawiala sobie za cel cele makrospoteczne. Uzasadnienia ideologiczne
tych projektéw (i wzigcia na celownik danej kategorii spotecznej) mo-
gty by¢ bardzo rézne — od dyskursu Realpolitik, nakazujacego postrzegac
wszystkich cywiléw jako potencjalnych wrogéw, niezaleznie od ich indy-
widualnych dziatan, poprzez dyskurs rasistowski (np. ,,przestepcy zydow-
scy” w III Rzeszy), po ideologie komunistyczna, wyrdzniajaca kategorie
kontrrewolucjonistéw, ktérzy pojawiajg si¢ wraz z zaostrzeniem walki kla-
sowej.

Bez watpienia skazanie ludnosci na izolacje wiazato sie z postrzega-
niem jej jako kategorii osob, ktére nie korzystaja ze wszystkich praw
cztowieka. W skrajnych przypadkach byta to rasistowska dehumanizacja
i wylaczenie ofiar ,,poza §wiat moralnych zobowigzan” (Fein 1993, s. 36).
Ale mogta to tez by¢ nieczutos$¢ militarnych strategéw oraz poczucie wyz-
szoéci, nakazujace ,,cywilizowac” poddanych mieszkancéw. Prezydent Sta-
néw Zjednoczonych William McKinley zauwazyt: ,Nie pozostato nam nic
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innego, jak przeja¢ Filipiny, ucywilizowa¢ ich mieszkancoéw, wyksztatcic,
nawroci¢ na chrzescijanstwo i z taski bozej robi¢ dla nich to, na co nas sta¢,
jak dla ludzi, za ktérych Chrystus oddat zycie” (cyt. za: Mularska-Andziak
2006, s. 64). Amerykanie dopuscili sie na Filipinach wielu zbrodni (Welch
1974). Ciekawe w tym kontekscie sg spostrzezenia afroamerykanskich zot-
nierzy, ktérzy sami doswiadczali przejawdw rasizmu i obserwowali, jak
biali Amerykanie traktuja Filipinczykéw (Russell 2014, s. 206-207).

Izolacja miata rézny charakter. Byto to nastepstwo funkcjonowania sie-
ci faczacej ludzi (w tym mieszkajacych w otoczeniu obozu), zwierzeta
(zwlaszcza psy; zob. Klys 2018), infrastrukture, krajobraz i klimat. Za-
miast drutdéw kolczastych mozna byto spotkaé geste szeregi Scietych pni
akacji, ktérych ciernie miaty nawet kilka centymetréw dtugosci, jak w obo-
zie w Windhuku w Afryce Potudniowo-Zachodniej. W czgéci obozéw Gu-
tagu izolacje zapewnialy ogromne odleglosci i sroga aura, co sprawiato,
ze straznicy mieli utatwione obowiazki. W komunach wiejskich Demo-
kratycznej Kampuczy izolacj¢ zapewnial nieustajacy nadzér sasiadéw oraz
fakt, ze zbieg nie miat gdzie si¢ ukry¢. Chorwaci i Serbowie wykorzystali
istniejace obiekty, przeksztalcajac je w obozy, a ludzi pilnowali Zotnie-
rze i cztonkowie oddziatéw paramilitarnych. Niemieckie obozy za$ byly
wielkimi przedsiewzieciami budowlanymi, wymagajacymi skomplikowa-
nej logistyki i wyszkolonych straznikéw.

W czeéci przypadkéw obozy spetnity swa role, zatozong przez spraw-
céw, w innych nie. Generalnie wygrana lub przegrana w wojnie byta gtéw-
nym czynnikiem decydujacym o sukcesie twércéw obozéw. Na przyktad
Brytyjczycy w Transwalu i Oranii oraz Amerykanie na Filipinach wygra-
li wojne partyzancka, a izolacja ludnosci cywilnej odegrata w tej walce
istotna role. Podobnie Cesarstwo Niemieckie ostatecznie poskromito lu-
dy Herero i Nama (winne jest zreszta ludobdjstwa czesciowego na tych
spotecznosciach), a Wielka Brytania — Kikujéw w Kenii. Z kolei Francu-
zi musieli wycofa¢ sie z Algierii, ktéra uzyskata niepodlegtos¢. O klesce
projektow Niemcéw, Chorwatéw i Japonczykéw zdecydowata przegrana
w drugiej wojnie swiatowej, a o porazce Czerwonych Khmeréw kleska
w wojnie z komunistycznym Wietnamem. Chorwaci i Serbowie w Bo-
$ni nie zrealizowali swych projektéw wielkich republik narodowych pod
wplywem interwencji mocarstw (cho¢ przeprowadzono czystki etniczne).
Jedynie ZSRR przez dekady skutecznie wykorzystywat Gutag do utrzymy-
wania totalitarnej i autorytarnej wtadzy, kolonizacji Dalekiego Wschodu
i dziatalno$ci gospodarcze;j.

Skutki zamknigcia w obozach byly bardzo rézne. Negatywne sa oczywi-
ste, wystarczy wskazac te dotyczace wszystkich przypadkéw: pozbawienie
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domu rodzinnego, nadzér i kontrole, gtéd (wynikajacy takze ze zmiany
diety na nieznang zamknietej ludnoéci) czy epidemie. Cho¢ trudno do-
szukiwac sie pozytywnych nastepstw uwiezienia w obozach niemieckich,
to w przypadku innych obozéw niektérzy autorzy wskazuja efekty mo-
dernizacyjne. Na przyktad Elizabeth van Heyningen (2010) dowiodta, ze
obozy dla Buréw byty narzedziem modernizacji tej wiejskiej spotecznosci.
Zwracata uwage na nauke zasad higieny i Zywienia, rozw¢j infrastruktury,
w tym nowe ujecia wody itd. Oczywiscie, taka perspektywa pomija maso-
wa $mier¢ (blisko 30 tys. ofiar; Le$niewski 2006, s. 107), cierpienie ofiar
iich poczucie zdehumanizowania (De Reuck 1999). Podobne dyskusje do-
tyczyly na przykltad obozéw w Algierii (Sutton 1977, s. 288-294).

Skupienie duzych mas ludnoéci sprawiato, ze nasilato si¢ my$lenie
w kategoriach biopolitycznych. Wyzwalato je przede wszystkim zagroze-
nie epidemiami, ktére mogly dotkna¢ takze straznikéw. Radzono sobie
z nimi w rozmaity sposéb. Niemcy, jak wiemy, czesto posytali chorych na
$mier¢. Jednocze$nie podejmowali starania, ktére miaty na celu usuniecie
pchet i wszy, acz robiono to albo nieudolnie, albo byly to dziatania, ktére
mialy mate znaczenie wobec fatalnych warunkéw higienicznych, uwarun-
kowanych ubogg infrastrukturg sanitarng i planem dnia. Kierowali sie
takze uprzedzeniami rasowymi — niemieccy lekarze wierzyli, ze epide-
mia tyfusu zebrataby znacznie wigksze zniwo $mierci wéréd Niemcéw niz
wérdd Zydoéw, ktérzy jakoby w duzym stopniu uodpornili sie na te chorobe
(Browning 2012, s. 175). Z kolei Anglicy zaangazowali spore sity i §rodki,
aby powstrzyma¢ epidemie w obozach dla Buréw. W 1901 roku uwiezieni
byli w ztej kondycji zdrowotnej i odnotowano wysoka $miertelno$¢ (van
Heyningen 2010, s. 3). Sprowadzono zatem nowych lekarzy i pielegniarki
oraz zaangazowano sie w leczenie choréb i poprawe higieny. W przypad-
ku obozéw nazistowskich i sowieckich mamy do czynienia z nasileniem
rasistowskiej biopolityki w rozumieniu Michela Foucaulta (1998, s. 88):
»Z jednej strony mamy wiec nazistowskie wpisanie rasizmu panstwowego
w starg legende wojujacych ze soba ras, a z drugiej strony sowieckie wpi-
sanie walki klas w nieme mechanizmy rasizmu panstwowego”. Daje si¢ to
tez odnie$¢ do komun kambodzanskich, gdyz Czerwoni Khmerzy, wbrew
oficjalnej komunistycznej ideologii, kierowali sie takze rasistowskg pogar-
da, miedzy innymi wobec Wietnamczykéw.

WEADZA 1 OKRUCIENSTWO W OBOZACH

Obozy stawaly sie przestrzeniami dominacji, w ktérych funkcjonariu-
sze panstwa zamykajacego zyskiwali znaczaca wladze. W czesci obozéw
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straznicy mieli skodyfikowane prawa i obowiazki, zwiazane z eksploata-
cja, karaniem i torturowaniem wiezniéw. W innych dzieki swej pozycji
mogli dopuszczaé sie eksceséw, nawet jesli ich zadaniem miato by¢ moz-
liwie humanitarne przetrzymywanie ludnosci cywilnej. Jednak w kazdym
przypadku formalnym dziataniom towarzyszyta nieformalna, a nawet nie-
legalna dziatalnoé¢ straznikéw, ktérzy mogli realizowaé swe potrzeby —
sadystyczne, seksualne czy ekonomiczne. Zgodzi¢ sie trzeba z Agambe-
nem (2008b, s. 232-233), ze obdz ,,jest struktura, w ktorej stan wyjatkowy
— a na decyzji co do jego wprowadzenia opiera si¢ suwerenna wtadza —
obowiazuje normalnie”; jest ,hybryda prawa i faktu, w ktérej oba po-
jecia staly sie nieodrdznialne”.

Zjawiska te nie pojawialy si¢ tylko w odleglej przesztosci i dalekich
krajach. W czasie wojny w Boéni i Hercegowinie wszystkie strony two-
rzyty obozy, w ktérych przetrzymywano wrogdw, dopuszczajac si¢ wobec
nich bestialstwa (Markusen 2004, s. 196-197). Znane staly sie zwlasz-
cza obozy serbskie: Omarska (zlokalizowany w bylej kopalnii rudy zelaza),
Keraterm (fabryka wyrobéw ceramicznych na obrzezach Prijedoru), Trno-
polje, Manjaca (Vulliamy 2016, s. 13). Chorwaci prowadzili miedzy innymi
ob6z w Dretelj (,,bito tam mezczyzn i gwalcono kobiety”), a Boszniacy
w Celebi¢i na potudnie od Sarajewa (Vulliamy 2016, s. 62-63). Niejedno-
krotnie straznicy i wigzniowie znali si¢ wcze$niej. Jak zauwazyt wigzien
Omarskiej: ,Najgorsze bylo to, ze znatem wszystkich straznikéw i opraw-
céw. Dlatego wlasnie nie moglem zaakceptowad, co sie ze mng dzieje. [...]
Ale kiedy obdarzasz zaufaniem swoich szkolnych kolegéw, kumpli z klasy
i nauczycieli, a oni zwracaja si¢ przeciwko tobie i chca ci¢ zabi¢, wtedy
caly twdj $wiat rozpada si¢ na kawatki” (Vulliamy 2016, s. 122). Cha-
rakterystyczne dla tej wojny byly takze masowe gwalty, postrzegane jako
wazne narzedzie walki z wrogiem (Boose 2002). Rzad boéniacki szacuje,
ze zgwatcono okoto 60 tys. kobiet (Drakuli¢ 2006, s. 68) i miato to miejsce
takze w obozach.

Generalnie postepowanie ze spoteczno$cia obozowsa zalezato od tego,
czy twoércy obozoéw stawiali sobie bardziej ,ambitne” cele niz tylko izolacja
ludnosci. W obozach, ktére miaty karac i resocjalizowac lub wrecz ksztat-
towac ,,nowego cztowieka”, wystepowaly intensywne dziatania straznikow
i innych nadzorcéw. Podobnie byto w przypadkach, gdy sprawcy planowali
przeprowadzi¢ czystke etniczna lub ludobdjstwo czesciowe. Postawy wo-
bec wiezniow byly okreélane przez uprzedzenia narodowos$ciowe, rasowe
i ideologiczne, czasami trudne do uzasadnienia na gruncie dogmatéw ofi-
cjalnej ideologii. Na przyktad cho¢ Czerwoni Khmerzy legitymizowali swe
dziatania ideologia komunistyczna, w kreowanym przez nich dyskursie
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publicznym odnajdujemy wiele elementéw rasistowskich, ktérych ofiara
byli zwlaszcza Wietnamczycy, ale takze Chinczycy (Etcheson 2004, s. 170;
Kiernan 2003, s. 33).

W czasie drugiej wojny §wiatowej obozy satelickiego panstwa Chor-
watéw stuzyly dwém celom. Z jednej strony wpisywaly si¢ w niemiecka
polityke eksterminacji Zydéw i Roméw, ktdra ustasze gorliwie popiera-
li, a z drugiej byly mechanizmem czystki etnicznej wymierzonej w Serbow
i rozwingty si¢ po tym, gdy Chorwaci byli zmuszeni odstapi¢ od masowych
wypedzen i masakr, ktérych dopuszczali sie na znienawidzonych sgsiadach
(Ther 2012, s. 228-232). Ciata okrutnie mordowanych Serbéw w obozach
nie byly spalane w krematoriach, ale wrzucane do morza lub porzucane
na stosach (Korb 2014, s. 113-114). Szeroko znany stal sie obdz Jase-
novac. O skali nienawisci $wiadczy charakter mordéw. Cywiléw palono
zywcem, rabano siekierami, wylupiano im oczy, kobietom odcinano scy-
zorykami piersi, a mezczyzn kastrowano. Bez watpienia w tym przypadku
okrucienstwo byto takze formg zastraszenia wrogiej populacji, a sptawia-
ne i porzucane okaleczone ciata petnily funkcje komunikatéw (Korb 2014,
s. 117). Ten aspekt komunikacyjny tortur, masakr i okaleczent mozemy za-
obserwowaé w czasie wielu wojen domowych i czystek etnicznych, jak
cho¢by w Boéni i Hercegowinie w latach dziewieédziesigtych XX wieku
(Semelin 2003, s. 368-370).

Podobne zjawisko wystepowato w obozach, w ktérych przetrzymywa-
no rdzenna ludno$¢ kolonii, postrzegang jako rasowo gorsza i stanowia-
cg zagrozenie dla kolonistéw. Tak bylo w Afryce Potudniowo-Zachodniej
czy Kenii. W obu przypadkach stworzenie systemu obozéw poprzedzity
powstania miejscowej ludnosci. W Kenii stopniowo powstawal system
wiezien, o$rodkéw przestuchan, obozéw pracy i koncentracyjnych oraz
zamknietych wsi (ktére od obozéw koncentracyjnych réznity sie tylko
nazwg; wieziono w nich gltéwnie kobiety i dzieci). Zapedzono do nich
bezbronnych mieszkancéw. Jak szacuje Caroline Elkins (2013, s. 13), po-
zbawiono wolno$ci okoto péttora miliona ludzi, czyli prawie catg populacje
Kikujéw. Wiezniéw obozdéw i zamknietych wsi przetrzymywano — naj-
cze$ciej bez zadnych wyrokéw — w strasznych warunkach. Zabijano mez-
czyzn, kobiety i dzieci. Gtodzono, pozbawiano wody i opieki medyczne;j.
Gwalcono — i to nie tylko kobiety. Mezczyzn kastrowano. Poddawano wy-
my$lnym torturom (popularng metoda byto razenie pradem i przypalanie).
Jeden z dowddcdw wziety ranny do niewoli zostat publicznie spalony zyw-
cem (Pawelczak 2004, s. 193). Pewien kolonista swa gorliwoscia dorobit
sie przydomka ,,Kenijski Joseph Mengele”, a Wydzial Specjalny, stosujacy
masowo tortury, nazywano ,,kenijskim SS” (Elkins 2013, s. 101, 125).
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Chorwackie okrucienstwo przewyzszaty praktyki Japonczykéw, traktu-
jacych Chinczykéw jako wrogéw nizszych rasowo. Znane sa powszechnie
opisy ztego traktowania zachodnich jericéw w japonskich obozach w czasie
drugiej wojny $wiatowej, ale Chinczycy wczesniej padli ofiara japonskiej
agresji i — jesli nie zamordowano ich od razu — traktowano ich z wyjatko-
wym bestialstwem. Byto to pochodna wojny totalnej w Chinach. W latach
1941-1942 pacyfikacja chinskiej prowingji zamienita sie w taktyke spa-
lonej ziemi (Dower 1993, s. 43). Japonczycy brutalnie traktowali zresztg
wszystkich Azjatéw, mimo retoryki walki z kolonializmem biatego czto-
wieka. Powszechnie stosowano tortury takze poza obozami; kobiety za$
zamieniane byty w niewolnice seksualne (Dower 1993, s. 46-47).

Kambodzanskie komuny (najbardziej odlegte od potocznego wyobra-
zenia obozu koncentracyjnego) byly miejscem tworzenia nowego, autar-
kicznego spoteczenistwa chtopéw (Jelonek 1999). Wymagato to ekstermi-
nacji wrogdw i reedukacji podejrzanych. Czerwoni Khmerzy na celownik
wzieli nie tylko mniejszosci etniczne i religijne (Wietnamczykéw, Cza-
méw, Chinczykdéw, Laotanczykéw i Tajow) oraz mnichédw buddyjskich, ale
réwniez etnicznych Khmeréw (stad pojecie ,,autoludobdjstwa”). Kluczo-
wy okazat sie podzial naludzi ,,Starych” i ,,Nowych”. Ci pierwsi (multethan)
pochodzili z regionéw, ktére na dtugo przed konicem wojny domowej znaj-
dowaly sie pod panowaniem komunistéw. Ci drudzy (bennheu), zwani tez
»ludZmi 17 kwietnia” (tego dnia w 1975 roku Czerwoni Khmerzy wkro-
czyli do stolicy), zamieszkiwali enklawy, ktére najdtuzej pozostawaty pod
wladza Lon Nola (generala i prezydenta, ktéry zdobyt wtadze w wyni-
ku zamachu stanu; zob. Jelonek 2008, s. 153-154). Takze mieszkancy
miast, postrzeganych jako siedliska zepsucia i zagranicznych wplywow,
zostali wypedzeni i zagnani do komun. Podobny los spotkat studentow
i osoby wyksztatcone. Byli oni poddani drakonskiej dyscyplinie, wyczerpu-
jacej pracy i karani za najmniejsze przewinienia. Czesto padali tez ofiarg
mordéw. Okrucienstwu sprzyjata tradycyjna kultura zemsty. Inaczej niz
w przypadku biblijnej zasady ,,0ko za oko”, Khmerzy postugiwali si¢ kon-
cepcja nieproporcjonalnej zemsty, ktérag Alexander Laban Hinton (1998,
s. 353) ujat w maksyme ,, glowa za oko”.

Wypedzenie Khmerdw z miast i zamkniecie ich w komunach, w kté-
rych podlegali totalitarnemu nadzorowi (ktérego nie udato si¢ osiagnac
na poziomie panstwa) pozwala postrzega¢ komuny jako obozy koncen-
tracyjne, choc¢ sytuacja w nich byla bardzo zréznicowana. Obok zwyktych
kooperatyw istnialy obozy reedukacyjne, w ktérych panowaty ciezsze wa-
runki pracy (Jelonek 1999, s. 147). Okrucienistwa i mordy nie byly jedy-
nie nastepstwem lokalnej wersji , kolektywizacji”, ale wynikiem wcielania
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w zycie utopijnego projektu spotecznego. Wiadze centralne w Demokra-
tycznej Kampuczy pozostawaly stabe, co sprawiato, ze znaczna wtadze
(takze w zakresie interpretacji partyjnych zalecen) zyskiwali lokalni za-
rzadcy (Jelonek 1999, s. 75). Pamietac tez trzeba, ze niektére cierpienia
Khmeréw byly wynikiem z zatozenia postgpowych zmian, na przyktad
praktycznego szkolenia lekarzy (w tym chirurgéw) poprzez leczenie, a nie
abstrakcyjna edukacje. Relacje w komunach okreslato nowe $rodowisko
gospodarcze, w ktérym zakazano pieniedzy i prywatnej wtasnosci (poza
miska i tyzka), a podstawg uzupelniania deficytéw byt (formalnie nie-
legalny) barter. Czerwoni Khmerzy czesto stosowali metaforyke agrarng
opisujac walke z wrogami, ktérych ciata mialy uzyzni¢ chtopska ziemie
(Kiernan 2007, s. 547).

Na tym tle obozy niemieckie i sowieckie odznaczaly si¢ ztozonoscia
i gestodcig relacji wladzy. Gutag (wlasc. GULag; Gltawnoje Uprawleni-
je Lagieriej i Raboczich Posielenij — Gtéwny Zarzad Obozéw i Osie-
dli Pracy) byl ztozonym systemem, ktéry zmienial si¢ w czasie. Oprocz
wiezniéw obejmowat takze specprzesiedlencéw (zestancéw). Juz w sierp-
niu 1918 roku na rozkaz Lenina utworzono obozy koncentracyjne (jak je
wowczas nazywano) dla buntujacych sie chtopéw, popéw i biatogwardyj-
skich oficeréw!. W koncu 1919 roku byto 21 obozéw, a w 1922 roku juz
132 (Kalbarczyk 2009, s. 12). W 1923 roku utworzono Sotowiecki Obdz
Prac Przymusowych Specjalnego Przeznaczenia (w Archangielsku i Komi),
przeznaczony dla najgrozniejszych , przestepcow panstwowych”. Niekto-
rzy uznajg go za pierwszy wlasciwy obdz prac przymusowych (Kalbarczyk
2009, s. 13). Kolejna zmiana nastgpita w 1929 roku. Obozy staly si¢ in-
strumentami planowej gospodarki sowieckiej (Khlevnyuk 2001, s. 113).
Doprowadzito to do lawinowego rozrostu sieci obozéw — w 1929 roku
byto okoto 22 tys. wieznidw, a w 1934 juz ponad pét miliona (Kalbarczyk
2009, s. 14). Najwiekszy strumien wiezniéw naptynat jednak w wyniku
Wielkiej Czystki. W latach 1940-1941 zmienita sie struktura Gutagu —
powstaty wyspecjalizowane Zarzady, zajmujace si¢ wydzielonymi formami
aktywnosci gospodarczej. Tym samym Gutag stat sie ,czym$ w rodza-
ju przedsiebiorstwa” (Kalbarczyk 2009, s. 18). W 1943 roku utworzono
obozy katorzne przeznaczone dla , niemiecko-faszystowskich ztoczyncow,
szpiegdw, zdrajcOw ojczyzny i ich wspdtpracownikéw”. Liczba katorzni-
kéw wzrosta z 6 tys. w roku 1944 do 60 tys. w 1947. W 1945 roku ogtoszo-
no masowa amnestie, zwalniajac ponad milion wiezZniéw kryminalnych, co

1 Oczywiscie, mozna takze wskaza¢ wcze$niejsze strategie masowych deportacji i czystek
etnicznych w Imperium Rosyjskim; zob. Werth 2010, s. 386-391.
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wywotalo powazne zaburzenia w systemie obozéw (Alexopoulos 2005).
W 1948 roku utworzono obozy specjalne, w ktérych zamykano ,,szczegél-
nie niebezpiecznych przestepcéw panstwowych”, czesto doswiadczonych
zotnierzy. W 1952 roku taczna liczba osadzonych w tych obozach wynosita
250 tys. (Kalbarczyk 2009, s. 19-22). Miedzy rokiem 1929 a 1953 istniato
476 komplekséw obozowych; kazdy z nich sktadat sie dziesiatek lub se-
tek tagpunktéw (Applebaum 2005, s. 189). W 1957 roku Gléwny Zarzad
Obozoéw i Osiedli Pracy zlikwidowano.

Ten pobiezny przeglad pokazuje, ze w przypadku Guiagu nie da sie¢
méwic tylko o jednym typie obozu, podobnie zreszty jak w przypadku
systemu obozéw niemieckich. Warunki zycia uwiezionych zalezaty od po-
stawy oraz charakteru komendanta i bardzo si¢ réznity (Applebaum 2005,
s. 189-190). Wida¢ jednak, ze dominowaty obozy, ktére byly nastawione
na eksploatacje sity roboczej, niezaleznie od deklarowanych celéw Gutagu.
Nie znaczy to, ze nie eksterminowano okreslonych kategorii spotecznych
— nie wykorzystywano jednak do tego systemu obozéw, lecz inne meto-
dy, przede wszystkim masowe rozstrzelania (Mann 2006, s. 321-330). Na
przykitad liczba zabitych w czasie operacji przeciw kutakom (1937-1938)
mniej wiecej zrownala sie z liczbg wystanych do Gutagu (odpowiednio
378326 i 389070; Snyder 2011, s. 107). Wiezniowie dzielili si¢ na tych,
ktorzy zostali skazani na ponizej i powyzej pieciu lat oraz na skazanych
za ,przestepstwo kontrrewolucyjne” (Kalbarczyk 2009, s. 17). Wysrubo-
wane normy okreslaly sposéb traktowania wieznia, w tym normy kalo-
ryczne.

W poréwnaniu z obozami niemieckimi obozy w ZSRR mogg sprawiac
wrazenie instytucji anarchistycznych. Wielu wieZniéw miato duza swo-
bode poruszania si¢ bez nadzoru, regulamin czesto tamano, straznicy nie
interweniowali w przypadku aktéw przemocy, okrucienstwa i gwattow jed-
nych wiezniéw na drugich (Applebaum 2005, s. 193-195). W obozach
sowieckich znaczacg role odgrywali wiezniowie kryminalni. Podobnie by-
to w obozach niemieckich, zwtaszcza na poczatku ich funkcjonowania,
ale w ZSRR wtadza kryminalistéw byta bez poréwnania wigksza. Niem-
cy wykorzystywali kryminalistéw jako wiezniéw funkcyjnych, wpisanych
w strukture obozowa; Sowieci musieli sie zmaga¢ z walkami réznych grup
wigzniéw kryminalnych i politycznych, a takze z buntami.

W obozach specjalnych wiezniéw uwaznie pilnowano i poddano dra-
konskiej dyscyplinie. Poczatkowo zorganizowano piec takich obozéw, ale
do 1 lipca 1951 r. byto ich juz dziesie¢ (Rogut 2010, s. 275-276). Znalazto
sie w nich wielu Ukraincéw i mieszkancéw republik nadbattyckich. Szcze-
gotowe rozkazy dotyczace przetrzymywania wiezniéw w praktyce trudno
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byto wykona¢, ale osadzeni poddani byli o wiele $ci$lejszemu nadzorowi
niz w innych obozach. Mimo ciezkich warunkéw zycia i systemu kar réw-
niez obozy specjalne nie moga by¢ uznane za ,,obozy $mierci”. Wida¢ takze
odmienne od Niemcéw podejscie Sowietéw do wieznidw. Gdy wybuchto
»powstanie kengirskie” (17 maja 1954 r.) negocjowano z buntownikami,
w czasie zbrojnej pacyfikacji podobozu zabito tylko 37 0séb, a pézniej przy-
wodcéw osadzono (Rogut 2010, s. 288-291).

Na tym tle ujawnia si¢ bezprecedensowos$¢ systemu obozéw niemiec-
kich. Zasoby wtadzy funkcjonariuszy nazistowskich zostalty pomnozone
w najwyzszym stopniu. W niemieckich obozach doszto wigec do zmiany
jakosciowej, gdyz — za Wolfgangiem Sofskym (2016, s. 28) — mozna mé-
wic¢ o wystepujacej w nich wiadzy absolutnej. Czym jest wtadza absolutna?
Uwalnia ona przemoc od wszelkich zahamowan i poteguje przez zorgani-
zowane dziatanie. Cho¢ taczy w sobie niektore elementy i metody trady-
cyjnych typéw wtadzy, to stanowi forme odrebng. Mozna wskazaé dzie-
sie¢ jej gtownych cech (Sofsky 2016, s. 29-39). Po pierwsze, jest wiadza
zorganizowang, przy czym formalne reguly jej nie ograniczaja (w obozie
»stanowily instytucjonalng podbudowe dla swobody terroru”). Po drugie,
jest to wladza absolutnego etykietowania. To sprawcy tworzg i narzucaja
ofiarom przynalezno$¢ do okreslonych kategorii spotecznych. Po trzecie,
jest to wladza ustopniowana, czyli oparta na wymyslnym systemie kola-
boracji. W obozie byli wigzniowie funkcyjni, ktérzy — jak twierdzi Sofsky
— wzmacniali wladze SS-manéw. Po czwarte, wiadza absolutna obywa sie
bez ideologicznego uprawomocnienia. ,Wtadza, ktéra musi sie uprawo-
mocnia¢, to staba wtadza” — podkresla autor. Po piate, wtadza ta zmienia
sens pracy ludzkiej. Cho¢ Sofsky wskazuje takze pragmatyczne cele, kté-
rym stuzyl system obozowy, to wedlug niego obozowa gospodarka byta
»ekonomia marnowania ludzkiej sity roboczej”. Jak bowiem podkreéla, ter-
ror ,nie dazy do wyzysku, jego celem jest upadek, cierpienie, destrukcja
jako taka”. Po széste, jest to whadza catkowita, znoszaca symetrie przemo-
cy. Poddany jej cztowiek jest catkowicie bezbronny, nawet samobdjstwo
nie jest tolerowane. Po siédme, manifestuje si¢ najbardziej bezposred-
nio w nagiej przemocy. Zbrodnia i okrucienstwo sg jej esencja. Po dsme,
powoduje absolutng bezsilnos¢. Kazdy czyn moze staé sie pretekstem do
zabdjstwa, kazda reguta moze by¢ zmieniona na niekorzy$¢ wieznia. Tym
samym ,,juz samo przezycie jest aktem sprzeciwu”. Po dziewiate, ,zaciera
linie demarkacyjna dzielaca zycie od $mierci”, czego symbolem staje si¢
obozowy ,,muzutman”. Wreszcie wtadza absolutna ,,dazy do potegowania
same;j siebie”. Osiaga swoj cel wtedy, gdy nie musi sie juz liczy¢ z zadnymi
wyjatkami.
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Sofsky opisuje przestrzen i czas nie tylko jako ramy i warunki mozli-
wosci dziatania wtadzy absolutnej, ale réwniez jako przedmioty jej wply-
wu. Niszczy ona bowiem przestrzen ,jako przestrzen dziatania i zycia”
(Sofsky 2016, s. 65), zamieniajac ja w swoje medium. Sofsky analizuje
przeto przestrzenng strukture obozu, ujawniajac nie tylko jej potencjat
dyscyplinarny, ale przede wszystkim wptyw na organizacje terroru: , Dla
dawnej wladzy dyscyplinarnej przestrzen byta srodkiem tresury i obser-
wacji. Dla wiadzy absolutnej jest narzedziem spotecznej dyskryminacji
i $mierci” (Sofsky 2016, s. 74). Co wazne, z jednej strony narzucano
reguly przestrzennego fadu, za tamanie ktérych brutalnie karano, a z dru-
giej nieustannie wytwarzano chaos, ktéry umozliwiat intensyfikacje ter-
roru. Patologiczne zageszczenie nie tylko zmieniato ludzi, ale réwniez
utatwiato kontrole bez stosowania nieustannej przemocy. Réwniez czas
zostat skolonizowany przez wtadze absolutng. Rozbijata ona ,,wewnetrzng
wiez pamieci, oczekiwania i nadziei” u wiezniéw (Sofsky 2016, s. 96),
ale takze niszczac tradycyjne sposoby organizacji czasu — na przyktad
przez zakaz noszenia zegarkéw — potegowata cierpienie. Straznicy za-
wsze mieli czas i nie musieli si¢ $pieszy¢ — wieZniowie za$ byli ciagnacym
sie czasem dreczeni i uSmiercani, jak w przypadku ,,apeli eksterminacyj-
nych”.

Rekonstruujac zasady administracyjne SS Sofsky pokazuje wieloé¢
uktadéw oddalajgcych obozows praktyke od tej panujacej w organizacjach
formalnych. Esesmani bronili swoich towarzyszy przed nadzorem nie tyl-
ko zewngtrznych instancji, ale takze kontroleréw z SS. To kumoterstwo
i osobista inicjatywa, a nie sprawna biurokracja zapewniaty mordercza
skutecznoé¢ systemu obozéw. ,Terror potrzebuje struktur, ktére uniewaz-
niajg formalne reguly i ograniczenia stosunkéw bezosobowych” (Sofsky
2016, s. 135). Totalna nadregulacja nie generowata fadu, ale nietad, za-
pewniajacy straznikom dodatkowa wtadze.

Szczegblna uwage poswieca Sofsky obozowym klasyfikacjom, ktére by-
ty bardziej ztozone, niz wskazywal na to system ,winkli”. Wskazuje na
cztery hierarchicznie uporzadkowane kryteria: (1) rasistowski podzial na
ludzi i ,,podludzi”; (2) hierarchie narodowosci; (3) kryteria wrogosci poli-
tycznej i (4) dewiacji spotecznej. Pozwala mu to opracowa¢ system klasy-
fikacji wyznaczajacy prawdopodobienstwo przezycia. Oczywiscie, system
ten nie byt statyczny. Decydowatl nie tylko o wtadzy, ale takze o pracy
i posiadaniu. Wigzat sie takze z dystrybucja kapitatu spotecznego. Wiez-
niowie w znacznej mierze przejmowali system kategorii narzucony przez
SS, co wzmacniato terror. Dopiero wraz z ekonomizacja ich pracy w dwéch
ostatnich latach wojny ten system kategorii stracit na znaczeniu. Kategoria
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wiezniéw ,,asocjalnych” pokazuje, w jakim stopniu obozy koncentracyjne
byty nie tylko narzedziem walki politycznej, ale takze odnowy ,rasy aryj-
skiej” i spoteczenistwa niemieckiego. Wida¢ to chocby w postepowaniu
z prostytutkami (zob. Harris 2010).

Sofsky analizuje takze rézne formy przemocy, eksterminacji i maso-
wej $mierci w obozie. Odwotuje sie do figury ,muzutmana” — skrajnie
wycienczonego wieznia na skraju $mierci, ktéry ,,ucielesnia w wyjatkowo
radykalnej formie antropologiczne znaczenie wtadzy absolutnej” (Sofsky
2016, s. 262). W rozwazaniach tych znajdujemy wiele podobienstw do
cyklu Homo sacer Agambena (2008a). Szczegdlng uwage trzeba poswiecic¢
karom i torturom w obozach (Strzelecka 1995). Sofsky rozpatruje je nie
w perspektywie dyscyplinarnej, ale systemu terroru. ,Wtadza absolutna
wyzbywa si¢ przepiséw, przeksztalca kare i toruje droge ekscesywnemu
okrucienstwu. Przedmiotem ponizszych badan sa zatem procedury i sytu-
acje, ktére zmieniaja sankcje w terror” (Sofsky 2016, s. 281). Prowadzi
go to wprost do zajecia sie ekscesami wladzy — zagadnieniem, ktére
systematycznie porusza w swoich ksiazkach (zob. Sofsky 1999). W eks-
cesie bezbronny pada ofiarg dysponenta wtadzy, ktéry daje wyraz swej
wszechmocy. Okrucienstwa nie nalezy traktowac jako $lepego wybuchu
nienawisci i ekspresji sadyzmu. Warunkiem wyzwolenia okrucienstwa jest
dla Sofsky’ego instytucjonalizacja terroru, ktéra umozliwiata podziat pracy
w zakresie stosowania przemocy. Stosowanie kazni okre$lata tez struktu-
ra spotecznosci straznikéw (ktérzy sami przechodzili brutalne szkolenie),
w ktérej demonstracyjne ekscesy budzily szacunek i uznanie. Swobode
straznikéw zwiekszato rozproszenie odpowiedzialnosci. Nie miejsce tu na
mnozenie przyktadéw okrucienstwa, przywotam zatem tylko jeden z nich
z obozu Stutthof, pokazujacy sadystyczng wyobraznie straznikow. Jak za-
notowat dunski wiezien: ,Zaréwno «zieloni», jak i SS-mani zabawiali si¢
tresowaniem chtopcéw tak jak tresuje si¢ psy straznicze. Szczuli ich i uczy-
li rzuca¢ sie na starych, umierajacych wiezniéw jak stado wilkéw, wyrywac
im jedzenie, odbiera¢ buty, czapki oraz zabija¢” (cyt. za: Grabowska 1977,
s. 49).

Niemiecki obdéz koncentracyjny byt takze przestrzenig seksualnej eks-
ploatacji i przemocy. W obozach kobiety zmuszano do pracy w domach
publicznych. Pierwszg taka instytucje stworzono w czerwcu 1942 roku
w obozie Mauthausen. Takze w Oswigcimiu powstaly ,,puffy” — seksualne
robotnice do obozéw Auschwitz I i Auschwitz III rekrutowano w Birke-
nau. Zaktadano, ze jako nagroda za wydajna prace bedq one motywowaty
wiezniéw do zwiekszonego wysitku (Ostrowska 2018, s. 137-173). Wy-
korzystywano takze mezczyzn. W obozie istniata instytucja ,,pipla”, czyli
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stuzacych wig¢Zniom funkcyjnym chlopcéw i mtodych mezczyzn, ktérzy
czesto musieli §wiadczy¢ swoim panom takze ustugi seksualne (Heger
2016). Réwniez w tym wymiarze niemieckie obozy okazaly sie bezpre-
cedensowym miejscem wielowymiarowej seksualnej eksploatacji.

O wtadzy i dominacji w obozach $wiadcza takze samobdjstwa wérod
wiezniéw. Oczywiscie, liczba samobdjstw ro$nie w czasie wojen, rewolu-
¢ji czy innych przypadkéw zaburzen porzadku publicznego, ale w obozach
samobojstwa byty nie tylko indywidualnymi decyzjami ztamanych ludzi.
Dotyczy to zwlaszcza obozéw niemieckich, w ktérych liczba samobdjstw
— jak sie szacuje — byta 10-30 razy wyzsza niz w catej populacji; byta
takze wyzsza niz w obozach sowieckich (Lépez-Mufioz, Cuerda-Galin-
do 2016, s. 2). Trzeba pamigta¢, ze badaczom brakuje rzetelnych danych
— straznicy nie odnotowywali przypadkéw samobodjstw, dokumenty sa
niekompletne, gdyz wiele z nich zniszczono pod koniec wojny, strazni-
cy ukrywali morderstwa, przedstawiajac je jako samobdjstwa itd. Mozna
jednak zauwazy¢, ze byly to réznego typu samobojstwa w rozumieniu Emi-
le’a Durkheima (2006). Wiezniowie polityczni popetniali samobdjstwa
altruistyczne, chcac unikna¢ zdradzenia towarzyszy w czasie tortur. Wielu
wiezniéw pozbawionych poczucia sprawczosci uciekato sie do samobdj-
stwa fatalistycznego. Co wazne, w przypadku obozu byt to akt sprzeciwu
wobec wszechmocy sprawcéw wyposazonych we wiadze absolutng. Popet-
niajac samobdjstwo wiezniowie rzucali wyzwanie wtadzy i dowodzili swej
podmiotowosci, unikajgc takze stoczenia sie na pozycje ,muzutmandéw”.
Jednoczesnie trzeba jednak pamietac, ze — jak zauwazyt Terrence Des Pres
(1980, s. 100) — luksus poswiecenia byt bez znaczenia w §wiecie, w kto-
rym kazda $mier¢ tylko wzmacniata sukces zta.

EKONOMIA NIEWOLNIKOW

Obozy wymagaly nakltadéw finansowych, a ich organizatorzy na rézne
sposoby starali sie oszczedza¢. Moglo to polega¢ na obnizaniu kalorycz-
nosci racji zywnosciowych i odmawianiu zaspokajania réznych potrzeb
wiezniéw, na grabiezy lub wykorzystaniu przymusowej pracy osadzonych.
W rozwinietych systemach obozowych obok obozéw koncentracyjnych
tworzono obozy pracy, ale granica miedzy nimi nie byla wyrazna. Wy-
starczy przypomnie¢, ze podobéz kompleksu Auschwitz — Monowitz (od
listopada 1943 roku obdz koncentracyjny) powstat jako zaplecze dla obiek-
téw przemystowych IG Farben. Obozy Gutagu od poczatku miaty by¢ sa-
mowystarczalne; z czasem zaktadano, Ze stang sie wazna cze$cia centralnie
planowanej gospodarki.
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Niemiecki przypadek pokazuje role zmiennego kontekstu. Przeciaga-
nie si¢ wojny na wschodzie sprawito, ze Niemcy cierpieli na coraz wigksze
braki sily roboczej, co zmienito spojrzenie na wieznidéw obozéw koncen-
tracyjnych. Bylo to jednak pochodng rasistowskiej polityki okupacyjnej,
w mys$l ktérej zamknieci w obozach od poczatku postrzegani byli jako
przedmiot stuzacy zaspokajaniu dowolnych potrzeb nazistéw.

Odmiennie byto w koloniach osadniczych, gdzie rdzennych mieszkan-
cdw postrzegano jako rasowo nizszych (zauwazmy przy okazji, ze Bu-
rowie, cho¢ zamknigci w obozach, byli potomkami biatych europejskich
osadnikéw; i ze czesto zapomina sie o cierpieniach ludnoéci czarnoskdrej
i obozach dla autochtonéw; De Reuck 1999, s. 70-71). Tam mimo po-
gardy dla miejscowej ludnosci, postrzegano ja jako zaséb sity roboczej,
ktéra zwalniata kolonistéw z wielu uciazliwych prac. W niemieckiej ko-
lonii w dzisiejszej Namibii, mimo cze$ciowego ludobdjstwa, przymusowa
praca zostata zintensyfikowana dzieki systemowi obozéw. Ustanowiono
tak ciezki rezim dla Hereréw i Nama, ze ,,mozna go uwazaé za ciag dal-
szy ich eksterminacji” (Olusoga, Erichsen 2012, s. 273). Po zamknieciu
obozéw w 1908 roku wigzniéw pozostatych przy zyciu przydzielono nie-
mieckim osadnikom jako niewolnikéw.

Kolonie réznily sie nie tylko rodzajem politycznej podlegtosci metro-
polii, ale takze modelami gospodarczymi. Tam, gdzie ludno$¢ miejscowa
byta zbedna i stanowita konkurenta do ziemi i zasobdw, czesto dochodzito
do masowych masakr, a nawet ludobdjstw, co zgodne bylo z logika kapita-
lizmu. Jak zauwazyt Erik O. Wright (2006, s. 814) — ludobdjstwo jest ,,za-
wsze potencjalng strategia dla uciskajacych, ktérzy nie postuguja sie wy-
zyskiem. Nie wchodzi to w gre w sytuacji wyzysku ekonomicznego, ponie-
waz wyzyskiwacze potrzebuja pracy wyzyskiwanych, aby zapewni¢ sobie
materialne powodzenie”. Z kolei przydatnos$¢ autochtonéw do akumulacji
kapitatu kolonistéw sprawiata, ze wykorzystywano ich jako przymusowa
site robocza (Mann 2006, s. 71-72). Tam, gdzie potrzebna byta skoncen-
trowana sita robocza (kopalnie, plantacje), powstawaty instytucje wyzy-
sku, ktére nieraz mogtyby by¢ uznane za obozy koncentracyjne. Pomyslane
przy tym byly jako instytucje trwate — przypominaly w tym sensie Gutag.

Dylemat eksterminacja-zniewolenie wystepowal nie tylko w kolo-
niach. W czasie drugiej wojny $wiatowej przedsiebiorcy lub oficerowie
Wehrmachtu czerpiacy zyski z niewolniczej pracy Zydéw niejednokrotnie
musieli by¢ zmuszani do wydawania pracownikéw na rzez (Libionka 2017,
s. 187-189). Dylemat ten jest zresztg typowy dla ludobodjstwa, w przypad-
ku gdy dazenie do anihilacji catej kategorii spotecznej prowadzi do sytuacji
nie tylko korzystnych dla sprawcéw (opustoszate nisze gospodarcze, za-
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grabione mienie do redystrybugdji itp.), ale réwniez negatywnych (brak rak
do pracy, niedostatek specjalistéw itp.).

W ZSRR Gutag od lat trzydziestych postrzegano jako zrédto produk-
tu narodowego. Szczegdlne znaczenie mial Kanat Biatomorsko-Battycki,
zbudowany w ekspresowym tempie w latach 1930-1933, ktéry dowodzit
w praktyce ,zaawansowania” ekonomii obozowej. I nie ma tu znaczenia
to, ze wielu zalozen tej inwestycji nie udato sie zrealizowaé. Rdzeniem
Gutagu byly wielkie projekty, realizowane z wykorzystaniem przymusowej
pracy wiezniéw (Khlevnyuk 2001, s. 115). W praktyce jednak gospodarka
Gutlagu byta oparta na marnotrawstwie. Masowa $mieré wigzniéw i nie-
wlasciwe wykorzystanie specjalistéw w obozach uderzato w caly system.
Zyski (np. z wydobycia mineratéw) osiggano dzieki drapieznej eksploatacji
srodowiska. Nie eksploatowano intensywnie parku maszynowego. Gutag
z tania sitg robocza miat takze niekorzystny wpltyw na caly rynek pracy
w ZSRR; praca wiezniéw dziatata na sowiecka gospodarke jak narkotyk
(Khlevnyuk 2001, s. 125-128).

Niewolnicy — ocaleni wi¢Zniowie nazistowskich obozéw czgsto moé-
wili o sobie w ten sposéb. Jednak systematyczng weryfikacje tej analogii
przeprowadzito niewielu badaczy (m.in. Stanley Elkins, Claus Fiillberg-
-Stolberg, Wolfgang Sofsky czy Andrzej Kaminski). Przede wszystkim trze-
ba pamietad, ze niewolnictwo mozna zdefiniowaé na rézne sposoby, a jego
historyczne formy bardzo sie réznity. Marc Buggeln (2008) poréwnat przy-
musowgq prace w niemieckich obozach koncentracyjnych z pracg niewol-
nikéw na plantacjach na potudniu Stanéw Zjednoczonych. Wedtug niego
istnieje wiele podobienstw: w obu systemach dehumanizacja wi¢zniow
zaczynala sie wraz z pojmaniem i transportem; wiezniowie byli odcina-
ni od swojego $rodowiska spotecznego; straznicy i nadzorcy obawiali sie
buntu i wprowadzali $cisty nadzér; powstawaly napiecia i konflikty mie-
dzy nadzorem a gospodarczym wykorzystaniem sity roboczej; wykluczenie
niewolnikéw ze spoteczenstwa uzasadniane byto ideologicznie (Buggeln
2008, s. 108-112). Wystepowaly tez powazne roznice: w Stanach Zjed-
noczonych nie byto planéw systematycznej eksterminacji czarnoskérych,
w obozach za$ poziom codziennej przemocy i $miertelnosci byt znacz-
nie wyzszy; ponadto niewolnictwo na amerykanskim Potudniu pomyslane
byto jako rozwiazanie state, a niemieckie wykorzystanie pracy przymuso-
wej jako rozwiazanie na czas wojny (Buggeln 2008, s. 112-113, 125). Te
réznice sa fundamentalne, gdyz w systemie niewolniczym, cho¢ zdarzaly
sie brutalne kary, tortury i morderstwa, niewolnik byl cennym zasobem.
W obozach nazistowskich nawet wigzniowie, ktoérzy swa praca stuzyli wy-
sitkowi wojennemu lub zapewniali SS dochody, byli traktowani bardzo
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zle i z tatwoscia zabijani. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze praca przy-
musowa — mimo wszystkich patologii — byla wazng funkcja obozéw
w III Rzeszy. Analogia z niewolnictwem o wiele lepiej pasuje do przypad-
kéw systemdédw obozéw kolonialnych.

Bez watpienia efektywno$¢ obozéw jako Zrédta sity roboczej byta zwia-
zana z modelem gospodarki. Praca fizyczna nie wymagajaca kwalifika-
¢ji miata duze znaczenie w gospodarce przedfordowskiej i fordowskiej,
zwlaszcza w czasie toczacej sie wojny. Powotanie do wojska obywateli
powodowato powazne braki na rynku pracy, zwlaszcza w czasie wojen
totalnych. Jak dtugo optacalne byto niewolnictwo, tak dtugo réwniez kon-
centracja ludnosci i zmuszenie jej do pracy pozwalaly akumulowa¢ ka-
pitat. W gospodarkach kolonialnych ta zalezno$¢ utrzymata si¢ znacznie
dtuzej, co wynikato z uzaleznienia ekonomicznego kolonii od metropo-
lii oraz postrzegania kolonialnej hegemonii jako zZrédta miedzynarodowej
pozydji i prestizu. Podobnie jak niewolnictwo, obozy pracy przymusowe;j
mogty tez odwleka¢ reforme rynku pracy. Sytuacje ekonomiczng zmienia-
ta takze presja wojenna, ktéra miata wptyw na wolnorynkowy rachunek
zyskéw i strat. Co wazne, w przypadku analizowanych obozéw podmio-
tem wykorzystujacym przymusowsq prace wiezniéw bylo panstwo, nawet
jesli wspdtpracowano z prywatnymi przedsiebiorstwami. Organizowane
przez panstwo niewolnictwo bylo czestym fenomenem w latach 1880-
-1960 (Buggeln 2008, s. 127) — z tej perspektywy trzeba spojrze¢ takze
na przymusowa prace w obozach.

Nie ulega watpliwoséci, ze obozy koncentracyjne generalnie nie byty
przede wszystkim obozami pracy, nawet jesli czes¢ sprawcéw tak po-
strzegala ich role. Wykorzystywanie wiezniéw byto pochodna strategii
militarnej i politycznej. Obozy mialy pomdc wygraé¢ wojne, spacyfikowac
opozycje, stworzy¢ postusznych obywateli i zapewni¢ elitom szeroki za-
kres wtadzy.

PODLE CIALA

Niektére obozy stawaly si¢ zrédlem nie tylko niewolniczej sity robo-
czej, ale rowniez obiektéw do eksperymentéw medycznych i pseudome-
dycznych oraz ciat i ich czeéci na potrzeby badan i dydaktyki. W tym
zakresie obozy wpisaly sie w siegajacy w odlegla przeszto$¢ nurt wyko-
rzystywania cial skazancéw, wieznidw i innych oséb postrzeganych jako
mato warto$ciowe (Chamayou 2012). Najlepiej znany jest naturalnie przy-
padek obozéw niemieckich, w ktérym nie tylko szarlatani, ale réwniez
lekarze i naukowcy o uznanej pozycji przeprowadzali zbrodnicze ekspe-
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rymenty medyczne i antropologiczne (zob. Schafft 2006, s. 141-160; Klee
2005). Obejmowaty one badania nad malaria, zwalczaniem szkodnikéw,
posocznica, gruzlica, toksyczng amunicja, odtruwaniem, $miercia na du-
zych wysokoéciach, z wychtodzenia, sterylizacja — i wieloma innymi za-
gadnieniami. Eksperymentowano takze na dzieciach (np. badania w ko-
morze podci$nien; Klee 2005, s. 220-223).

Jednak z tego typu przypadkami mieli$my do czynienia takze gdzie in-
dziej. W Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej wig¢zniowie obozéw
byli wykorzystywani jako ,materiat biologiczny”. Cze¢$¢ ciat ofiar obozu na
Shark Island stuzyta jako materiat do badan medycznych i rasowych. Roz-
winat sie wrecz caly ,,przemyst” zwiazany z czesciami ciat — w 1905 ro-
ku w obozie Swakopmund wigzniarki zmuszono do gotowania odcigtych
gtéw i oskrobywania ich z tkanki i Sciggien. Wysytano je do niemieckich
muzeéw, prywatnych kolekgji i zbioréw uniwersyteckich. Eksperymento-
wano takze na wiezniach. Doktor Bofinger prowadzit badania nad szkor-
butem — btednie uwazat, ze to choroba zakazna (Olusoga, Erichsen 2012,
s. 299-303).

Eksperymenty medyczne na wie¢zniach przeprowadzali takze Japon-
czycy. Najbardziej znana jest Jednostka 731 (utworzona juz w 1932 roku
w Mandzukuo — satelickim panstwie powstalym na terenie okupowane;j
Mandzurii w pétnocno-wschodnich Chinach), w ktérej prowadzono bada-
nia nad nowymi rodzajami broni biologicznej i chemicznej (McCormack
2003, s. 282). Z wieznidow uczyniono zwierzeta doswiadczalne. Szacuje
sie, ze ponad tysiac jencéw zgineto w eksperymentach dotyczacych wagli-
ka, zatrucia jadem kietbasianym, brucelozy, cholery, czerwonki, zgorzeli
gazowej, infekcji meningokokowej i dzumy (Eitzen, Takafuji 1997, s. 417).

Réwniez Gutag stat sie miejscem eksperymentéw — i to w dwojakim
sensie. Uwiezieni naukowcy — w relatywnie dobrych warunkach — po-
czawszy od 1929 roku realizowali zadania badawcze zlecone przez wiadze
(w tym w ramach programu atomowego). Przeprowadzano réwniez obser-
wagcje i eksperymenty medyczne na wiezniach obozéw. Wiele z tych badan
zrealizowano w czasie wojny. Poswiecone byly chorobom, ktére nekaty za-
réwno wieznidéw, jak i populacje cywilne, takim jak szkorbut, dystrofia
zywieniowa, pelagra, tyfus i gruzlica. Uwaznie badano skutki niedoboru
witamin i chorobe glodowa (Alexopoulos 2016, s. 365). Naukowcy czesto
ukrywali, ze zrédlem patologicznych stanéw jest poziom zycia w obozie;
zamiast tego pisali na przyktad o czynnikach klimatycznych. Generalnie,
cho¢ w Gutagu zbrodniczych eksperymentéw na ludziach nie przeprowa-
dzano na taka skale jak w niemieckich obozach, to naukowcy i lekarze
musieli dostosowac si¢ do porzadku obozowego, zaréwno w jezyku rapor-
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téw, jak i zainteresowaniach badawczych oraz zaleceniach. Dlatego per-
sonel uczono rozpoznawaé samookaleczenia, przemilczano gtodowe racje
czy zalecano dawki lekéw pozwalajace na oszczednos$ci budzetowe (Ale-
xopoulos 2016, s. 378-381). Tym samym wickszo$¢ lekarzy wlaczata sie
w stalinowska praktyke kryminalizowania chorych wig¢Zniéw.

Eksperymentowanie na ludziach w latach 1933-1945 bylo zwiazane
nie tylko z totalitarnymi rezimami w Niemczech i Japonii. Byl to wynik
istnienia $ciezki glebokiej zaleznosci, ktérej przejawy odnajdujemy tak-
ze w krajach demokratycznych (szerzej zob. Baader i in. 2005). Dziatania
dzi$ postrzegane jako zbrodnie medyczne mogty by¢ uznawane za dopusz-
czalny mechanizm polityki spotecznej. Na przyktad w Stanach Zjedno-
czonych w latach 1899-1945 wysterylizowano ponad 45 tys. oséb. W la-
tach 1907-1921 wykonano tez 3233 sterylizacje na osobach przebywaja-
cych w instytucjach zamknietych (Musielak 2008, s. 142). Amerykanie
nie prowadzili jednak systemowych eksperymentéw na wiezniach obo-
z6w (cho¢ dopuszczali je na przyktad w o§rodkach zamknigtych; wystarczy
przypomnie¢ badania nad Afroamerykanami zarazonymi syfilisem w Tus-
kegee).

Cho¢ funkgcja ta byla realizowana tylko w niewielu przypadkach, to po-
twierdza to zasadniczy charakter obozéw jako przestrzeni stanu wyjatko-
wego, w ktérej ludzie postrzegani jako gorsi stawali si¢ biologiczng masa.
Trzeba jg bylo utrzymywac przy zyciu, ale takze dyscyplinowa¢, represjo-
nowac i wykorzystywaé. Oczywiscie, ludzi wbrew ich woli wykorzystywa-
no takze w tajnych projektach badawczych, realizowanych niezaleznie od
obozéw. Obozy tworzyly jednak zarazem pokuse i szansg dla badaczy, kto-
rzy niekoniecznie zajmowali wysoka pozycje w polu naukowym.

PODSUMOWANIE

Pod nazwa obozu koncentracyjnego kryja sie bardzo rézne urzadze-
nia spoteczne. Jak wida¢, obozy zaktadaly zaréwno panstwa totalitarne
(III Rzesza, stalinowskie ZSRR), jak i demokratyczne (Stany Zjednoczo-
ne, Wielka Brytania). Niemieckie nazistowskie obozy koncentracyjne staty
sie jednak instytucjami bez precedensu, w ktérych za wielo$¢ realizowa-
nych funkcji odpowiadata inzynieria spoteczna na skalg calych narodéw.
Obozy Gutagu zblizaly sie do tego modelu, wpisane byly w szerokie sieci
odpowiedzialno$ci zbiorowej (Alexopoulos 2008), acz nigdy nie realizo-
waly planéw eksterminacyjnych na masowa skale. W poréwnaniu z nimi
wczesne systemy obozow wydaja sie bardzo ograniczone i $cisle zwigzane
z pragmatycznym celem (wygrana w wojnie partyzanckiej).
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Obozy, izolujac zdefiniowane przez sprawcéw kategorie ludnosci, od-
roznialy si¢ od innych, wcze$niej istniejacych instytucji, takich jak wiezie-
nia. Powstawaly jako rozwigzania ekstraordynaryjne, zwigzane z powazny-
mi wyzwaniami dla panstwa sprawcéw — wojnami partyzanckimi i mig-
dzynarodowymi, rewolucjami i ludobéjstwami. Cho¢ mogty funkcjonowac
dekady, a zasady zycia wiezniéw mogly by¢ szczegdtowo okreslone w re-
gulaminach, to jednak cechowat je nieustajacy ,stan wyjatkowy”. Obozy
stawaly si¢ narzedziami inzynierii spotecznej na skale catych populacji,
zmuszajac je do poddania si¢ woli elit rzadzacych. Zrdéznicowanie strategii
zyciowych cztonkéw tych populacji schodzito na dalszy plan. Stosowa-
no logike kolektywistyczna, w tym zbiorowej winy, co dato sie zauwazy¢
nawet wtedy, gdy wydawano wyroki na poszczegélnych wiezniéw z za-
stosowaniem kodekséw karnych i tradycyjnego systemu sprawiedliwo$ci.
Wymuszato to takze myslenie w kategoriach biopolitycznych, ktére przyj-
mowato jednak postac represyjnej polityki opisanej przez Agambena, a nie
troski o liczebno$¢ i dobrostan populacji opisanej w modelu Foucaulta.
»Najwazniejszym osiggnieciem wspodtczesnej biowtadzy nie jest fabryko-
wanie zycia i Smierci, lecz ulegltego i potencjalnie niekonczacego sie prze-
zycia” (Agamben 20083, s. 156).

Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu uznaje obozy koncentracyj-
ne i obozy zaglady reziméw totalitarnych (III Rzeszy, ZSRR i ChRL) za
laboratoria, w ktérych , poddaje si¢ sprawdzeniu podstawowe zatozenia
totalitaryzmu, gloszace, ze wszystko jest mozliwe”. Dlatego obozy sta-
nowig wzor ,totalnego panowania w ogéle” (Arendt 2014, s. 511, 512).
Przeprowadzone tu poréwnania pokazuja, ze nawet jesli Arendt ma racje,
to tylko w odniesieniu do czeéci obozéow koncentracyjnych w XX wieku.
Co wiecej, obozy w III Rzeszy i ZSRR nie byty jadrem systemu, ale jedynie
jego — bez watpienia wazna — cze$cia. Byly co najwyzej laboratorium dla
»podludzi” i ,,dewiantéw”, a nie dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty pan-
stwowej, ktorej wizja wytania sie z takich dokumentéw, jak nazistowski
Generalny Plan Wschodni (Generalplan Ost).

Jako narzedzie wiadzy obozy czesto okazywaly sie skuteczne. W cza-
sie wojen partyzanckich odcinaty bojownikéw od zaplecza i terroryzo-
waly cywilow. Wywieraly obezwladniajacy wplyw na cate spoteczenstwo,
wzmacnialy wtadze i zapewnialy jej swobode dziatania. Jako rezerwuary
sity roboczej pozwalaty niskim kosztem realizowaé wielkie projekty go-
spodarcze. Oczywi$cie, sprawcy mogli przecenia¢ skuteczno$¢ systeméw
obozdéw. Mogli réwniez postrzegaé jako zagrozenie populacje, ktére nie
stanowily realnego zagrozenia na taka skale (np. Kikuju w Kenii). Wresz-
cie, same obozy mogly by¢ Zrédlem probleméw (np. epidemie czy ekster-



OBOZ KONCENTRACYJNY JAKO NARZEDZIE WELADZY I TRANSFORMAC]I SPOLECZNE]J 33

minacja potencjalnych pracownikéw). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
dzieki stosowanym w nich drastycznym Srodkom sprawcom udawato sie
osiaga¢ zamierzone cele. Wydaje sie, ze obozy réwniez dzi§ moglyby spet-
ni¢ swoja role, na przyktad w czasie wojen partyzanckich w Afganistanie
czy Iraku. Szczedliwie, rozwdj miedzynarodowego prawa karnego i dyskur-
su praw cztowieka czyni z nich rozwiazania zbyt kosztowne dla sprawcéw,
cho¢ niestety nie dla wszystkich.

Obozy stawaly si¢ przestrzeniami wiadzy i dominacji niezaleznie od
planéw sprawcéw. Gestosé relacji wiadzy byta rézna w poszczegdlnych sys-
temach obozéw. Ujawnialy sie w nich zachowania penalizowane i usuwane
z pola widzenia w czasach pokoju. Wtadza absolutna pozwalata straz-
nikom zaspokaja¢ najbardziej wyuzdane fantazmaty. Obozy byly przede
wszystkim narzedziami, ktére mialy poméc w wygraniu wojny, wzmoc-
nieniu i ustabilizowaniu sieci wtadzy lub stworzeniu nowego, postusznego
obywatela. Byly tym samym cze$cia sieci praktyk nastawionych na pacyfi-
kacje wrogiej populacji i wewnetrznej opozycji. Ujawnily przy tym swa
emergentna jako$¢, prowadzac do ukonstytuowania si¢ i rozpowszech-
nienia sieci wladzy absolutnej. Straznicy, nawet jesli odlegli od rasowe-
go ideatu, stawali sie w praktyce nadludZmi, mogac dreczy¢, torturowac
i mordowa¢ wiezniéw oraz bezczes$cic ich ciata.

Zestawienie tak réznych systemoéw obozéw pozwala dostrzec uniwer-
salne idee stojace za bardzo réznigcymi sie ideologiami. Nie jest to za-
skoczenie dla kogo$, kto nie dat sie zamknaé w dyskursie wyjatkowosci
zbrodni nazistowskich. Ideologia i praktyka narodowosocjalistyczna byta
przeciez zakorzeniona w zachodnioeuropejskiej mysli i postawach wobec
ludéw kolonialnych (Vullierme 2016). Bez watpienia sprawcéw taczyta po-
garda dla praw cztowieka przynaleznych obcym. Za ta formutg krylo sie
wylaczanie catych populacji z uniwersum moralnych zobowiazan. Dlate-
go tak czesto systemom obozow towarzyszyty zbrodnie wojenne, czystki
etniczne czy wrecz ludobdjstwa.

Nie uniewaznia to tezy, ze zydowscy wiezniowie obozéw od poczat-
ku rzadu nazistow byli ofiarami najbardziej okrutnych praktyk. Jeszcze
zanim w 1941 roku podjeto decyzje, ze przeprowadzone zostanie ludo-
béjstwo totalne, mordowano ich, niejednokrotnie nie zwazajac na wia-
sne interesy (np. eksterminowano cennych specjalistow). Mimo reto-
ryki niemieckiego porzadku Niemcy na ogromna skale dopuszczali si¢
sadystycznych eksceséw takze wobec wszystkich okupowanych naro-
déw. Wyjatkowosé tego doswiadczenia mozemy dostrzec dzieki poréw-
naniom, ktére dowodza bezprecedensowosci niemieckiego systemu ter-
roru.
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Abstract

The author compares 12 concentration camp systems, from US camps in the
Philippines (1901-1902) to Serbian, Croatian, and Bosnian camps in Bosnia and
Herzegovina (1992-1995). He uses comparative history for macro-causal analysis,
discusses the challenges in defining concentration camps, and compares camps
with other institutions. Some of the features outlined in the paper can be found
in all concentration camps (forceful isolation of masses of people in accord with
a “collectivist logic,” power, and cruelty), while others are limited to certain sub-
-types (forced labor, medical experiments). The author proves that concentration
camps were predominantly a tool that was intended to help win wars, reinforce
and stabilize power, and create a new, obedient form of citizen. Therefore, camps
were one of the many methods used to pacify hostile populations and internal
opposition. At the same time, their potential became apparent and led to the rise
and spread of absolute power structures.
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