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W polskiej debacie publicznej mniej wiecej od powotania Instytutu
Pamieci Narodowej, dwie dekady temu, zwieksza sie¢ miejsce zajmowane
przez historie narodowa, a wérdd przedstawianych obrazéw historycznych
ro$nie udzial wojen. Nasycanie przestrzeni publicznej symbolami histo-
rycznymi oraz rozwdj praktyk upamietniania polega przede wszystkim na
odwotaniu do okresu drugiej wojny $wiatowej i pierwszej dekady rzadow
komunistycznych, a w ostatnich latach zwlaszcza do antysowieckiego po-
wojennego oporu zbrojnego.

Polska ma pierwszenstwo wérdd panstw Europy Srodkowej, jesli cho-
dzi o liczbe odwotan w mediach i polityce pamieci do wojen z historii
XX wieku. W pewnej mierze jest to konsekwencja bogactwa zasobdw.
Polskie sity zbrojne nie tylko byly waznym uczestnikiem obu wojen $wia-
towych, ale takze stoczyly w latach 1918-1921 kilka wojen o granice II RP
oraz wazna dla loséw catego regionu wojne z bolszewicka Rosja. Set-
na rocznica odzyskania niepodlegtosci w listopadzie 2018 roku stworzyta
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okazje do aktualizacji pamieci o wojnie z Zachodnioukrainiska Republika
Ludowa (ZURL) o Lwéw i Galicje Wschodnia, ktéra trwata od 1 listopada
1918 r. do 16 lipca 1919 r. Owczeénie byt to jedyny konflikt, obok powsta-
nia wielkopolskiego, ktéry zakonczyt si¢ petnym zwycigstwem Polski —
cale sporne terytorium wiaczono do II RP. W ten sposob Polska zniosta jed-
no z dwu powstatych w latach 1917-1919 panstw ukrainskich, zmuszajac
jego wtadze do uchodzstwa. W okresie miedzywojennym rozwijano etoso-
wa opowie$¢ o spontanicznej ,obronie Lwowa”, mocno akcentujac udziat
Orlat. Uwazano, ze wystapieniem przeciw sitom ukraifiskim polska lud-
no$¢ Lwowa potwierdzita prawdziwos¢ dewizy Semper Fidelis, ktérg mia-
stu przyznano za wierno$¢ katolicyzmowi i Rzeczypospolitej po stawieniu
oporu wojskom kozackim i szwedzkim w potowie XVII wieku. W druga
rocznice wyparcia wojsk ukrainskich, 22 listopada 1920 r., w obecno$ci
Naczelnika Pitsudskiego Lwowowi nadano Krzyz Srebrny Orderu Wojen-
nego Virtuti Militari!.

Zamierzam tu przedstawié wyniki poréwnawczej analizy przedstawien
6wczesnych walk we Lwowie (w listopadzie 1918 roku) w periodykach
polityczno-spotecznych w Polsce sto lat pdzniej. Podstawowe pytanie ba-
dawcze brzmiato: ile typéw takich przedstawien, réznych pod katem ak-
sjologicznym i ideologicznym, stworzono? Po wstepnej analizie zebranych
tekstow postawilem dwa kolejne pytania: Czy te typy przedstawien mozna
uznac za reprezentatywne dla modeli polityki pamieci w Polsce w okresie
po 1989 roku? Czy mozna je zwigza¢ z polityka pamieci poszczegdlnych
wspotczesnych sit politycznych?

POCHODZENIE MATERIALOW, KONTEKST POLITYCZNY,
ZALOZENIA BADAWCZE

Materialy do analizy zostaly wyodrebnione w wyniku monitoringu me-
diéw, ktérym objeto ogdlnopolskie kanaly telewizyjne (7), dzienniki (7)
i tygodniki (12) oraz portale informacyjne w internecie, w tym portale
wyspecjalizowane w zajmowaniu sie historig (facznie 51). Poszukiwano
sposobdéw przedstawiania wydarzen i zjawisk z historii Polski XX wieku.
Zastosowano 18 stéw kluczowych, z ktérych 6 dotyczyto okresu 1918-
-1921 (Jézef Pitsudski, Roman Dmowski, Kresy Wschodnie, wojna pol-
sko-bolszewicka, konstytucja marcowa, armia halicka). Lacznie z okresu
31 pazdziernika - 1 grudnia 2018 r. uzyskano 5219 materiatéw. Az w 2518

1O roli kultu obroficéw Lwowa w Polsce na tle spotecznej historii Galicji Wschodniej
w okresie miedzywojennym zob. Medrzecki 2018, s. 67-70.
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z nich przewineta sie posta¢ Jézefa Pitsudskiego. Ze wzgledu na odrebny
warsztat analizy oddzielono 924 materialy telewizyjne, w zwigzku z czym
dalszej analizie poddano 4295 materiatéw. W tym zasobie znaleziono
260 tekstéw, w ktérych wspomniano o wydarzeniach we Lwowie i Galicji
Wschodniej w latach 1918-1919. Wojna o Lwéw w miesigcu obchodéw
stulecia niepodlegtosci pojawita sie jedynie w co szesnastym materiale
z catego zbioru, co $§wiadczy o tym, Ze nie zajmuje ona pierwszoplano-
wego miejsca w pamieci zbiorowej Polakdéw.

Wyniki badan ogélnopolskich pokazuja, ze wydarzenia z okresu 1918-
-1921 sa mocno ,przestoniete” w mediach przez druga wojne $wiatowa
i pierwsze lata rzadéw komunistycznych oraz w mniejszym stopniu przez
ostatnie lata PRL i powstanie Trzeciej RP. W ogélnopolskim sondazu ze
stycznia 2018 roku na pytanie, czy w latach 1918-1921 w historii Polski
mialy miejsce wazne wydarzenia, pozytywnej odpowiedzi udzielito jedy-
nie 52% z 1500 respondentéw (13% nie, 35% trudno powiedzie¢), wsrod
ktérych na prosbe o wymienienie tych wydarzen 55% przywotato odzy-
skanie (poczatek) niepodlegtosci Polski, 24% wojne polsko-bolszewicka
(cud nad Wista, bitwe warszawska 1920 roku), 19% zakonczenie pierw-
szej wojny $wiatowej i 15% powstania (wielkopolskie, $laskie). ,Wojne
polsko-ukrainiska” wymienity jedynie trzy osoby, a ,konflikty z Ukraing
i Litwa” jedna. Z kolei na pytanie o ocen¢ ,,przynaleznosci do Polski Wi-
lenszczyzny, Polesia, Wotynia i Galicji Wschodniej w okresie miedzywo-
jennym” odpowiedzi pozytywnych bylo 28%, neutralnych 30%, a nega-
tywnych 11%. Jednoczeénie ,konspiracje Polakéw w latach 1939-1945”
ocenito pozytywnie 70% respondentéw, ,,powstanie warszawskie 1944 ro-
ku” 68%, ,partyzantke antykomunistyczng po zakonczeniu drugiej woj-
ny $wiatowej” 47%, a ,dzialalno$¢ «Solidarnosci» w latach osiemdzie-
siatych” 74% (Konieczna-Satamatin, Stryjek, Otriszczenko 2018, s. 44—
-45, 54).

Jedyne badanie ogdlnopolskie z ostatnich lat, w ktérym wprost zapyta-
no o ocene ,walk o Lwéw” i ,,Orleta”, pochodzi z lipca 2016 roku. Przedsta-
wiono w nim respondentom 15 wydarzen wojennych i dokonan cywilnych
Polakéw z okresu od 1905 roku do konca lat dwudziestych. Wspomnia-
ne wydarzenia we Lwowie zajely dziewiate miejsce pod wzgledem liczby
ocen pozytywnych, przy czym 66% respondentéw wypowiedziato sie zde-
cydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie, 17% — ani pozytywnie, ani
negatywnie, tylko 3% — raczej negatywnie i zdecydowanie negatywnie,
a 15% o nich w ogdle nie styszato (Kwiatkowski 2016, s. 21). Poréwnanie
wynikéw odpowiedzi na pytania otwarte i zamkniete z tych dwu sondazy
prowadzi do wniosku, iz Polacy przewaznie styszeli o wojnie o Lwow oraz
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wiedza, ze nalezy do kanonu historii heroicznej. Jednak bardzo niewie-
lu zapytanych o nig wprost potrafi okresli¢, kto byt przeciwnikiem, oraz
poprawnie ja datowac.

Wyniki te obnazaja nieefektywnos¢ panstwowej edukacji historycznej
w Polsce, wojna o Lwoéw nalezy bowiem do kanonu nauczania na wszyst-
kich poziomach szkolnego curriculum. Takze przez elity polityczne jest trak-
towana jako ,lekcja patriotyzmu”2.

Podjeta analiza ma charakter jakosciowy. Kierowatem sie¢ zamiarem
przedstawienia petnego spektrum polskiej medialnej debaty historyczne;j
na temat wybranego wydarzenia. Dlatego uwzglednitem obrazy opubli-
kowane nie tylko w mediach najbardziej popularnych, ale takze w tych
o niewielkim zasiggu, jesli stanowily wyrazista alternatywe. Bratem pod
uwage przede wszystkim teksty zawierajace opisy wojny z lat 1918-1919.
Jesli w danym medium w listopadzie 2018 roku takich nie bylo, jednak
jawito sie ono jako wazny uczestnik polskich debat o przesztosci, uzu-
petniajaco wprowadzatem do analizy inne teksty dotyczace historii Pol-
ski w latach 1918-1921 oraz historii Ukrainy i stosunkéw polsko-ukra-
inskich. Pod wzgledem metodologicznym badanie nawigzuje do zasad
krytycznej analizy dyskursu. Dostarczyta mi ona inspiracji w koncowej
cze$ci rozwazan, gdy staralem sie wskazaé zwiazki konwencji przedsta-
wieniowych wojny z modelami polityki pamieci i ugrupowaniami poli-
tycznymi oraz ich udziatem w sprawowaniu wiladzy (zob. Czachur, Mil-
ler 2012).

Przyjatem nastgpujace kryteria oceny analizowanych przedstawien.

Po pierwsze, wiarygodno$¢ narracji, okreslona na podstawie tego, ja-
kie wydarzenia i zjawiska zostaly wymienione w danym medium, jakie
za$ pominigto (wymiar faktograficzny). Wziatem pod uwage pie¢ kwe-
stii: (1) informacja o sktadzie narodowosciowym miasta w 1918 roku oraz
catej Galicji Wschodniej (udziat liczebny Polakéw, Ukraificéw i Zydéw),

2 Prezydent Andrzej Duda w przeméwienie wygltoszone 11 listopada 2018 r., w kulmi-
nacyjnym momencie obchodéw stulecia niepodlegtoéci, przy Grobie Nieznanego Zotnierza
w Warszawie wplott fragment wiersza Artura Oppmana Orlgtko, w ktérym podmiot liryczny
chtopiec-uczestnik walk utozsamia swojg matke z Polska. W 2017 roku w konkursie MSWiA
na wzory nowego paszportu, jako motyw graficzny zgtoszono wizerunki Cmentarza Obron-
coéw Lwowa oraz Ostrej Bramy w Wilnie. Wobec krytyk w debacie publicznej oraz sprzeciwéw
wladz Ukrainy i Litwy ministerstwo wycofalo je z internetowego gtosowania. Jednak osta-
tecznie, decyzja wtadz z 5 listopada 2018 r., inny symbol walk o Lwéw zostat zaakceptowany.
Przez nastgpne dziesig¢ lat na jednym z dziewigtnastu wzordw paszportéw bedzie figurowat
wizerunek Orlecia — Antoniego Petrykiewicza, trzynastoletniego gimnazjalisty, polegtego
na przedpolu miasta w styczniu 1919 roku, najmlodszego w historii Polski kawalera Virtuti
Militari.
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(2) wyjasnienie zrédet poczatkowego sukcesu ukrainskiego we Lwowie
1 listopada, (3) obraz przelomowego uderzenia grupy wojsk polskich pptk.
Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego 20-22 listopada, (4) sposob ukaza-
nia pogromu w dzielnicy zydowskiej 22-23 listopada i wyjasnienia jego
przyczyn oraz (5) naswietlenie konsekwencji polskiego zwyciestwa dla
ukrainskiej walki o wlasne panstwo w latach 1918-1921.

Po drugie, uzycie do opisu przeciwnika figur retorycznych, metafor
i stereotypéw. Zadawatem pytanie, czy stosujac je, narrator traktowat
Ukraincéw jako strone majaca réwnorzedne z Polakami prawo do budowy
wlasnego panstwa oraz komu i w jakim stopniu przypisywat odpowiedzial-
no$¢ za konflikt.

Po trzecie, sposdb wykorzystania zrédet z epoki. W tym przypadku
celem byto stwierdzenie, czy narrator utrzymat obiektywizujacy dystans
wobec wydarzen, czy przeciwnie — skracat go, relacjonujac wydarzenia
wprost cytatami z éwczesnej polskiej prasy i innych zZrédet pierwotnych.
Na podstawie tych trzech kryteriéw okreslatem konwencje przedstawienia
(wymiar aksjologiczny).

Po czwarte, warto$¢, jaka dane medium przypisato II RP, jak ja scha-
rakteryzowato i ocenito jej dokonania (wymiar ideologiczny).

Po piate, ewentualne odniesienie narratora do pézniejszych wydarzen
w relacjach polsko-ukrainskich, zwtaszcza do konfliktu w latach 1939-
-1947, oraz stwierdzenie czy wplyneto to na sposéb przedstawienia wy-
darzen z roku 1918 (wymiar teleologiczny).

W koncu po szdste, ustosunkowanie sie narratora do obozu rzadzacego
w Polsce w listopadzie 2018 roku, a w szczegdlnoéci prowadzonej przez
niego polityki pamieci (wymiar polityczny).

W punkcie wyjscia analizuje przedstawienia medium zwigzanego
z panstwem, a nastepnie tych, ktore reprezentujg przekonania prawico-
we i skrajnie prawicowe, nastepnie centrowe, w koncu lewicowe.

MEDIUM ZWIAZANE Z PANSTWEM

Portal historyczny dzieje.pl tworza Muzeum Historii Polski oraz Pol-
ska Agencja Prasowa. W prowadzonym tam kalendarium ,Walka o nie-
podlegtos¢ 1914-1918” w listopadzie 2018 roku walki o Lwoéw wy-
stapily wielokrotnie. We wprowadzajacej najobszerniejszej informacji
z 1 listopada podano wiarygodne dane na temat proporcji narodo-
wosciowych ludnoéci Lwowa na poczatku pierwszej wojny $wiatowej
(51% Polakéw, 28% Zydéw, 19% Ukraincéw), ale nie przedstawiono, ze
w catej Galicji Wschodniej dla Polakéw i Ukraincéw byly one odwrot-
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ne3. Zarysowano wykluczajace si¢ nawzajem dazenia polskiego i ukra-
inskiego ruchu niepodlegto$ciowego do ustanowienia wtasnego panstwa
i wlaczenia w jego granice Lwowa oraz Galicji Wschodniej. Poinformo-
wano o powstaniu ZURL na obszarze Galicji Wschodniej (www.dzieje.pl,
01.11.18).

Jednak poza ogdlnikowym uznaniem prawa Ukraincéw do samostano-
wienia w 1918 roku narratorzy ,,opowiedzieli” o wojnie o Lwéw wylacznie
z polskiego punktu widzenia. Uznali, iz wprost cytujac doniesienia ze
Lwowa zamieszczane w éwczesnej prasie krakowskiej, najwierniej odda-
dza odbiér wydarzen przez polska opini¢ publiczng. Poniewaz do 20 li-
stopada 1918 r. zewnetrzne szlaki komunikacji Lwowa byly opanowane
przez sity ukrainskie, do opinii publicznej w centrum Polski docieraty tylko
dramatyczne korespondencje telegraficzne oraz relacje uciekinieréw. Nar-
ratorzy, wprowadzajac bezposrednio zaangazowany jezyk swiadkéw epoki,
i wplatajac doniesienia ze Lwowa takze w relacje o wydarzeniach w listo-
padzie 1918 roku w Warszawie, wywotali wrazenie, iz ukrainiska préba
opanowania Galicji Wschodniej byta zagrozeniem dla panstwa polskiego.
Uznali za oczywiste odrzucenie przez strong¢ polska we Lwowie propo-
zycji rozwiazania konfliktu metodami politycznymi. Przedstawiony przez
strone ukrainska 2 listopada 1918 r. projekt wlaczenia Galicji Wschodniej
do panstwa ukrainskiego z gwarancja autonomii dla ludnosci polskiej zo-
stal ukazany jako kuriozum, ktérego zignorowanie nie wymaga wyjasnien
(www.dzieje.pl, 01.11.18) 4.

3 Wedtug austriackiego spisu z 1910 roku we Lwowie wyznanie rzymskokatolickie za-
deklarowato 51,7%, greckokatolickie 17,6%, a judaizm 29%. Wyznanie byto w Austro-We-
grzech najbardziej wiarygodna podstawa szacowania proporcji narodowosciowych. Pytania
o narodowo$¢ w spisach nie zadawano. Z kolei w Galicji Wschodniej greckich katolikéw
byto 61,7%, rzymskich katolikéw 25,3%, a judaistéw 12,4%. Zatem w catej prowincji Rusi-
ni/Ukraifncy wyraZnie przekraczali poziom wigekszosci bezwzglednej, w tym takze we wsiach
w okolicy Lwowa, ustepujac pierwszenstwa Polakom i Zydom jedynie w miastach (Markow-
ski 2019, s. 17-20).

4 Nie jest pewne, czy gdyby w Galicji Wschodniej doszto do plebiscytu co do przynalez-
nosci panstwowej, strona ukrainska, reprezentujaca nizsze warstwy spoteczne, wygrataby go
bezwzglednie. Jednak na pewno nie przegrataby go. Jak pokazujg decyzje podjete po wyni-
kach plebiscytu na Gérnym Slasku, gdzie pozycja spoteczna i polityczna zajmowana przez
Niemcéw oraz Polakéw byla w duzym stopniu podobna jak Polakéw i Ukraincéw w Gali-
¢ji Wschodniej (60% dla Niemiec, 40% dla Polski), Rada Ambasadoréw mocarstw ententy
zapewne naciskataby na Polske i ZURL, aby zgodzily si¢ na podziat prowingji. Zreszta propo-
zycja podziatu tymczasowego byta przez negocjatoréw ententy przedstawiona stronom wojny
juz w lutym 1919 roku. Strona ukrainska odrzucita jg, bo oba najwazniejsze punkty — Lwow
i naftowe zaglebie w Drohobyczu i Borystawiu — wedtug tej propozycji przypadaly stronie
polskiej (Koztowski 1990, s. 212-245).
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Polska ,odsiecz” dla Lwowa z 20-22 listopada zostata przedstawiona
jako akt sprawiedliwoéci, ktéry zniwelowat efekt ,,niezastuzonego” opano-
wania miasta przez Ukraincéw z pomocg Austriakéw. Portal poinformowat
o bezposdrednim nastepstwie tego wydarzenia — pogromie w dzielnicy zy-
dowskiej. Zrobit to tylko 1 listopada 2018 r., przy okazji przedstawienia
catego konfliktu, przyjmujac strategie ,obrony” dziatan strony polskie;j.
Intencja autoréw byto oddalenie zarzutéw, iz dowddztwo i regularne od-
dziaty polskie przyczynity si¢ do pogromu oraz mu nie przeciwdziatatys.
Zacytowano ,,Kurjer Lwowski”, w ktérym 23 listopada 1918 r. byta mowa
o ,grabiezach” Zydéw dokonanych przez ,margines” spoteczny, a odpo-
wiedzialno$¢ za cale wydarzenie zostata zrzucona na ,,zdziczenie” obycza-
jow (www.dzieje.pl, 01.11.18). Kwestii pogromu nie poruszono w kalen-
darium ponownie pod datg jego setnej rocznicy. Odrebne ,kartki z kalen-
darza” poswiecono natomiast poprzedzajacym go przejawom bohaterstwa
Polakoéw: 21 listopada $mierci drugiego z najbardziej znanych Orlat Jerze-
go Bitschana i 22 listopada wypchnieciu z miasta wojsk ukrainskich.

W kwestii konsekwencji wojny narratorzy wyrazili nastepujacy poglad:
»Kleska ZURL otworzyta réwniez droge do polsko-ukrainskiego porozu-
mienia wojskowo-politycznego z kwietnia 1920 r., ktérego jednym z celow
byto budowanie niepodlegtej Ukrainy na terenach wyzwolonych spod pa-
nowania bolszewikéw” (www.dzieje.pl, 01.11.18). W ten sposéb uznali,
ze rozbicie jednego z panstw ukrainskich utatwito zawarcie antybolszewic-
kiego sojuszu z drugim — Ukraifiska Republika Ludowa (URL) w uktadzie
miedzy Jozefem Pitsudskim a Symonem Petlura z 21 kwietnia 1920 r.,
czego owocem byta wyprawa kijowska. Cytat ten pokazuje, na czym pole-
ga reprezentowanie wydarzen z lat 1918-1921 przez dzieje.pl z polskiego
punktu widzenia. Po pierwsze, narratorzy uznali prawo do samostanowie-
nia narodu ukrainskiego, ale z wytaczeniem Galicji Wschodniej i Wotynia.
Po drugie, nie poinformowali, ze Petlura przyjal porozumienie z Polska,
zgadzajac sie na wiaczenie do niej ziem zamieszkanych przez najlepiej

5 Wybuch przemocy antyzydowskiej byt oddolny, ale udziat zotnierzy od poczatku wyda-
rzen byl ewidentny. Po pierwszej dobie pogromu polska komenda miasta pod dowddztwem
pptk. Czestawa Maczyniskiego wydata nawet odezwe, w ktérej oskarzyta Zydéw zbiorowo
o wspotprace z Ukraincami, co wrecz uzasadniato dziatania uczestnikdéw. Dopiero w drugiej
dobie uzyta sily, aby przywrécié¢ porzadek. Spalono szereg doméw w kwartale zydowskim na
Starym Mieécie, w tym synagoge. W pogromie zgineto wedtug réznych danych od 39 (29 Zy-
déw i 10 innych narodowos$ci; Markowski 2019, s. 325-339) do 76 oséb. Ostatnia liczbe
podat tuz po pogromie Komitet Zydowski we Lwowie, aczkolwiek autor rzetelnego rapor-
tu na temat wydarzen z 22-23 listopada, przewodniczacy Nadzwyczajnej Rzadowej Komisji
Sledczej sedzia Zygmunt Rymowicz doszedt do wniosku iz ofiar byto ok. 50 (Gauden 2019,
5. 226-227).
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rozwinietg organizacyjnie i $wiadomosciowo cze$¢ narodu ukrainskiego
dopiero w sytuacji braku jakichkolwiek innych sojusznikéw oraz wobec
zastosowania przez strone polska grozby nieudzielenia pomocy w ogoble
(Bruski 2000, s. 135-146). Przytoczony cytat wpisuje sie¢ w stanowisko
wiadz panstwa od 2015 roku, iz obecnie Ukraina nie powinna podnosi¢
krzywd historycznych zaznanych od Polski i Polakéw, przede wszystkim
bowiem istnieje potrzeba wyeksponowania wspdlnoty cierpien zadanych
obu narodom przez bolszewikéw i ZSRR oraz epizodéw wspdlnej walki
przeciw nim.

Zgodnie z narracja portalu miedzywojenna Rzeczpospolita stanowita
panstwo narodu polskiego, ktére prowadzito polityke rownouprawnienia
mniejszo$ci narodowych. Narratorzy podkreslali, iz byta ,,wehikutem” no-
woczesnosci, czego wyrazem byto przyznanie praw wyborczych kobietom
w listopadzie 1918 roku (www.dzieje.pl, 27.11.18). Konwencja przedsta-
wieniowa wojny o Lwéw jest tu dramatyczno-panstwowa. Ostatecznym
kryterium oceny wydarzen historycznych w portalu dzieje.pl jest interes
panstwa polskiego.

MEDIA PRAWICOWE

Czedciowo inng, narodowo-bohaterska, konwencje przedstawien woj-
ny o Lwéw stworzyty media deklarujace si¢ jako konserwatywne. Mowa tu
o trzech grupach tytutéw, ktérych wspdlnym mianownikiem jest przywia-
zywanie duzego znaczenia do tozsamos$ciotwoérczej funkcji przedstawien
historii Polski w mediach i polityce pafistwa oraz powotywanie si¢ na tra-
dycje pitsudczykowskg jako ,,matryce” polskiego patriotyzmu.

Pierwsza grupe stanowig tygodnik ,Gazeta Polska”, dziennik , Gazeta
Polska Codziennie”, miesiecznik ,,Niezalezna Gazeta Polska — Nowe Pan-
stwo” i portal niezalezna.pl. Publicysci historyczni z tego kregu jedynie
wtedy cytuja zrédla prasowe réwnie obszernie jak narratorzy w dzieje.pl,
gdy format publikacji pozostawia im duzo miejsca, czyli w tekstach in-
ternetowych (www.niezalezna.pl, 11.11.18). Na szczuptych tamach pism
~papierowych” ,ducha epoki” oddajg raczej poprzez stylizacje wtasnych
wypowiedzi na wzér jezyka Zrddet sprzed stulecia. W konsekwencji w ich
tekstach czytelnik styka si¢ gléwnie z patetycznymi opisami wydarzen
i postaw Polakéw.

W numerze ,,Gazety Polskiej” z 7 listopada 2018 r. Piotr Dmitrowicz
skoncentrowatl sie na opisie tego, co w dniach 10-14 listopada 1918 r.
dziato sie¢ w Warszawie i innych miastach, w ktérych rozbrajano Niem-
céw. Na uwzglednienie watku lwowskiego nie zostalo mu wiele miejsca.
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Wprowadzit go w ostatnim akapicie, ktérego tres¢ pokazuje jednostronny
typ wrazliwosci autoréw przedstawien omawianego typu: ,,Kiedy cze$¢ Po-
lakéw $wietowata pierwsze chwile wolnosci, juz jedenasty dzien o swoje
miasto walczyli mieszkaricy Lwowa, wéréd nich Orleta Lwowskie, ucznio-
wie szkél, studenci, dzieci. W grudniu 1918 roku dziewiecioletni Julian
z Przemyéla w liScie do Jézefa Pitsudskiego pisat: «Mego ojca zabili Rusini
i powiesili we Lwowie, ja z mamusia uciek do Przemysla, a jakem szedt
do kosciota, to mnie zotniz Rusin zdart orzetka i uderzyt mnie w twarz, ze
trzy dni nie moglem nic je$¢, tak mnie bolato [...] Ja mam 9 lat i chodze
do III klasy i bede sie uczyt dobrze, bo chce by¢ madrym oficerem polskim,
jak wyrosne»”. Cytat ten stanowi przyktad podtrzymywania pozytywnego
autostereotypu historycznego wiasnego narodu poprzez reprodukowanie
negatywnego stereotypu narodu sasiada (,,Gazeta Polska”, 7.11.18, nr 45,
s. 55).

Do figury niewinnego i bezkompromisowego dziecka, tym razem Jurka
Bitschana, odwotat si¢ Dmitrowicz takze tydzien pdzniej, gdy poswiecit
walkom we Lwowie caty tekst. W narracji uwzglednione zostaty tylko
trzy wydarzenia: ,zamach” ukrainski na miasto, ktéry 1 listopada wywotat
u lwowskich Polakéw dojmujace poczucie wstydu i koniecznosci zmazania
tej hanby przez stawienie oporu oraz uderzenie grupy Karaszewicza-Toka-
rzewskiego. Prézno bytoby szuka¢ tu informacji o ukrainskich dazeniach
panstwowych, skiadzie narodowosciowym Lwowa i Galicji Wschodniej,
potozeniu Zydéw ,,pomiedzy” dwoma ruchami narodowymi i pogromie
(,Gazeta Polska”, 14.11.18, nr 46, s. 70-72). Apogeum tej ,,dydaktycznej”
retoryki stanowi tekst kolejnego publicysty ,Gazety Polskiej” Tomasza
Panfila, historyka z IPN. Przekonywatl on, iz wzér po$wiecenia Iwowian
wywart glteboki wplyw na nastepne pokolenia mtodziezy polskiej, mie-
dzy innymi na obroncéw Grodna przed wojskami sowieckimi we wrze$niu
1939 roku, harcerzy-powstancéw warszawskich w 1944 roku, oraz gimna-
zjaliste Romka Strzatkowskiego, ofiare pacyfikacji wystgpienn w Poznaniu
28 czerwca 1956 r. (,,Gazeta Polska”, 21.11.18, nr 47, s. 66-68).

Jednak w ,Gazecie Polskiej Codziennie” znalazt si¢ takze tekst Sto-
teczny Lwow galicyjskiego Piemontu, w ktérym zostaly przedstawione ukra-
inskie racje w konflikcie sprzed stulecia. Autor Przemystaw Zurawski vel
Grajewski, historyk z Uniwersytetu Lodzkiego, , przerysowat” znaczenie
Lwowa dla polskiego ruchu niepodlegtosciowego. Stwierdzit bowiem, ze
w 1918 roku byt on réwnie wazny dla obu narodéw jako catosci. Argumen-
towal, iz obie strony — na innych ziemiach swych postulowanych panstw
napotykajac ograniczenia ze strony Niemiec i Austrii (Polacy) oraz Rosji
(Ukraincy i Polacy) — jedynie w stolicy Galicji mogty rozwija¢ instytucje
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narodowe. Dlatego — przekonywat — w swych strategiach w czasie pierw-
szej wojny $wiatowe] przypisaty Galicji role ,,Piemontu”, czyli tej ziemi,
od ktérej musi rozpoczaé sie proces wyzwalania. Takie zréwnanie poto-
zenia dwu ruchéw narodowych oddaje éwczesne przekonania lwowskich
Polakéw o znaczeniu ich miasta, ale nie rzeczywisty potencjatl obu stron.
Udziat Polakéw w sktadzie narodowos$ciowym miasta i stopien rozwoju
ich instytucji byt taki sam lub wyzszy niz we Lwowie jeszcze w trzech du-
zych os$rodkach (Warszawa, Krakéw i Poznan) i wszedzie znacznie wyzszy
niz pozycja zajmowana przez Ukraincéw w Kijowie, skadinad stabsza niz
ta, ktdra zdotali do 1918 roku wypracowac we Lwowie. Poza tymi dwoma
miastami nie byto wiekszych centréw ukrainskiej dziatalnosci narodowej,
co wyjaénia, dlaczego tak duza role wyznaczano stolicy Galigji.

Préba zastosowania przez autora symetrii w ocenie stron konfliktu za-
tamata si¢ w konkluzji artykutu. Ukraincy galicyjscy powinni byli, jego
zdaniem, zrezygnowal ze Lwowa, zaprzestaé walki z Polska, porozumiec
si¢ z nig co do wsparcia URL i przeprowadzi¢ wspélna akcje militarng prze-
ciwko bolszewikom w Rosji, innymi stowy — zrobi¢ to, czego oczekiwat
od nich Pitsudski. Zurawski vel Grajewski prébe opanowania miasta przez
ZURL oraz stawianie przez to panstwo oporu Polsce do lipca 1919 ro-
ku uznat za ,jeden z najwiekszych btedéw w historii ukrainskich walk
o niepodlegto$¢”, gdyz nieumiejetnos¢ zachowania sie wlatach 1918-1919
wobec Polski tak jak premier Krélestwa Sardynii (Piemontu) Camillo Ben-
so do Cavour w 1859 roku wobec Francji® ,kosztowata” Ukraine nie tylko
owczesna utrate szansy na zbudowanie wiasnego panstwa, ale takze ,za-
przepaszczenie” jej na siedemdziesiat lat oraz , miliony ofiar sowieckiej
przemocy”.

W tekscie tym do glosu doszedt zdecydowanie wymiar teleologiczny.
Btedy strony ukrainskiej w latach 1918-1919 autor przedstawit jako Zré-
dto wielu tragedii, ktére dotknely Ukraine w calym nastepnym stuleciu.
O ile u pozostatych publicystéw grupy medialnej ,,Gazety Polskiej” kon-
wencja przedstawieniowa wojny o Lwoéw byta jednoznacznie bohaterska,
o tyle u Zurawskiego vel Grajewskiego — tragiczna. Wskazywat przy tym,

6 Cavour zrezygnowal z dwu pogranicznych ziem swego panstwa, Sabaudii i Nicei, na
rzecz Francji, ktéra w zamian za to pomogta rozbi¢ Austri¢ i wyzwoli¢ pétnocne Wiochy spod
panowania Habsburgéw. To poréwnanie Ukrainy i Wtoch jest jeszcze bardziej watpliwe niz
przedstawione juz poréwnanie Ukrainy i Polski. Pomija bowiem fakt, ze ziemie oddane Fran-
¢ji miaty znaczenie marginalne, a wloski ruch niepodlegtoéciowy w latach szes¢dziesiatych
XIX wieku byt silniejszy niz ukrainski w Kijowie w 1918 roku, i to nie tylko w Piemoncie
(Turyn), ale takze we wszystkich pozostatych duzych miastach Pétwyspu Apeninskiego (Me-
diolanie, Wenecji, Florencji, Rzymie i Neapolu).
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ze odpowiedzialno$¢ za rozlew krwi i fiasko polityczne ponosita tylko jed-
na strona. Na polskiej prawicy w ocenie historii relacji polsko-ukrainskich
w XX wieku wystepuja wspodtczesnie dwa teleologizmy. Pierwszy wyraza
sie w potozeniu nacisku na btedy i niewystarczajacg wole porozumienia ze
strony ukrainskiej w okresie 1918-1939, drugi — na zbrodnie Ukraincéw
na Polakach w latach 1939-1945 i konieczno$¢ jednostronnego rozliczenia
sie z nich dzi$ przez Ukraine przed Polska. Zurawski vel Grajewski, pozo-
stajac reprezentantem teleologizmu pierwszego rodzaju, powotuje sie¢ na
linie polityki Pitsudskiego wobec Ukrainy (,Gazeta Polska Codziennie”,
08.11.18, nr 260, s. 14-15).

Konwencja przedstawieniowa wydarzen z 1918 roku w grupie medial-
nej obejmujacej tygodnik ,,Sieci”, miesiecznik ,,w Sieci Historii” oraz portal
informacyjny wpolityce.pl, byta podobna jak w mediach kregu ,Gazety
Polskiej”. Na tamach tygodnika ,,Sieci” w XI numerze cyklu ,,.Bohatero-
wie Niepodlegtej” 26 listopada opublikowano tekst w catosci poswieco-
ny Orletom. Na dziesigciu stronach Tomasz tysiak dat w nim przyktad
»romantycznego” stylu, ,,przemawiajac” przede wszystkim ,jezykiem zré-
det”. Informacje o wydarzeniach pomieszat z domystami i uprzedzeniami
ich uczestnikéw. Ostatecznie powstal obraz, w ktérym u podloza walk
we Lwowie tkwita niemiecko-austriacko-ukrainska ,intryga”, ukuta prze-
ciw powstaniu panstwa polskiego (polityk endecji Stanistaw Stronski). Jej
wykonawcg byto ,rozbestwione hajdamactwo ruskie”, ktére rozpoczeto
»dtuga litanie nowej martyrologii polskiej, litanie w setki idgca, niewin-
nie, bez celu i bez sensu jakiegokolwiek pomordowanych” (pptk Czestaw
Maczynski). Dla oddania bohaterstwa miodziezy autor siegnat do miedzy-
wojennych powiesci i czytanek szkolnych. Szczyt mitotwérstwa osiagnat,
wyrazajac przekonanie: ,[t]e dzieciaki [...] wyrosly na bohateréw naj-
wyzszej rangi — dzisiaj w panteonie naszych dziejéw idq wyprostowani,
w jednym szeregu z husarzami spod Wiednia, utanami spod Somosierry
i Rokitny, obronicami Jasnej Gory, bohaterami wojny polsko-bolszewickiej,
herosami Powstania Warszawskiego, sa tam, gdzie herbertowscy obroncy
«krélestwa bez kresu i miasta popiotéw»” (,,Sieci. Bohaterowie Niepodle-
glej”, 26.11.18, nr 48, s. 2-11).

W kolejnej grupie mediéw — tygodnik ,Do Rzeczy” oraz miesiecz-
nik ,Historia Do Rzeczy” — w przedstawieniach wydarzen z listopada
1918 roku obok cech wyzej wskazanych pojawity si¢ inne akcenty. ,,Rzad
dusz” mito$nikéw historii w ,,Do Rzeczy” sprawuje Waldemar Lysiak.
Odcina sie on od przekonan endeckich, jednak w rysowanym przez nie-
go obrazie polskosci mozna rozpozna¢ cechy blizsze tej tradycji niz idei
pitsudczykowskiej. W tekscie z okazji stulecia niepodlegtosci w numerze
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tygodnika z 7 listopada podjat analize kontekstu znaczeniowego w pol-
skiej tradycji pi$mienniczej terminu ,nawa” (,nawa panstwowa”, ,okret
na spienionym morzu”) w odniesieniu do Rzeczypospolitej. W wyraza-
niu zachwytéw wobec miedzywojennych piewcéw mitosci do ojczyzny
zaszedt tak bardzo, ze w zakonczeniu zacytowal Dekalog Polaka autorstwa
Zofii Kossak-Szczuckiej, ktéry zawiera punkty 6 (,,Z wrogami Polski walcz
wytrwale do ostatniego tchu, do ostatniej kropli krwi w zytach Twoich”)
oraz 8 (,,Badz bez litosci dla zdrajcéw imienia polskiego”). Dokument ten
jest przejawem nacjonalizmu uznajacego wiasny nardd za warto$¢ autote-
liczng, dla ktérej nalezy poswieci¢ inne wartoéci (,Do Rzeczy”, 5.11.18,
nr 45, s. 31-37). W listopadzie 2018 roku Lysiak nie opublikowal tek-
stu po$wieconego konfliktowi o Lwéw, jednak wcze$niej zastuzenie zyskat
wizerunek osoby uprzedzonej do Ukraincéw, przedstawiajac obraz Euro-
majdanu jako manipulacji ,,banderowcéw” (,Do Rzeczy”, 15.09.14, nr 38,
s. 16-21), czym wywotat sprzeciw ze strony niektérych publicystéw, mie-
dzy innymi mediéw konserwatywnych (np. Dawid Wildstein), jako ukryty
zwolennik porozumienia Polski z Rosja.

Z kolei listopadowe wydanie ,Historii Do Rzeczy” bardziej trzyma-
to sie zasad rzeczowej dyskusji o przesztosci. Tematem numeru redakcja
uczynita spér migdzy Pitsudskim a Dmowskim o koncepcje federacyjna
i inkorporacyjna Polski i wokét tego zorganizowata debate profesjonalnych
historykéw. Piotr Zychowicz wzialt w sporze strone Naczelnika, broniac
go miedzy innymi przed zarzutem endekéw o zaniedbanie odsieczy dla
Lwowa oraz wskazujac na ciasnote pogladéw éwczesnych nacjonalistow,
ktérzy takze jego sojusz z URL z roku 1920 uwazali za zdrade (,,Historia
Do Rzeczy”, nr 11/18, s. 6-9).

Jednak réwniez w listopadzie 2018 roku redakcja portalu dorzeczy.pl
(dorzeczy.pl, 09.11.18) przypomniata tekst innego statego publicysty mie-
siecznika Tomasza Stanczyka z 2016 roku (,,Historia Do Rzeczy”, 10/16,
s. 28-31) ,wyostrzajac” wymowe tytutu. Stanowi on wyraz drugiego ze
wspomnianych teleologicznych uje¢ historii polsko-ukrainskiej w XX wie-
ku na polskiej prawicy. Autor po$wiecit wojnie o Galicje Wschodnig z lat
1918-1919 jedynie pierwszy akapit, jednak zawarte w nim tezy, a takze
argumenty rozwiniete w dalszych czeSciach artykutu, wskazuja na to, ze
~przeniést” cele dziatan OUN-UPA wobec Polakéw z lat 1943-1944 na
postepowanie ZURL ¢wieréwiecze wezesniej. Artykut otwiera cytat z de-
kalogu nacjonalisty ukrainskiego z 1929 roku: , Nie zawahasz si¢ popetnic¢
najwiekszej zbrodni, kiedy wymaga tego dobro sprawy”. Stanczyk przypi-
sat ZURL dazenie do ,wyrzucenia Lachéw za San”, ktére to hasto towa-
rzyszyto zbrodniom na Polakach w Galicji Wschodniej w czasie drugiej
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wojny $wiatowej. Faktycznie wtadze tego panstwa przewidywaty przy-
znanie Polakom, mieszkajacym na wschdd od Sanu (jako granicy miedzy
nim a Polska) statusu mniejszosci narodowej z autonomig kulturalna oraz
gwarancjg reprezentacji parlamentarnej. Nastepnie dat opis , niewdziecz-
nosci” Ukraincéw galicyjskich wobec II RP oraz Pitsudskiego. Przedsta-
wit nieudane zamachy Ukrainskiej Organizacji Wojskowej (poprzedniczki
OUN) na Naczelnika (1921) oraz prezydenta Stanistawa Wojciechowskie-
go (1924), opisat akty terroru indywidualnego OUN wymierzone w Ukra-
incéw lojalnych wobec Polski. Jednostronnie obciazyt odpowiedzialnoécia
za konflikt elity ukrainskie, nie tylko nacjonalistyczne, ale takze innych
orientacji oraz Kosciota greckokatolickiego. Zakonczyt ,,przypomnieniem”
postaci lidera OUN Stepana Bandery jako symbolu masowych zbrodni na
Polakach w latach 1943-1944. Ostatecznie w interpretacji autora ZURL
byta ,kolebka” terroru nacjonalistéw ukrainskich skierowanego przeciw
Polakom. Stanczyk nie wspomniat, ze rozbicie tego panstwa przez Polske
w 1919 roku i pozbawienie Ukraincéw galicyjskich szansy na odegranie
roli ,,Piemontu” Ukrainy byto waznym Zrédtem antypolskiej radykalizacji
nastepnego pokolenia’.

Konwencja przedstawieniowa mediéw konserwatywnych najczesciej
byta narodowo-bohaterska. Wigkszoé¢ autoréw dotrzymata wiernoéci mo-
tywom polityki Pitsudskiego wobec Ukrainy, aczkolwiek byli i tacy, ktorzy
zblizyli si¢ do tradycji endeckiej, przypisujac stronie ukrainskiej wylaczna
odpowiedzialnos$¢ za konflikt z Polskg w calym XX wieku i podtrzymujac
stereotyp ,,rezunéw”.

Ocena Il RP w trzech grupach mediéw konserwatywnych byta podobna
jak w portalu dzieje.pl. Podtrzymywano jednoznaczny kanon przedstawie-
niowy, zgodnie z ktérym byto to panstwo respektujace prawa mniejszosci
narodowych. Wprawdzie nie wykorzystato ono wszystkich swoich szans,
lecz z historii jego funkcjonowania wspdtczesni Polacy moga by¢ dumni.
Dobrze ilustrowaty to teksty w ,Gazecie Polskiej” z 21 listopada: Wal-
demara Grzegorczyka o polityce gospodarczej wicepremiera Eugeniusza

7 Hasto , Lachy za San” po raz pierwszy pojawilo si¢ wprawdzie w ukrainskim ruchu na-
rodowym w Galicji w 1907 roku (Medrzecki 2018, s. 176). Jednak wtedy chodzito jedynie
o podzielenie prowincji mniej wigcej wzdtuz tej rzeki na czgs¢ polska i (ruska) ukrainska
i nadanie im réwnego statusu przez wladze w Wiedniu. Natomiast w latach 1943-1944 wyra-
zato ono wprost cel OUN-UPA — catkowite pozbycie si¢ Polakéw (ucieczka, masowe mordy)
z Galicji Wschodniej.
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Kwiatkowskiego w latach trzydziestych (,Gazeta Polska”, 21.11.18, nr 47,
s. 70-72) oraz Artura Jarzabka o poczatkach ligowych rozgrywek i wyste-
pach reprezentacji Polski w pitce noznej w okresie miedzywojennym (tam-
ze, s. 74-76), takze tekst Joanny Puchalskiej z ,,w Sieci Historii” (nr 11/18,
s. 25-27) na temat dziatalno$ci politycznej o$miu kobiet, ktére zdobyty
mandaty do Sejmu Ustawodawczego w wyborach ze stycznia 1919 roku.
Tematyka tych tekstéw wpisywata sie w kierunki polityki wtadz panstwo-
wych po 2015 roku: wzrost interwencji panstwa w gospodarce i rozwdj
polityki socjalnej, wspieranie sukceséw sportowych jako sposéb na zin-
tegrowanie tozsamosciowe Polakéw oraz promowanie w polityce kobiet,
ktoére godza role wynikajace z tradycyjnego modelu zycia rodzinnego z ka-
rierg zawodowa i obowiazkami publicznymi.

MEDIA SKRAJNIE PRAWICOWE

Kolejny obraz wojny o Lwow w 1918 roku w zadnym medium nie
zostat zaprezentowany wprost, mozna jednak zrekonstruowa¢ go na pod-
stawie wzmianek oraz deklaracji $wiatopogladowych i politycznych au-
torow o pogladach skrajnie prawicowych. Wiarygodnos¢ faktograficzna
obrazéw historii Ukrainy i relacji polsko-ukrainskich jest dla nich nie-
istotna, a przedstawianie ich stuzy jedynie do walki ze wspdtczesnymi
wrogami ideologicznymi. Na tamach takich mediéw, jak gazeta ,Nasz
Dziennik”, periodyk ,Magna Polonia” czy tygodnik , Najwyzszy Czas!”,
historia stosunkéw polsko-zydowskich i polsko-ukrainskich jest czesto
przywotywana, jednak przewaznie funkcjonuje pozaczasowo. Przywotania
majg charakter zdecydowanie teleologiczny oraz ideologiczny — ich ce-
lem nie jest informowanie czytelnika o wydarzeniach, lecz umacnianie go
w fundamentalnej opozycji wobec wspdtczesnosci i zachodzacych w niej
zmian. Media te taczy ocenianie wszystkich probleméw z punktu widzenia
zagrozen dla Polski i Polakéw, atencja okazywana przedwojennej endecji,
przypisanie Kresom Wschodnim roli zrédta kulturowej ,,esencji” polsko-
Sci oraz obrona ,twierdz” wartosci i porzadku spotecznego. Jednak co do
samych warto$ci media te juz istotnie réznia si¢ miedzy sobg. Odmiane ra-
dykalnie katolicka reprezentuje ,,Nasz Dziennik”, antysemickg — ,,Magna
Polonia”, a libertariansko-nacjonalistyczng — ,,Najwyzszy Czas!”.

W ,Naszym Dzienniku” z 10-12 listopada 2018 r. lwowskie wyda-
rzenia sprzed stulecia pojawily si¢ jedynie raz, w paruzdaniowej notatce
w kalendarium okresu 1914-1918. Natomiast watek powstania panstwa
i ustanowienia jego granic w latach 1918-1921 przewinat sie w wielu
tekstach, ktérych autorzy wyrazali obawy o przetrwanie polsko$ci oraz
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krzewili narodowa martyrologie. Autorzy bedacy duchownymi zwracali
ponadto uwage na eschatologiczny wymiar dziejéw Polski, przypisujac
jej role wykonawcy Bozych planéw. Wszyscy wskazywali na historyczny
zwigzek ,Narodu” i ,Ko$ciota” w Polsce oraz na réwne zastugi Pitsud-
skiego i Dmowskiego dla niepodlegtosci, jednak faktycznie ktadli wiekszy
nacisk na dziatalno$¢ endecji, co korespondowato z dowarto$ciowaniem
religii katolickiej oraz pracy KoSciota z mtodzieza w przesztosci i obecnie?.
Watki kresowe przewingly si¢ takze w $piewniku patriotycznym oraz we
fragmentach wspomnien z poczatkéw XX wieku. O specyfice narracji hi-
storycznej ,,Naszego Dziennika” stanowig: zrytualizowane powotywanie
sie na tradycje, nawigzywanie , kontaktu” z przesztoscia za pomocg zbio-
rowych praktyk ($piew grupowy, modlitwa, odwiedzanie cmentarzy) oraz
opowiadanie jej poprzez losy ,typowych” polskich rodzin, a nie popular-
nonaukowa narracja o wydarzeniach, jak w mediach konserwatywnych.
Problematyka historyczna dotyczaca Polski i Ukrainy na tamach pisma po-
jawia sie przede wszystkim w zwiazku z ,,ludobdjstwem” UPA dokonanym
na Polakach.

Wiecej uwagi niz ,,Nasz Dziennik” poswiecaja Ukrainie portal i pe-
riodyk ,,Magna Polonia”. O podejsciu tego Srodowiska do historii polsko-
-ukrainskiej najwigcej méwi dobér zagadnienn w nieregularnie wydawa-
nych zeszytach historycznych. Tematy czternastu numeréw z lat 2016-
-2019 dotyczyly zagrozen dla Polski (m.in. masoneria, UE, homoseksu-
alizm i pedofilia, terroryzm, zydowskie roszczenia). Nie byto wéréd nich
zeszytu z okazji stulecia niepodlegtosci Polski, byl natomiast inny z lata
2018 roku, zatytutowany Wotyri 1943. Banderowskie barbarzyastwo, wyda-
ny w nawiazaniu do ,,75-lecia Rzezi Wotynskiej”. W relacji ks. Tadeusza
Isakowicza-Zaleskiego zbrodnie na Polakach urosty do apokaliptycznych
rozmiardw, a ich trwanie rozciggnieto na okres 1939-1947 (,,Magna Polo-
nia”, nr 10/VII-VIII 18, s. 3-8) . Charakterystyczne dla tonu calego pisma
byto wprowadzenie do tekstu Grzegorza Brauna: ,,Ukraina to fikcja. I to
fikcja niebezpieczna. Fikcja niepodlegtego panistwa jako cywilizowanego

8 Tematy te pojawily si¢ migdzy innymi w wywiadzie redakgji z prezesem IPN Jarostawem
Szarkiem (Nie zmarnujmy niepodleglosci, ,Nasz Dziennik”, 10-12.11.18, nr 261, s. 14-15).
W tym numerze wystapila tez Joanna Wieliczka-Szarkowa, autorka narodowo-katolickich
oraz ,kresowych” ksigzek historycznych dla dzieci i mlodziezy. W jej tekscie o stawnych
postaciach II RP obok naukowcéw, konstruktoréw i pilotéw pojawili si¢ siostra Faustyna
Kowalska i ojciec Maksymilian Kolbe (tamze, s. 25).

9 Zob. kalendarium wydarzen we Lwowie z listopada 1918 roku, ktérego prowadzenie
z okazji stulecia byto dla ks. Isakowicza-Zaleskiego okazja do nawotywan do narodowej kon-
solidacji (np. www.isakowicz.pl, 08.11.18).
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partnera i fikcja suwerennego narodu, z ktérym mozna trwale normali-
zowal sasiedzkie relacje — czas najwyzszy rozstaé sie z tym naiwnym
wyobrazeniem, jesli nam zycie mite” (tamze, s. 9). Zdaniem autoréw nu-
meru wspélnym mianownikiem wydarzen z historii Ukrainy, takich jak
powstanie Chmielnickiego, walka OUN i UPA oraz Euromajdan, byto za-
grozenie dla Polakéw wywotane przez manipulacje Zydéw, protestantéw,
bolszewikéw i wywiadéw mocarstw anglosaskich. W agitacji antysemic-
kiej i antyukraifiskiej najdalej posunat si¢ Stanistaw Michalkiewicz, ktéry
rzadowi PiS zarzucit bycie od 2015 roku ,marionetka” amerykansko-zy-
dowska i w zwigzku z tym... niereprezentowanie wobec Ukrainy interesow
Polski (tamze, s. 15-17).

Publicysci historyczni ,Magna Polonia” postrzegali I Rzeczpospolita
jako oaze narodowosciowej tolerancji, w zwiazku z czym takie wydarze-
nia, jak koliszczyzna (w tym tzw. rzez humanska), interpretowali nie ja-
ko efekt napie¢ spotecznych i wyznaniowych, lecz skutek barbarzynskich
cech ludu ukrainskiego. Piotr Boron stwierdzit, ze ,,ludobdjstwo” na Pola-
kach na Ukrainie zaczeto si¢ w XVII wieku i juz do 1795 roku przyniosto
250 tys. ofiar (tamze, s. 27-35). W periodyku nie byto wprawdzie otwar-
tych wezwan do zwigzania Polski z Rosja, jednak atakowanie Zachodu oraz
deprecjacja Ukraincéw jako narodu panstwowego sktaniaty czytelnika do
wyciagniecia takiego wniosku. Catkiem wprost sformutowany byt nato-
miast atak na Pilsudskiego. Krytykowano go z wielu powodéw: zamach
majowy, nieprzygotowanie Polski do wojny w 1939 roku, moralne roz-
brojenie spoteczenstwa. Postulowano przeprowadzenie , depitsudskizacji”
Polski. Kontynuatoréw pogladéw Naczelnika dopatrywano si¢ nie tylko
w takich partiach, jak ,UD — UW — PO”, ale takze w PiS. Rafal Mossa-
kowski przekonywatl, ze nadszedt czas odrzucenia ,kultu jednostki”, nie
tylko Pitsudskiego, ale takze Lecha Watesy i Lecha Kaczyniskiego (tamze,
s. 64-66).

Atak na polskie elity polityczne z pozycji nacjonalizmu, ktéry zaznaczyt
sie w XX wieku i wspdtcze$nie, w miesigcu obchoddéw stulecia niepodle-
gtosci konkretna forme przybrat na tamach , Najwyzszego Czasu!”. Pismo
powrdcito do oskarzen wysuwanych przez endekéw wobec Pitsudskiego
o zaniedbywanie polskich intereséw, co rozpetato kampanie o wprowa-
dzenie kolejnej postaci do panteonu Ojcéw Niepodlegtosci Polski. We-
dtug przygotowanej przez IPN wystawy rocznicowej na to miano zastuzyto
sze$¢ osob: Jozef Pitsudski, Roman Dmowski, Ignacy Jan Paderewski, Win-
centy Witos, Wojciech Korfanty i Ignacy Daszynski. Wybér ten uwzglednit
lideréw czterech wielkich obozéw politycznych: pitsudczykowskiego, en-
deckiego, ludowego i socjalistycznego, a takze osoby odpowiedzialne za
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dziatania dyplomatyczne i walke zbrojna o granice wschodnie i zachod-
nie. Jednak nacjonaliéci podniesli jeszcze wyjatkowe zastugi gen. Tadeusza
Rozwadowskiego. Rozpoczeli zbidrke funduszy na budowe jego pomnika
naprzeciwko pomnika Pitsudskiego w poblizu Grobu Nieznanego Zotnie-
rza w Warszawie. Naczelnika przedstawili jako marionetke przerzucona do
Warszawy przez Niemcy, podobnie jak Lenin do Piotrogrodu péttora roku
wczesniej w celu obrony niemieckich zdobyczy na wschodzie (m.in. ,,Naj-
wyzszy Czas!”, 12.11.18, nr 47-48, s. XIX). Przeciwstawili mu Rozwa-
dowskiego, zwigzanego z obozem endeckim, szefa sztabu wojsk polskich
z nominacji Rady Regencyjnej przed przybyciem Pitsudskiego do Warsza-
wy 10 listopada 1918 r. Zwiazek Rozwadowskiego z wojng o Lwoéw byt
podwojny. Od 17 listopada dowodzit Armig ,Wschdéd”, w ramach ktérej
dziatata grupa Karaszewicza-Tokarzewskiego. 24 listopada objal komen-
de w miescie, a od stycznia do marca 1919 roku dowodzit jego obrong
przed kontrofensywa ukrainska. Po $mierci w 1928 roku zostat pochowa-
ny na Cmentarzu Obroncéw Lwowa. W czasach sowieckich jego zwtoki
potajemnie przeniesiono, aby ocali¢ przed zniszczeniem, ale informacja
o miejscu pochéwku zagineta. Niemozno$¢ zbadania szczatkdéw pozosta-
wita otwarte pole do spekulacji na temat przyczyn jego Smierci 1°.
Dostrzezonym w omawianej grupie mediéw przedstawieniom konflik-
téw polsko-ukrainskich z przesztoéci mozna przypisa¢ konwencje marty-
rologiczno-dyfamacyjng. Autorom nie chodzito bowiem o prawde histo-
ryczna czy nawet o wspotczesne stosunki polsko-ukrainskie, lecz o wyra-
zenie kontestacji catej rzeczywistosci Europy, w tym Polski, i zarysowanie
granic wspolnoty narodowej poprzez wyrazne zdefiniowanie ,,obcych”.

MEDIA O PRZEKONANIACH CENTROWYCH

Po przeciwnej niz prawicowa stronie ,,wyj$ciowego” w tej analizie por-
talu dzieje.pl mozna wyr6znié jeszcze dwie konwencje przedstawieniowe.
Pierwsza reprezentuja media, ktére w wymiarze aksjologicznym identyfi-

10 Rozwadowski trzykrotnie byt w konflikcie z Pilsudskim. Po pierwsze, gdy w marcu
1919 roku ten odebrat mu dowddztwo Armii ,Wschéd”. Po drugie, po tym jak w sierpniu
1920 roku, pelniac funkcje szefa sztabu WP, opracowal wedtug pomystu Naczelnika rozkaz
zawierajacy plan bitwy warszawskiej. Po zwyciestwie prasa endecka przypisata mu wytaczne
autorstwo planu, argumentujqc, iz Pitsudski zupetnie zatamat si¢ nerwowo. W konicu w ma-
ju 1926 roku, gdy stanat na czele wojsk rzadowych powotanych do obrony przed zamachem.
Po porazce rzadu byt wigziony przez kilka miesiecy. Zwolniony, zmart po dtugiej chorobie
w pazdzierniku 1928 roku. W kregach endeckich powtarzano wersje o otruciu go przez Pil-
sudskiego.
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kuja sie z polskimi tradycjami postepowymi i obywatelskimi oraz odwotuja
do wartosci uniwersalnych w wersji chrzescijanskiej czy laickiej (m.in. ,Ty-
godnik Powszechny”, ,Polityka” i ,,Gazeta Wyborcza”). Prowadza one kry-
tyke polityki rzadéw PiS, zarzucajac im sprzyjanie odradzaniu si¢ w Polsce
nacjonalizmu etnicznego i uprzedzen narodowo$ciowych. W ich podejsciu
do przesztosci obecny jest takze wymiar teleologiczny, ale wnioskowanie
o wczesniejszych wydarzeniach na podstawie wydarzen pézniejszych stu-
zy nie uzasadnieniu racji Polski i Polakéw w konfliktach z przesztodci,
lecz wyciagnieciu wnioskéw co do bledéw popetnionych przez ,wlasna”
strone. W listopadzie 2018 roku te postawe autokrytycyzmu narodowe-
go wsrdd tych trzech pism konsekwentnie reprezentowata tylko ,Gazeta
Wyborcza”.

W ,Tygodniku Powszechnym” z 11 listopada 2018 r. Tadeusz Andrzej
Olszanski opisat ,Wielkie Powstanie Listopadowe”, proponujac nadaé taka
nazwe wydarzeniom z listopada 1918 roku. Wpisat sie w polska ,,podrecz-
nikowa” konwencje przedstawieniowa o tych wydarzeniach: ,[T]amte dni
— twierdzit — byly rzadkim w naszych dziejach okresem «$wigtej zgo-
dy», powszechnego przekonania, ze spér o to, jaka ma by¢ Polska, trzeba
odtozy¢ do czasu, gdy byt panstwa bedzie zabezpieczony”. Ten znawca
historii i wspoétczesnosci Ukrainy o walkach we Lwowie jedynie napo-
mknal, ale wystapily one w jego tekscie w bardzo waznej roli. Ukraina,
»ktéra zafundowata sobie wojne domowa przed odparciem rosyjskiej agre-
sji — i musiala czeka¢ na niepodlegtos¢ jeszcze 70 lat”, stala sie w jego
argumentacji negatywnym punktem odniesienia dla Polski. Ostatecznie,
przekonywat Olszanski, II RP okazata si¢ panstwem ,,sprawnym, cho¢ nie
idealnym?”, ale przede wszystkim walnie przyczynita sie do powstania ,,na-
rodu, ktéry byl w stanie przetrwac katastrofe lat czterdziestych XX wieku,
a potem dziesieciolecia komunizmu i podporzadkowania sowieckiej Rosji”
(, Iygodnik Powszechny”, 11.11.18, nr 46, s. 60-65).

Podobnie , krzepiace” bylo przestanie pozostatych artykutéw w histo-
rycznym dodatku ,,TP” na stulecie niepodlegtosci. Wojna o Lwoéw prze-
wineta si¢ jeszcze tylko w jednym z nich Kobiety roku 1918, autorstwa
Patrycji Bukalskiej. Bohaterki jej publikacji, Stanistawa Paleolog i Olga
Stawecka, wspoéttworczynie Ochotniczej Legii Kobiet, udzial w wojnach
o granice II RP rozpoczety wiasnie w stolicy Galicji Wschodniej w listopa-
dzie 1918 roku (,,Tygodnik Powszechny”, 11.11.18, nr 46, s. 71-74).

Jesli czytelnik ,,Polityki” w listopadzie 2018 roku szukat na tamach ty-
godnika artykutéw na temat wydarzen sprzed stulecia, to doznat uczucia
zawodu. Cze$¢ ,Historia” byta wyodrebniona w wigkszo$ci numerdw, ale
zawierata nie teksty o przesztodci, lecz krytyki polityki historycznej PiS.
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Teksty o historii ,,Polityka” publikowata w serii nieregularnie ukazujacych
si¢ ,pomocnikéw” oraz w portalu polityka.pl. W tej serii numer , Nie-
podlegtos¢ 1918” ukazat sie kilka miesiecy przed listopadem 2018 roku.
Teksty w ,,pomocnikach” pochodzity gtéwnie od historykéw akademic-
kich. Analiza ich jezyka pod katem ideologicznym przynosi wnioski ja-
towe, pisali je bowiem autorzy, ktérzy wiele lat spedzili na doskonaleniu
sie w umiejetnosci eliminowania z tekstow osobistych sympatii oraz nie-
ulegania pokusie teleologii. Ich aksjologia sprowadzata si¢ do uznania za
kryterium oceny panstwa polskiego jego obywatelsko$ci i nowoczesnosci.
Jedynie w tekstach Andrzeja Garlickiego przewinely sie walki z listopada
1918 roku. Piszac o ksztattowaniu granic Rzeczypospolitej w latach 1918-
-1921, uwzglednit on passusy o wojnie z ZURL i walkach o Lwéw w latach
1918-1919 oraz sojuszu Pitsudski-Petlura z 1920 roku, ale trudno byto-
by doszuka¢ sie w nich pochwaly albo nagany ktérej$ ze stron. Fragment,
w ktérym przypomnial pogrom we Lwowie, miat na celu nie wyjasnienie
zrédet, lecz podkreslenie ,fatalnego wrazenia” o panstwie polskim, jakie
to wydarzenie wywarto w Europie (,,Niepodlegtos¢ 1918. Pomocnik histo-
ryczny”, s. 73-74).

Sympatie i przekonania historyczne redakgcji ,,Polityki” bardziej zdra-
dzaty teksty publicystyczne w portalu polityka.pl. W listopadzie 2018 ro-
ku przypomniano w nim tekst Adama Szostkiewicza o Orletach Lwow-
skich z czerwca 2005 roku. Autor oddat hotd polskiej walecznej mtodziezy
i z szacunkiem odniést sie do ukrainskich dazen niepodlegto$ciowych,
twierdzac — za ukrainskim historykiem Jarostawem Hrycakiem — Zze
wojska ZURL mialy szanse utrzyma¢ miasto, ale ich dowddztwo popet-
nito btedy. Konwencja przedstawieniowa tekstu byta bardziej tragiczna
niz heroiczna, a wymiar teleologiczny wyrazny. Ukazat sie on w rok po
pomaranczowej rewolucji, ktéra rozbudzita nadzieje na polsko-ukrainskie
porozumienie strategiczne w Europie Wschodniej. Stowa Szostkiewicza
o wojnie, w ktérej mtodziez oddata zZycie ,nie tylko za wolno$¢ i niepod-
legtosd¢, lecz takze za brak dalekosieznej wyobrazni politycznej starszego
pokolenia i jego lideréw (dotyczy to takze strony ukrainskiej)” (www.po-
lityka.pl, 01.11.18), mialy zapewne odegra¢ role memento wobec ewen-
tualnos$ci zmarnowania kolejnych szans na wspétprace polsko-ukrainska.
Artykut przypomniano w 2018 roku zapewne sadzac, ze wojna na wscho-
dzie Ukrainy, nacisk na nig w polityce pamieci rzadu PiS i wzrost wplywu
w Polsce prawicy prorosyjskiej czynig go jeszcze bardziej aktualnym niz
przed trzynastu laty.

Najobszerniejszy obraz wojny o Lwéw w polskich mediach w listopa-
dzie 2018 roku zawierat tekst Piotra Nehringa Krwawa wojna o Lwow, za-
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mieszczony w ,,Ale Historia”, dodatku historycznym , Gazety Wyborcze;j”.
Konwencja przedstawieniowa miata tu charakter tragiczny. W ujeciu auto-
ra koniec wojny jawit sie obu stronom jako bezalternatywne rozwiazanie
sporu, podczas gdy nie mozna bylo wprawdzie uniknaé juz jej wybuchu,
ale mozna bylo jg przerwac i zakonczy¢ negocjacjami. Ponadto — zdaniem
autora — tragizm wojny polegal na tym, ze wciagnieto do niej mtodziez
oraz ze ofiarg animozji polsko-ukrainskiej padli Zydzi.

Tekst zawieral informacje na temat sktadu narodowosciowego Lwo-
wa i catej Galicji Wschodniej. Autor wprowadzit czytelnika w obustronny
kontekst walki o niepodlegtos¢ w latach 1918-1919, przy czym ukrain-
skim przygotowaniom, towarzyszacym powotaniu URL i ZURL, poéwie-
cit wiecej miejsca niz polskim. Sukces ukrainski w pierwszym dniu walk
w miescie wyttumaczyt zupetnym zlekcewazeniem przez polskich polity-
kéw potencjatu ukrainskiej organizacji wojskowej. Pod wzgledem fakto-
graficznym artykut Nehringa wyréznia sie wydobyciem trzech momentéw,
ktore pokazywaly stabosci strony polskiej. Autor uwypuklit, po pierw-
sze, nieche¢tny stosunek Pitsudskiego do konfliktu z ZURL jako wojny
niepotrzebnej, a nawet szkodliwej dla realizacji jego planéw wobec URL
i bolszewikéw. Przekonywatl, ze Naczelnik dopuszczat mozliwosé pozo-
stawienia znacznej czg¢$ci Galicji Wschodniej w zjednoczonym panstwie
ukrainskim (ZURL z URL), na organizacje ,,odsieczy” zdecydowat sie pod
naciskiem polskiej opinii publicznej, a jej dowddcy wydat rozkazy nieja-
sne, pozostawiajac mu w duzej mierze swobode decydowania. Po drugie,
zaznaczyt istnienie wewnetrznego konfliktu po stronie polskiej — miedzy
ppik. Maczynskim, zwolennikiem endecji, a dowddcami ,,odsieczy”, le-
gionistami pptk. Karaszewiczem-Tokarzewskim i przybytym nieco pdzniej
gen. Bolestawem Roja. Po trzecie, zwyciestwo polskie z 21-22 listopa-
da przedstawit jako wynik przede wszystkim nieoczekiwanego zatamania
determinacji dowddztwa ukrainskiego, ktére wydato rozkaz opuszczenia
punktéw oporu przed druga prébg zdobycia ich przez Polakéw (pierwsza
odparto), aby przegrupowa¢ oddzialy pod miastem.

W tekscie Nehringa opis pogromu wypetnit odrebne miejsce. Wéréd
jego zrddet nie zostal wymieniony antysemityzm, lecz z jednej strony
zotnierska zadza odwetu za rzekome opowiedzenie sie przez Zydéw za
ZURL, z drugiej — rabunkowe motywy kryminalistéw, ktérych z wie-
zien wypuscili jeszcze Austriacy. Autor wskazal na udzial wojska, ktére
wrecz uwazato, ze ekspedycja karna w dzielnicy zydowskiej zostata naka-
zana. Wyjasnil, ze milicja Zydowska miata na celu samoobrone i w ,,swo-
jej” dzielnicy ,,uzywata broni zaréwno wobec polskich, jak ukrainskich
bandytéw”, jednak nie przedstawil politycznych motywéw neutralno$ci
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wiekszoéci Zydéw Iwowskich w konflikcie polsko-ukraifiskim, w tym sy-
jonistéw. Jedynie Zydzi zasymilowani wprost opowiedzieli sie za Polska.
Z jednej strony z Polakami czesto wigzata Zydéw wyzsza pozycja spotecz-
na oraz wykonywanie zawodéw publicznych, jednak z drugiej silna we
Lwowie od poczatku XX wieku pozycja endecji skfaniata ich do zblize-
nia z partiami ukrainskimi. W zarysie ustroju ZURL Zydzi, podobnie jak
Polacy, mieli zapewniona autonomie narodowosciowa. Ostatecznie repre-
zentanci tej spotecznosci nie przyjeli propozycji ZURL wejscia w sktad jej
wiladz (Gauden 2019, s. 395-419).

Nieuczestniczenie Zydéw w wojnie i nieokazywanie radoéci ze zwy-
ciestwa po stronie polskiej zinterpretowano jako zdrade. Oskarzenie to
stanowito we Lwowie w dniach 22-23 listopada ,,uzasadnienie” dla uczest-
nikéw pogromu. Postuzyto do ukrycia rzeczywistych motywéw sprawcow:
,ukarania” Zydéw wobec braku rzeczywistego przeciwnika, ktérego od-
dziaty opuscily miasto, rabunku mienia i okazania wyzszosci kulturowe;j.
Na tamach , Ale Historia” wspomniany kontekst polityczny postawy Zy-
déw w czasie walk tydzien wczesniej naswietlit Konstanty Gebert w ca-
tosciowej publikacji na temat stosunku tej narodowoséci do powstajacego
w listopadzie 1918 r. panistwa polskiego (,,Ale Historia”, 13.11.18).

Jednoczeénie w analizowanej opowiesci Nehringa o walkach we Lwo-
wie nie ma wymiaru teleologicznego. Nie odniést sie on do dalszych faz
konfliktu polsko-ukrainskiego w XX wieku, nie rozpatrywat kwestii wi-
ny stron ani nie przywotal argumentacji, czestej w mediach w listopadzie
2018 roku, iz zaréwno w latach 1918-1919 i 1943-1947, jak i po roku
1989 korzysci ze sporéw polsko-ukrainskich czerpata przede wszystkim
Rosja/ZSRR — wrég obu narodéw (,,Ale Historia”, 19.11.18).

Weczesdniejszy numer ,,Ale Historia”, z 13 listopada, redakcja poswieci-
ta powstaniu II RP. Wydarzenia z listopada 1918 roku ,zrelacjonowano”,
stosujac dwie nietypowe formy narracji. Pierwsza to wybér tekstéw z pa-
mietnikéw siedemnastu 0s6b publicznych dzielacych sie swymi troskami
w zwiazku z ksztalttowaniem o$rodkéw wiadzy w Lublinie i Warszawie.
Reprezentowane w nich byly wszystkie orientacje polityczne poza komu-
nistami — od socjalistycznej lewicy (Wtadystaw Broniewski) po konser-
watywna prawice (ks. Zdzistaw Lubomirski). Wszystkie wyimki $wiad-
czyly o patriotyzmie ich autoréw i nadziejach, jakie wiazali z Polska (Igor
Rakowski-Klos, , Ale Historia”, 13.11.18). Druga narracja miata forme
stownika, w ktérym Tomasz Natecz, historyk z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, historie odzyskania niepodlegtosci ,,opowiedzial” w 25 hastach.
Dwa z nich odnosily si¢ do Ukrainy. W O jak Iwowskie Orlgta Natecz ztozyt
hotd mtodziezy, ktéra ochoczo ruszyta do walki. W hasle R jak rodzeri-
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stwo przypomniat o powstaniu w 1918 roku takze Ukrainy, Czechostowacji
i Litwy oraz o konfliktach Polski z tymi krajami. Wojn¢ z ZURL nazwat
wprost ,,bratobdjcza”, odwotujac sie do czestej w polskiej debacie histo-
rycznej teleologii w stowach: ,Wyczerpywato to sily i odciagato uwage od
najwiekszego zagrozenia, jakim dla catego regionu byla sowiecka Rosja
szykujaca si¢ do zbrojnego eksportu komunizmu na Zachéd” (,,Ale Histo-
ria”, 13.11.18).

Aksjologiczne i ideologiczne Zrédta przekonan redakcji ,Gazety Wy-
borczej” o historii Polski i Ukrainy znalazty wyraz takze w artykule Pawta
Smolenskiego w prowadzonej przez niego w ,,Ale Historia” serii ,Lachy,
Zydy i Rezuny” z 13 listopada. Tekst, utrzymany w konwencji nostalgicz-
no-heroicznej, byt poswigcony Marii Dulebiance, polskiej malarce i eman-
cypantce, partnerce zyciowej Marii Dabrowskiej, pierwszej przewodnicza-
cej Ligi Kobiet w II RP, ktéra przemawiata na audiencji, jakiej Pitsudski
udzielit delegacji tej organizacji po przyznaniu kobietom praw wyborczych.
Wieloletnia mieszkanka Lwowa, w listopadzie 1918 roku wspétorganizo-
watla stuzbe medyczng udzielajaca pomocy rannym. W styczniu 1919 ro-
ku w imieniu Czerwonego Krzyza wizytowata polskie obozy jenieckie
w ZURL w Galicji Wschodniej, zarazita sie tyfusem plamistym i zmarta. Jej
pogrzeb we Lwowie w marcu 1919 roku byt manifestacja uczu¢ patriotycz-
nych, ruchu emancypacyjnego oraz postaw spotecznikowskich. Narracja
o I RP w wydaniach ,,Ale Historia” z listopada 2018 roku, przypominajaca
dobre intencje jej zalozycieli w latach 1918-1919, a takze ich zawiedzione
nadzieje w nastepnym dwudziestoleciu, odwotywata si¢ do metafory losu
cztowieka, ktéry wielokrotnie upada w swym zyciu i podnosi si¢ z upadku.

MEDIA LEWICOWE

W grupie mediéw lewicowych zaleziono tylko jedno peine przedsta-
wienie walk o Lwéw w 1918 roku, jednak dla zarysowania pelnego spek-
trum polskich mediéw i ten obraz trzeba zrekonstruowa¢, ma on bowiem
wyraznie odrebne rysy. Jego staba reprezentacja wynika ze stabosci glosu
srodowisk lewicy w debacie publicznej w Polsce, a takze z ich negatywnego
stosunku do przedstawiania przesztosci z innym przestaniem niz krytyka
spoteczna. Ich zdaniem, jesli obrazy przesztosci nie odnoszg sie do walki
z niesprawiedliwo$cia spoteczng (w tym takze dyskryminacja na tle na-
rodowo$ciowym), to nie sg warte rozpowszechniania, gdyz wzmacniaja
tradycjonalizm i utrwalajg ekskluzywng tozsamos$¢ narodows.

Tyle te Srodowiska taczy, nie mniej jednak je dzieli. Przede wszystkim
stosunek do roli komunistéw w historii Polski oraz do PRL-u. W mate-
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riatach z monitoringu mediéw wyodrebniono trzy odmiany lewicowych
przedstawien przeszto$ci Polski. W pierwszej (wystepuje w portalu kryty-
kapolityczna.pl) nawiazuje sie do tradycji pepeesowskiej i odrzuca tradycje
komunistyczng. Uwaza si¢ niepodleglte panstwo polskie za wartos$¢, ale
wydobywa gtéwnie te momenty, w ktérych walczyto ono z nieréwnos$ciami
spotecznymi. W drugiej odmianie tez traktuje si¢ z atencja przedwojenna
niekomunistyczna lewice, ale podnosi sie tez zastugi PRL dla moderniza-
cji Polski i zniesienia dystanséw spotecznych, twierdzac, ze ocena tego,
skadinad niedemokratycznego, panstwa nie moze by¢ jednostronnie ne-
gatywna. Reprezentuje jg tygodnik , Przeglad”. W koncu trzecia odmiana
wyraza catkowita kontestacje III RP i obrone dorobku PRL. Jest adresowa-
na do odbiorcéw, ktérzy nie tylko reagujq alergicznie na polski dyskurs
narodowo-katolicki, ale z duza podejrzliwoscig traktuja takze jakiekol-
wiek wypowiedzi na temat aksjologii zycia publicznego. Wyraza jg tygo-
dnik ,Nie”. Media te pozostaja w otwartej opozycji do rzadéw prawicy od
2015 roku, a jej polityke pamieci interpretujq jako manipulacje majaca na
celu odciagnigcie uwagi ludzi od rzeczywistych probleméw spotecznych.
W portalu krytykapolityczna.pl w listopadzie 2018 roku ukazatl sie
tekst dotyczacy wydarzen sprzed stulecia pt. ,, Zabi¢, powiesié, poéwiartowac”
— prawica wobec pierwszych rzqdow niepodlegtej Polski, autorstwa Tomasza
Borkowskiego. Cytat w tytule zostal zaczerpniety z haset, jakie gloszono
na organizowanych przez endecje manifestacjach przeciw rzadom lewico-
wym premieréw Ignacego Daszynskiego i Jedrzeja Moraczewskiego oraz
Naczelnika Pitsudskiego od listopada 1918 do stycznia 1919 roku. Celem
autora bylo ukazanie falszywoéci obrazu ,,zgody narodowej” kreowanego
w podrecznikowej narracji, a w 2018 roku takze przez wtadze panstwa (Oj-
cowie Niepodlegtosci) i media nielewicowe. Walki w Galicji Wschodniej
marginalnie przewinely si¢ w tej opowiesci (www.krytykapolityczna.pl).
W ,Przegladzie” do stulecia niepodlegtosci odnosit sie tekst stalego
publicysty pisma Ludwika Stommy (05.11.18, nr 45, s. 8-11). Argumen-
towal on na rzecz tezy, ze zar6wno w 1918 roku, jak i w latach 19451 1989
to lewica przede wszystkim budowata panstwo polskie i starata si¢ w nim
walczy¢ z nieréwnoS$ciami. Popetniata btedy, a nawet zbrodnie, jak w latach
1945-1956, ale nastepnie odradzala sie, jak w opozycji z lat 1976-1989,
by ponownie naprowadzaé panstwo na tory regulatora stosunkéw spotecz-
nych. Watku dotyczacego walk o granice w latach 1918-1921 ,,Przeglad”
woweczas nie poruszyl. Natomiast w nastepnym numerze na tamy pisma
~wrocita” historia relacji polsko-ukrainskich w zwiazku z walkami WP i sit
bezpieczenstwa Polski z UPA w latach 1945-1947. Przypomniano sprawe
wsi Bircza, ktérg w latach 1945-1946 oddzialy wojska i stuzb bezpie-
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czenstwa trzykrotnie obronity przed atakami UPA, w zwiazku z decyzja
obecnych wtadz Polski, aby nie dopusci¢ tej tradycji — jako symbolizujacej
wtadze komunistyczne — do kanonu tradycji narodowych (Helena Leman,
»Przeglad”, 12.11.18). W ten sposéb redakcja kolejny raz nawigzata do
gtoszonego od lat pogladu o ludobdjstwie dokonanym na Polakach przez
UPA. W kwestii ludobdjstwa to lewicowe pismo utrzymuje w polskiej
debacie publicznej ,,sojusz”, skadinad zdumiewajacy ideologicznie, ze $ro-
dowiskami narodowymi i skrajnie katolickimi. Stanowisko ,,Przegladu”
ma na celu obrone dziatalno$ci kadr wojska i stuzb bezpieczenstwa Polski
jako stuzacych po drugiej wojnie $wiatowej interesowi narodowemu. Jesli
wzigé pod uwage catos¢ wypowiedzi o Ukrainie i Ukraincach, to trzeba
zauwazyc¢, ze wérdd gloséw publicystéw ,,Przegladu” silnie wybijaja sie te,
ktore wyrazajq uprzedzenia. Staly komentator w tych kwestiach Bronistaw
Lagowski, emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, wielo-
krotnie wypowiadat si¢ przeciw pojednaniu historycznemu z Ukraincami
jako narodem podatnym na wplyw nacjonalizmu i sktonnym do zbrodni.
Jego zdaniem, zwtaszcza od 2014 roku poparcie udzielane przez Polske
»neobanderowskiemu rzadowi” w Kijowie §wiadczy o krétkowzrocznos$ci
polskiej polityki i braku suwerennosci Polski wobec Stanéw Zjednoczo-
nych (www.tygodnikprzeglad.pl).

»Nie” — trzeci z lewicowych periodykéw — jako jedyny wprost poswie-
cit w listopadzie 2018 roku uwage walkom o Lwéw sprzed stu lat. Pismo
wyrdznia sie w polskiej przestrzeni medialnej nierespektowaniem granic
poprawnosci politycznej i dobrego smaku. W celu o$mieszenia dyskursu
narodowo-katolickiego uzywa prostackich metafor oraz popularnych wul-
garyzméw. Autor tekstu Smazone skrzydetka orlgt nawiazat do tej konwencji
w tytule, pojawita sie ona takze w ilustrujacej tekst grafice, na ktérej orze-
tek z odznaki na czapce zotnierza-legionisty trzyma w dziobie tryzub — go-
dto Ukrainy. Wieloznaczna tytutowa metafor¢ mozna zrozumieé réwniez
tak, ze ,,bohaterstwo” lwowskiej mtodziezy wyrazito sie przede wszystkim
w akcie spalenia Zydéw w pogromie. Redakcja pisma takze do Iwowskiego
mitu w historii Polski podeszta zatem jak zwykle drastycznie i przeSmiew-
czo, cho¢ w treéci artykut stanowi powazng, w ideologicznych intencjach
antykolonialna, rozprawe z panowaniem II RP nad Ziemiami Potudnio-
wo-Wschodnimi jako efektem podboju militarnego i zniszczenia ZURL.
Podpisany jedynie inicjatami autor przekonywat — w wymiarze teleolo-
gicznym — iz polityka przymusowej asymilacji i dyskryminacji Ukraincow
Polska miedzywojenna ,,przygotowata grunt pod rzez na Wotyniu”. Argu-
mentowal, ze w praktyce odpowiadatl za nia przede wszystkim Pitsudski
(u wladzy 1918-1922 i 1926-1935), a nie, jak zwyklo sie uwazaé, ende-
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cy. Twierdzit, ze w ten sposéb II RP ,,zepchneta” ukrainski ruch narodowy
na pozycje nacjonalizmu i terroryzmu OUN, a w konsekwencji frustra-
cja osiggneta taki poziom, ze UPA popetnita zbrodnie masowe. Zgodnie
z ustaleniami historykéw przekonywat, ze wtadze II RP z premedytacja nie
wprowadzity w zycie warunku postawionego przez Rade Ambasadoréw
panstw ententy, ktéra zaakceptowata wlaczenie catej Galicji Wschodniej
do Polski, zadajac nadania jej autonomii zréwnujacej Ukraincéw z Polaka-
mi. Wazne miejsce w tekécie zajeta sekcja Z odsieczq na Zyda, w ktérej wsz-
czecie i przeprowadzenie 22-23 listopada pogromu we Lwowie przypisano
wprost legionistom Karaszewicza-Tokarzewskiego. Jako Zrédta tych dzia-
tan autor wskazat antysemityzm i che¢ rabunku (,,Nie”, 30.11.18, nr 48,
s. 14).

Konwencja przedstawieniowa tego tekstu powierzchownie byta farso-
wa, ale w glebi jak najbardziej tragiczna, przy czym odpowiedzialno$¢ za
konflikt polsko-ukrainski w caltym XX wieku zostata przypisana wytacznie
jednej stronie. Pojawienie si¢ w listopadzie 2018 roku w pi$mie ,,niepo-
waznym” tej jak najbardziej powaznej, silnie zideologizowanej, ale spdjne;j
wewnetrznie, interpretacji stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku wy-
stawia ,powaznym” mediom lewicowym nie najlepsze $wiadectwo. Oka-
zuje sie, ze generalnie biorac, przywiazujg one niewielka wage do przedsta-
wien historycznych, co przyczynia si¢ do tego, ze w popularyzacji wiedzy
historycznej w mediach prym wioda w Polsce $rodowiska prawicowe.

KONWENCJE PRZEDSTAWIENIOWE HISTORII
I MODELE POLITYKI PAMIECI W POLSCE W LATACH 2015-2019

Przeprowadzona analiza pozwolita wyrézni¢ pie¢ konwencji przedsta-
wieniowych: dramatyczno-panstwowa, narodowo-bohaterska, martyrolo-
giczno-dyfamacyjna, tragiczng — z odmianami obciazajacymi Ukraincéw
(Zurawski vel Grajewski) i Polakéw (Nehring) — oraz tragifarsowa. Po-
szczegblne konwencje dominowalty w wyréznionych grupach mediéw, ale
nie ,wypetniaty” ich catkowicie. Pomigdzy autorami przedstawienn w me-
diach bliskich sobie ideologicznie wystepowaly istotne rdznice. Pisze
o pieciu konwencjach przedstawieniowych, a nie dyskursach medialnych
o historii Polski, sagdze bowiem, ze w celu stworzenia typologii tych ostat-
nich trzeba by podda¢ analizie obrazy takze innych wydarzen historycz-
nych, nie tylko tych z lat 1918-1921 i nie tylko z obszaru stosunkéw
polsko-ukrainskich. Od tego, jakie wydarzenia zostatyby wybrane, zaleza-
tyby zapewne konwencje przedstawieniowe i cate typologie bylyby troche
odmienne.
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Z uwagi na te zastrzezenia proponuje przyjaé, ze w Polsce podczas ka-
dencji rzadéw PiS w latach 2015-2019 w debacie publicznej konkurowaty
ze sobg cztery modele polityki pamieci. Patrzac od prawej strony, byly to
modele: nacjonalistyczno-katolicki (skrajna prawica), konserwatywno-na-
rodowy (prawica), uniwersalistyczno-patriotyczny (cze$¢ centrum) oraz
autokrytyczny (cze$¢ centrum, cze$¢ lewicy). Dramatyczno-panstwowa
konwencja przedstawieniowa portalu dzieje.pl zbyt mato réznita sie od
konwencji bohatersko-narodowej, aby mozna byto uzna¢ ja za manifesta-
cje odrebnego modelu polityki pamieci. Zgodnie z przekonaniami tworcow
Muzeum Historii Polski (powotanego w 2006 roku) narracja portalu repre-
zentowata model konserwatywno-narodowy, cho¢ w wersji ideologicznie
ztagodzonej ze wzgledu na zwiazek z panstwem i konieczno$¢ adresowa-
nia jej do wszystkich obywateli.

Wyodrebnienie czterech modeli pokazuje, ze obraz polityki pamieci
w Polsce jest bardziej skomplikowany od tego, ktéry wytania sie z wiek-
szosci analiz debat medialnych na temat historii. Analitycy debat, ktére
odbyty si¢ w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku w zwiazku z Sgsia-
dami (wyd. pol. 2001) i Strachem (wyd. pol. 2008) Jana Tomasza Grossa,
niemieckim projektem budowy Centrum Przeciw Wypedzeniom oraz po-
wstaniem Muzeum Powstania Warszawskiego i Muzeum II Wojny Swia-
towej, przy wyodrebnianiu stanowisk w mniejszym lub wiekszym stopniu
wychodzili od klasycznego eseju Jana Jozefa Lipskiego Dwie ojczyzny, dwa
patriotyzmy (1981), w ktérym narodowi megalomani i ksenofobi zmagali
si¢ o prymat z krytycznymi intelektualistami prowadzacymi , gorzkie ob-
rachunki narodowe”. Tuz po prezydenckim i parlamentarnym zwyciestwie
wyborczym prawicy w 2005 roku wydawato sie, ze ob6éz pokomunistycz-
ny ostatecznie sie zatamat, a scene polityczng na dtugo zdominuje spér
partii posolidarno$ciowych: konserwatywnej i liberalnej. Przyczynito sig
to wyrdzniania z reguly dwu stron w analizach debat: u Piotra Forec-
kiego (2010) przedstawiciele paradygmatu obrony polskiej niewinnos$ci
Scierali sie z reprezentantami dyskursu moralnosci, a u Dariusza Gawina
(2005) obroncy racji stanu panstwa polskiego z uprzywilejowanej pozycji
wypierali piewcéw autokrytycyzmu narodowego. O podejsciu afirmatyw-
nym do historii narodowej w konfrontacji z patriotyzmem obywatelskim
pisat wtedy tez Robert Traba (2006), o konflikcie miedzy integracyjno-
-aktywistyczna i demaskatorska funkcja polityki pamieci Rafal Stobiec-
ki (2008), o mitomanach przypisujacych dziejom Polski wyjatkowos¢,
a krajowi status metropolii, o potrzebie przeciwstawienia temu wizerun-
ku kraju peryferyjnego i jako taki odtwdrczego Maciej Janowski (2008),
w konicu o konserwatywnym i liberalnym modelu polityki pamieci Antoni
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Dudek (2008), Pawel Machcewicz (2012, s. 165-194) i Pawel Ciotkie-
wicz (2012) 11,

Jednak w debacie historycznej drugiej dekady XXI wieku okazato sie, ze
z jednej strony z przestrzeni medialnej w Polsce nie znikt catkiem obraz
obroncéw dokonan PRL, a srodowiska intelektualne ,,nowej” lewicy nie
potrafity stworzy¢ i wypromowac alternatywnego obrazu wspomagajacego
promocje ich przekonan. Jednocze$nie swoj model rozwineli nacjonalisci
i libertarianie, ktérzy niemal zawtaszczyli Swieto Niepodlegtosci 11 li-
stopada (organizujac Marsz Niepodlegtosci w Warszawie), ,,przenikneli”
do PiS i zapanowali nad internetowym dyskursem na temat stosunkéw
historycznych polsko-zydowskich i stosunkéw Polakéw ze wschodnimi sa-
siadami.

Z czterech modeli polityki pamieci jednoznaczne zwiazki partyjne do
niedawna mozna byto przypisa¢ tylko jednemu — modelowi konserwatyw-
no-narodowemu. Powotanie w 2004 roku Muzeum Powstania Warszaw-
skiego, rozw6j grupy medialnej ,Gazety Polskiej” oraz powstanie perio-
dykéw ,,Uwazam Rze”, ,W Sieci” i ,Do Rzeczy” walnie przyczynito si¢
do wylansowania w Polsce mody na udzial w obchodach rocznic naro-
dowych, uzywanie argumentéw historycznych do uzasadnienia strategii
wspotczesnej polityki i postugiwanie si¢ symbolami historycznymi. Przy-
ktadem takiej argumentacji w debacie byt gltos olimpijki Zofii Klepackiej,
ktora na poczatku 2019 roku wystapita przeciw polityce prezydenta War-
szawy Rafata Trzaskowskiego w kwestii srodowisk LGBTQ, przekonujac,
ze jej dziadek nie o taka stolice walczyl w 1944 roku w powstaniu. Taki
— z jednej strony mocno zideologizowany, z drugiej bardzo powierzchow-
ny — sposéb odwolywania sie do przesztosci zyskal najwiekszy poklask.
State podtrzymywanie ,,godno$ciowego” uzywania historii przez media
konserwatywne wzmacnia pozycje PiS na polskiej scenie politycznej, cho¢
wazniejsze zroédlo sukceséw tej partii tkwi w jej polityce socjalnej oraz
populizmie skierowanym przeciwko elitom.

Zaden z czterech modeli polityki pamieci nie moze by¢ wprost przypi-
sany PO oraz jej liberalnym odtamom (Nowoczesna, Teraz!), czyli gtéwne-
mu obozowi opozycji w latach 2015-2019. Z jednej strony inicjatywy PO
w sferze polityki pamieci w latach 2007-2015, takie jak Muzeum II Woj-

11 Rozwdj polityki pamieci w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku jako starcie dwu
obozéw przedstawil tez w 2018 roku Rafal Chwedoruk (2018, s. 146-159). Jednym z nie-
licznych, ktérzy wyszli poza ujecie dychotomiczne, byl przedstawiciel tédzkiej szkoty analizy
dyskursu Marek Czyzewski (2008), ktéry na podstawie sporu o Jedwabne i polityke pamie-
ci (polityke historyczna) zbudowal model obejmujacy cztery stanowiska: krytyka spoteczna,
etnocentryzm, moralizm i ekscentryzm.
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ny Swiatowej w Gdansku czy obchody rocznic 11 listopada i 4 czerwca
organizowane pod patronatem prezydenta Bronistawa Komorowskiego,
byly bliskie modelowi uniwersalistyczno-patriotycznemu. Z drugiej strony
pragmatyzm, czy wrecz koniunkturalizm, tej partii, ktéra probuje prze-
kona¢ do siebie zar6wno wyborcow o przekonaniach prawicowych, jak
i lewicowych, powoduje, ze nie odrzuca ona takze modelu konserwatyw-
no-narodowego. W konsekwencji nie jest odbierana jako oparta na trwa-
tych wartosciach, brak jej autentycznosci. Nie ma mediéw zajmujacych
sie historig, ktére jednoznacznie popieratyby PO. Te, ktére z nig do pew-
nego stopnia sympatyzujg (,,Gazeta Wyborcza”, ,Polityka”), postepuja tak
z braku lepszej alternatywy. Media te staraja sie nie tylko utrzymac¢ do-
tychczasowy inteligencki krag czytelnikéw, ale takze rozszerzy¢ go o pro-
modernizacyjng cze¢$¢ mtodego pokolenia, a to wymaga jednoznacznosci.

Odniesienie sukcesu w obszarze polityki pamieci wymaga jednoznacz-
nego wyboru wartosci i zachowania konsekwencji, czego nie nalezy myli¢
z jednoznaczno$cia przedstawien i ocen przesztosci. Taki wybor okazuje
sie bardzo trudny dla ugrupowan, ktére eksponujg przed wyborcami nie
ideologiczna wizje przysztosci, lecz strukturalng zdolnoé¢ do efektywnego
rzadzenia. Dotyczy to tez PSL — koalicjantki PO z lat 2007-2015. Ugrupo-
wanie to podtrzymuje tradycje ruchu ludowego, ale faktycznie przywiazuje
do polityki pamieci nie wieksza wage niz PO. ,,Czysty” pragmatyzm PSL,
ktore reprezentuje interesy czeéci rolnikéw i lokalnych elit samorzado-
wych, czyni te partie niezdolna do zaproponowania obrazu historii Polski
wykraczajacego poza rytualne odwotania do roli odegranej niegdy$ przez
partie ludowe i ich lideréw Witosa i Mikotajczyka.

O braku spéjnosci i konsekwencji w podejsciu $rodowisk lewicy do
przesztosci byta juz mowa. , Przeglad” i, Nie” staraja sie utrzymac zaufanie
starszego pokolenia elektoratu SLD. ,,Przeglad” broni wizerunku PRL jako
polskiego panstwa narodowego, a to ogranicza perspektywy rozszerzenia
wplywu na przedstawicieli mtodszych pokolen o przekonaniach uniwersa-
listycznych. ,Nie” stara sie reprezentowac podejscie autokrytyczne wobec
historii Polski, ale styl, w jaki to robi, ogranicza zakres oddziatywania.
Z kolei ,Krytyka Polityczna” realizuje dtugoterminowy projekt ksztatto-
wania w Polsce nowoczesnej tozsamosci lewicowej. Jest w nim miejsce
na autokrytycyzm, ale nie ma nastawienia na wigzanie sie z lewicowymi
inicjatywami partyjnymi. A te ostatnie wyraznie nie doceniajg polityki pa-
mieci. Partia Razem chce budowa¢ solidarno$¢ spoteczng gtdéwnie przez
odwotanie do zasady réwnego podziatu dochodu narodowego i nie przy-
wiazuje wagi do potrzeby zmiany stereotypu lewicy, ktéra Polacy wiaza
z obrazem przemocy wiadzy i biedy w PRL. Z kolei partia Wiosna koncen-
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truje si¢ na przeprowadzeniu przemian $wiatopogladowych, zyczeniowo
sadzac, ze wraz z ich dokonaniem si¢ z polskiej debaty publicznej ,wypa-
ruje” zainteresowanie tym, co zdarzylo sie przed 1989 rokiem.

W latach 2015-2019 jedynymi mediami o duzym zasi¢gu przywiazu-
jacymi wage do ksztattowania alternatywy dla jednostronnie narodowych
interpretacji przesztoéci byly ,,Gazeta Wyborcza” i — niezbyt oryginalne na
tym polu — ,,Polityka” i ,,Tygodnik Powszechny”. Nie wystarczato to do
przeciwdziatania wzrostowi znaczenia modelu nacjonalistyczno-katolic-
kiego. Czytelnicy z kregu skrajnego katolicyzmu przewaznie pozostawali
wierni PiS, aczkolwiek od roku 2018 ich potrzeba przedstawien o cha-
rakterze martyrologiczno-dyfamacyjnym nie byta juz zaspokajana przez
kierownictwo partii w postaci ,miesiecznic smolenskich”, a ich ,, maz za-
ufania” Antoni Macierewicz utracit teke ministra. W konicu 2018 roku po-
wstata Konfederacja KORWIN, Braun, Liroy, Narodowcy jako wspdlna lista
kandydatéw do Parlamentu Europejskiego. W ten sposéb model nacjonali-
styczno-katolicki polityki pamigci stat si¢ drugim, ktéry miat reprezentacje
partyjna. Koalicjanci, deklarujac si¢ jako reprezentanci nacjonalizmu et-
nicznego, przejeli dysydentéw z ruchu Kukiz’15 i naruszyli korzenie jego
odrebnej tozsamosci. Z ich listy kandydowali w wyborach przedstawiciele
srodowisk kresowych, znani z zajmowania nieprzejednanego stanowiska
w polsko-ukrainskich sporach historycznych (Andrzej Zapatowski, Lu-
cyna Kulinska, Wtodzimierz Osadczy). Reprezentacja ich przedstawien
przesztosci w mediach ,,papierowych” i portalach informacyjnych byta
nadal ograniczona, ale w mediach spotecznos$ciowych wiedli prym. Jed-
nym z waznych obszaréw rozszerzania przez nich wtasnego poparcia byto
ksztattowanie negatywnego wizerunku wspotczesnych Ukraincéw w mysl
stereotypu ich ,nizszosci cywilizacyjnej”, zbrodniczosci i poprzez depre-
¢jacje ukrainskiej panstwowosci (Troszynski 2018).

Wplyw nacjonalistéw i ich modelu polityki pamieci rést tez w PiS.
W latach 2015-2019 dyfamacja Ukraincéw i martyrologia Polakéw, powia-
zane za soba, w przedstawieniach historycznych na tamach mediéw sym-
patyzujacych z ta partia byly obecne w wigkszym stopniu niz poprzednio.
W samej partii pojednawcze, paternalistyczne i apelujace do wspdlnoty
interesu strategicznego podejécie Zurawskiego vel Grajewskiego, niebez-
zasadnie przedstawiane jako kontynuacja linii Naczelnika, tracito na zna-
czeniu. Wyrazem wzrostu wptywu nacjonalistéw w PiS byto uzaleznienie
porozumienia z Ukraing od przyjecia przez nig kwalifikacji zbrodni wo-
tyniskiej jako ludobdjstwa oraz nowelizacja ustawy o IPN wprowadzajaca
w styczniu 2018 roku penalizacje , propagowania banderyzmu”. W tym
drugim przypadku postowie PiS poparli projekt klubu Kukiz’15, starajac
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sie nie dopusci¢ do przejecia popularnego w mediach spoteczno$ciowych
tematu wotynskiego przez alternatywna partie prawicowa. W ten sposob
polityka PiS, majaca przeciwdziata¢ powstaniu duzej partii na prawo od te-
go ugrupowania, skutkowata nasiakaniem przez nig i zwiazane z nig media
dyskursem endeckim kosztem dyskursu pitsudczykowskiego.

Niedocenianie przez partie i media nieprawicowe problematyki histo-
rycznej oraz zajmowanie sie nig ze wzgledu nie na wyznawane wartosci,
lecz koniunkturalne korzysci, przyczynito sie do uzyskania w drugiej de-
kadzie XXI wieku przewagi przez przedstawienia historii Polski w kon-
wencji narodowo-bohaterskiej i martyrologiczno-dyfamacyjnej, zwtaszcza
w mediach spotecznoéciowych. Jednym ze sposobdéw sprzyjajacych ich
popularnosci byta ,autentyfikacja” obrazu przesztosci przez relacjonowa-
nie wydarzen bezpoérednio jezykiem Zrodet z epoki. Lektura takich cy-
tatéw powodowala, ze czytelnicy recypowali z nich nie tylko faktografie,
ale takze stereotypy i nacjonalistyczng aksjologie. W ten sposéb jezyk
polskich mediéw o Ukraincach w tekstach historycznych stawat sie co-
raz bardziej podobny do jezyka miedzywojennej prasy, w ktérej stosun-
ki wzajemne opisywano jako stan permanentnego konfliktu oraz domi-
nowat dyskurs ,wyzszosci cywilizacyjnej” (Sojka-Masztalerz 2004; Figu-
ra 2001).

W listopadzie 2018 roku dla przynajmniej potowy publicystéw hi-
storycznych w mediach stulecie wojny o Lwow stanowito zachete do
radosnego $wigtowania i podtrzymywania wspdlnoty narodowej z od-
wolaniem do negatywnych emocji zagrozen, wrogosci i dominagcji. Ich
zdaniem w XXI wieku realia spoteczne, narodowo$ciowe i miedzynaro-
dowe z 1918 roku powrdcity albo nigdy sie nie zmienity. W tej sytu-
acji ukrainska opinia publiczna tracita pewno$¢, czy granica z 1945 roku,
dzielaca Galicje na cze$¢ nalezacg do Polski i Ukrainy, pozostaje aksjo-
matem tadu terytorialnego i gwarancja bezpieczeistwa w Europie Srod-
kowej.
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MODELS OF POLISH MEMORY POLICIES:
IMAGES OF THE WAR FOR LVIV IN NOVEMBER 1918
IN POLISH SOCIAL AND POLITICAL PERIODICALS IN THE MONTH OF
COMMEMORATIONS OF POLAND’S CENTENNIAL OF INDEPENDENCE

Tomasz Stryjek
(Institute of Political Studies PAS, Collegium Civitas)

Abstract

This article contains a comparative analysis of presentations in selected Pol-
ish periodicals in November 2018 of the war between Poland and the Western
Ukrainian People’s Republic over Lviv and Eastern Galicia in the years 1918-1919.
In an analysis of the media discourse the author takes into account factographic,
axiological, teleological, ideological, and political dimensions. He distinguishes
five conventions for the presentation of the events: national-dramatic, national-
-heroic, martyrological-defamatory, tragic, and tragi-comical. He argues that not
all have been represented in the different models of memory policy functioning in
the public debate in Poland under the governments of the Law and Justice party
(2015-2019). He considers that there have been four such models: the nation-
alist-Catholic, conservative-nationalist, universalist-patriotic, and self-critical. He
argues that the rightist political party (Law and Justice) has long aligned itself
with the conservative-nationalist model, while centrist groups, and especially the
leftist group, do not attach great importance to memory policy. The author points
to the danger resulting from neglect of historical issues in the Polish media.
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