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WPROWADZENIE

Pamieé o drugiej wojnie $wiatowej jest wydarzeniem kluczowym dla
polskiej kultury historycznej!. Przyjmujac, Zze na poziomie tozsamosci
zbiorowej jeste$my tym, co pamigtamy, mozna powiedzie¢, iz Polacy ja-
ko spoteczenstwo nadal zyja w jej cieniu (podobnie jak cata Europa; zob.
Judt 2016; Kochanowski 2013). Proces symbolicznego ,,przepracowywa-
nia” skutkéw wojny dotyczy przede wszystkim kwestii moralnego rozpo-
znania i ujawnia si¢ do dzisiaj w podziatach spoteczno-politycznych?. Przy
czym druga wojna §wiatowa jest wydarzeniem granicznym dla pola pamie-
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2 Dowodem na przepracowywanie obrazu drugiej wojny $wiatowej jest fakt, ze wiele de-
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Mam na mys$li spér o sens idazenie do prawdy na temat powstania warszawskiego,
Katynia, Wolynia, zolnierzy wykletych, antysemityzmu i ,,polskich” obozéw koncentracyj-
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ci komunikacyjnej — ludzie, ktorzy ja pamigtaja, jeszcze zyja. Pamigc o niej
przekazywana jest réznymi kanatami na poziomie rodzinnym, instytucjo-
nalnym, kulturowym (Kalazny, Korzeniewska, Korzeniewski 2015). Do
dzisiaj, z wielu powodéw, jest ona réwniez waznym punktem odniesienia
dla polityki historycznej naszego panstwa. Swiadczy o tym miedzy inny-
mi wysunieta przez rzad PO w 2008 roku inicjatywa powotania Muzeum
I Wojny Swiatowej w Gdansku (dalej MIIWS) i gwattowno$¢ polityczno-
-ideologicznych sporéw toczonych wokot jego ostatecznego przestania —
dazenie do zbudowania uniwersalnej opowiesci o doswiadczeniu wojny
wraz z uwypukleniem specyficznej, polskiej perspektywy (Malicki 2013;
Machcewicz 2017).

Wojna i okupacja do dzisiaj pozostaja — jak twierdzi Lech Nijakow-
ski (2008, s. 110) — ,[...] najwyzszg instancja polskiej pamieci [...],
a rzeczywisto$¢ wojenna jest punktem odniesienia, archetypem mitycz-
nego zalewu barbarzynstwa oraz heroicznego zwyciestwa”. W jaki sposéb
ja pamietamy? Przez lata dominujacy byt kod romantyczny, reproduko-
wany zaréwno przez polityke historyczna Drugiej Rzeczypospolitej, jak
i PRL-owskie odniesienia (z pewnymi przesunieciami). Powstanie Polskie-
go Panstwa Podziemnego oparte bylo na wzorach konspiracyjnych prze-
chowanych w pamieci zbiorowej i praktyce z czaséw zaboréw (zwlaszcza
powstania styczniowego; zob. Zétkiewski 1979). Patriotyzm i gotowosé
oddania zycia za ojczyzne stanowily niekwestionowang warto$¢ dla cate-
go pokolenia, bez wzgledu na réznice klasowe, spoteczne czy kulturowe:
»[...] okazalo sie, ze przypominanie o bohaterskiej przesztosci mobilizu-
je Polakéw. [...] Znowu, jak pod zaborami odzyt mit jedno$ci narodu,
cho¢ w tym wypadku nie byt on juz tak oczywisty i niekwestionowany.
Wojna wplyneta na silng reprodukcje kodu romantycznego” (Nijakow-
ski 2008, s. 111). Dopiero od niedawna w polskim dyskursie publicz-
nym pojawily si¢ tendencje do przepracowania owego kodu, miedzy in-
nymi przez demitologizacje i wprowadzenie perspektywy ofiar cywilnych
(Davies 2004; Snyder 2011; Grzebatkowska 2015) czy polskich Zydéw
(Gross 2018).

Waznym czynnikiem zmiany pamieci zbiorowej dotyczacej wojny i jej
konsekwencji byla transformacja ustrojowa, ktéra zaowocowata ozywie-
niem polityki pamieci na poziomie instytucjonalnym (powotanie Insty-
tutu Pamigci Narodowej) oraz budowaniem nowoczesnej tozsamosci na-
rodowej opartej na upamietnieniu przesztodci (Gillis 1994; Markowska

nych, a takze powojennej reformy rolnej, rzadéw komunistéw, sowietyzacji kraju. Zob. Da-
vies 2004; Motyka 2011, 2016; Snyder 2011; Zaremba 2012; Leder 2014; Gross 2018.
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2018a). Do dzisiaj w Polsce stosunek do przesztoéci (zwlaszcza tej nieroz-
liczonej) wytwarza silne podzialy spoteczne i polityczne (Stryjek 2017).
W tym kontekscie waznym momentem bylo utworzenie w 2004 roku
Muzeum Powstania Warszawskiego (zob. Zychlifiska 2009). Od tego cza-
su obraz Polakéw ulegt sproblematyzowaniu: pojawito sie¢ sporo watkéw
pokazujacych nas nie tylko jako ofiary heroiczne (Katyn), ale takze jako
ofiary cywilne (Wotyn), swiadkéw (bystanders) Zagtady i czystek etnicz-
nych, a nawet czeéciowo wspoétodpowiedzialnych za przesladowania lud-
noéci zydowskiej (Machcewicz, Persak 2004; Hilberg 2007; Leder 2014;
Gross 2018).

Zamierzam tu przeprowadzi¢ rekonstrukcje kapitalu moralnego Pola-
kéw na podstawie narracji MIIWS, poszukujac odpowiedzi na trzy pytania:

Jaki obraz Polakéw konstruuje narracja muzeum? Co o nich méwi
w sensie przedmiotowym, jakie wydarzenia, jakie postacie, motywacje czy
zachowania podkresla?

W jaki sposob narracja ta przeksztalca sie w typ opowiesci moralnej
z bohaterami zajmujacymi okreslone pozycje wobec wydarzenia uznanego
za centralne: sprawcy dobra/zta lub ofiary heroicznej/straumatyzowane;j?

Jak owa opowies¢ wytwarza efekt symboliczny w postaci kapitatu mo-
ralnego, wzmacniajacego tozsamos$¢ grupowa (narodowa) oraz buduja-
cego prestiz Polakéw wobec innych grup narodowych bioracych udziat
w drugiej wojnie $wiatowej (zwlaszcza Niemcow czy Rosjan)?

Wywdd swoj zaczne od omdwienia koncepcji kapitatu moralnego. Na-
stepnie opisze krétko geneze powstania MIIWS oraz przeanalizuje wysta-
we gltéwng pod katem wytworzonej przez nia narracji i opowiesci moral-
nej. Interesowa¢ mnie bedzie przekaz wystawy na dwoéch poziomach: co
wystawa méwi o Polakach (analiza I); i co to moze znaczy¢ dla ogladaja-
cych (analiza II) 3.

KONCEPCJA KAPITALU MORALNEGO

W tym miejscu odwotam si¢ do koncepcji kapitalu moralnego zapro-
ponowanej przez Michata Luczewskiego (2017). Wprawdzie kategoria ka-
pitalu moralnego nie jest nowa i funkcjonowata dotychczas w najrézniej-

3 Uwzglednie tez szereg wprowadzonych przez nowa dyrekcje zmian, ktére ingerujac
W narracje, zmieniaja sens koficowej opowieéci. Poming natomiast z braku miejsca omawia-
nie sporéw i komentarzy, ktére od poczatku towarzysza koncepcji MIIWS oraz nasilaja sie
przy kazdej kolejnej zmianie ekspozycji. Dotyczg one bezposrednio pola politycznego, czyli
zbijania kapitatu politycznego przez debate wokét réznych symbolicznych wizji polskosci.
Jest to material na odrebng analize.
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szych polach: stuzyta do analizowania wizerunku politykéw (Kane 2001),
rekonstrukgji historycznej abolicjonizmu jako efektu zderzenia praktyk
moralnych i ekonomicznych (Brown 2006) czy do badan nad moralny-
mi zasadami wspélnoty (Haidt 2012). W polskiej literaturze pojawita
sie¢ w ostatnich latach potraktowana jako element gry pola ekonomiczne-
go (Zarzycki 2015), odmiana kapitatu spotecznego (Sztompka 2016) czy
kapitatu symbolicznego w badaniach nad tozsamoscig kulturowa mniej-
szoséci (Nijakowski 2002) 4. Luczewski jednakze uzywa tej kategorii, co
ciekawe, niejako w podwoéjnym trybie: traktuje ja jako narzedzie do opisu
dynamiki pola polityki historycznej i jednoczeénie jako jej cel. Konstru-
ujac pojecie kapitatu moralnego potaczyt on teorie dominacji symbolicznej
Pierre’a Bourdieu (1986) z narratologicznymi ustaleniami Paula Ricoeura
(2005, 2008). Jest to, moim zdaniem, zestawienie pozwalajace zrozumiec,
dlaczego obecnie przeszito$¢ stata sie polem walki o uznanie.

Kapital moralny w tym przypadku to zbiér opowiesci ukazujacych mo-
ralne wtasciwosci danej wspdlnoty (czyniacy z niej podmiot moralny).
Inaczej mdwiac, jest to narracja nadajaca sens moralny wspélnocie i decy-
dujaca tym samym o jej wysokim/niskim statusie moralnym wobec innych
podmiotéw. Jak przekonuje Ricoeur (2005, s. 268), tozsamo$¢ ma cha-
rakter narracyjny. Oznacza to, ze musi ona zosta¢ opowiedziana, wybor
»poczatku” i , konca” opowiesci stanowi ramy naszej subiektywnej tozsa-
modci, ale juz nie biografii, ktéra opowiadajg za nas inni. Dla opowiesci
moralnych istotne jest wydarzenie centralne/Zrédtowe, ktoére jest punk-
tem odniesienia i Zrédtem osadu bohatera. Gdy wydarzenie ma charakter
historyczny (a nie mityczny), polem, w ktérym nastepuje akumulacja ka-
pitalu moralnego, jest wiasnie polityka historyczna danego panstwa (re-
prezentanta wspélnoty narodowe;j).

Analizujac polityke historyczna Polski, Rosji i Niemiec skoncentrowa-
ng na upamietnieniu drugiej wojny $wiatowej, Luczewski (2017, s. 26)
tworzy schemat pozycji, ktére podmiot narracji moze zajaé: kluczowy oka-
zuje sie podzial na aktywnych i doznajacych (sprawcy/ofiary) oraz podziat
na zwyciezcow i przegranych. Dzieki takiemu podziatowi podmiot zbioro-
wy moze by¢ uwazany za zwycieskiego sprawce (hero), przegranego spraw-

4 W analizie polskiego dyskursu o Slazakach autor podkresla, ze jest on odbierany ja-
ko krzywdzacy. Slazacy stawiajg mu opdr w postaci narracji martyrologicznej: , positkuja si¢
przy tym figura kolonizacji wewnetrznej, ktéra obok kapitatu ekonomicznego i spotecznego
wprowadza do dyskusji kapitat moralny — ktéry w ich odczuciu — Slask zgromadzit, stu-
zgc za zaplecze przemystowe Polski. Kapital moralny budowany jest dzigki odwotaniom do
przesztosci, ktére stuza za podstawe do roszczen, poczucia wyzszosci lub poczucia krzywdy”
(Nijakowski 2002, s. 62).
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ce (non-hero), za ofiare heroiczna (sacrifice) lub straumatyzowang (victim).
Mozemy méwié o ofiarach aktywnych, ktérych $mieré ma sens, poniewaz
pozwala przywréci¢ tad i porzadek, pokonaé zto. Smier¢ i cierpienia maja
charakter odkupienia i wytwarzaja pozytywne efekty, pamig¢ o nich przy-
nosi moralny zysk. Natomiast $mier¢ ofiar pasywnych jest czym$ wstydli-
wym i pozbawionym sensu’. Wobec tych pierwszych mozemy odczuwaé
rodzaj ,krzepiacej” nostalgii polegajacej na nieustajacym sktadaniu hot-
du; wobec ofiar straumatyzowanych — trwoge i lito$¢, ktéra zawiera sie
w dazeniu, aby to si¢ nigdy nie powtdrzyto.

Na kapitat moralny wspdlnoty sktadajg sie zatem opowiesci, ktoére
tworzg ramy symboliczne naszej tozsamos$ci. Opowiesci te wytwarzajg
uniwersum wartoéci skoncentrowane wokot jakiego$ wydarzenia zatozy-
cielskiego, ktére czyni nasz $wiat sensownym i zrozumiatym. Luczewski
wyodrebnia trzy podstawowe typy takich opowiesci, ktore stanowia trzy
formy kapitatu:

Powrét do Zroddet (resourcement; narracyjny powrét podmiotu do
przesztoéci). Taka forma powrotu do dobrej przesztosci, aby stworzy¢ pod-
waliny przysztosci, tworzy zwykle pamie¢ delegitymizujaca obecny porza-
dek spoteczny.

Konwersja (narracyjne odcigcie podmiotu od przesztosci). Pamieé
legitymizuje obecny tad i przyszto$¢, uniewaznia natomiast przesztosc,
traktuje jg jak brzemie, ktére nalezy ,,pogrzebac”, zneutralizowac.

Etos (narracyjne trwanie podmiotu w czasie wbrew negatywnym
zmianom). Podmiot si¢ nie zmienia, zmienia sie¢ kontekst. Pomimo prze-
ciwnosci losu podmiot pozostaje wierny sobie, trwanie jest zrédtem war-
tosci moralnej (Luczewski 2017, s. 121-127).

Opowiesci te rzadko wystepuja w czystych formach, zazwyczaj trafiamy
na ich konfiguracje. Ich podstawowym celem jest nadanie jakiemu$ ,my”
grupy kulturowej statusu podmiotu moralnego — to znaczy bycia sprawca
lub ofiara. Opowiesci strukturyzujg uniwersum wartosci dzieki ujawnie-
niu zwigzku bohateréw z narratorami: to opowie$¢ o nich tworzy czy tez
raczej aktualizuje nasza tozsamos$¢ ,tu i teraz”. Podsumowujac: kapitat
moralny jest, moim zdaniem, podtypem nie tyle kapitatu kulturowego, ile
symbolicznego, ktéry narzuca dominujaca wizje moralng $wiata i nas sa-
mych (Markowska 2018b). Od tego, jaka pozycje zajmujemy (czy jesteSmy
sprawcg zta/dobra, czy tez ofiarg bierna/aktywna), zalezy nasze poczucie

5 Najlepiej réznice te ilustrujg dwa typy ofiar powstania warszawskiego: powstancy i lud-
no$¢ cywilna, lub heroiczna ofiara rodziny Ulmoéw zestawiona ze $miercig ich zydowskich
sasiadéw.
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godnosci (wewnetrzny kapital moralny) i nasz prestiz (zewnetrzny kapitat
moralny) 6.

NARODZINY MUZEUM

~Muzea sa czescia $wiata wiedzy. Wiedza
powinna by¢ za$ ponadnarodowa”.

Marcin Kula

Jednym z najwazniejszych narzedzi panstwowej polityki historycznej
— tworzenia opowieséci moralnych o przeszto$ci — sa muzea narracyj-
ne (Anderson 2004); szczegdlna role petnia muzea poswiecone upamiet-
nieniu pierwszej lub drugiej wojny $wiatowej (Ashplant, Davson, Roper
2000; Winter 2006; Fedor i in. 2017). Muzeum narracyjne zaréwno pro-
dukuje wiedze o przesztosci, jak i ja wyraznie interpretuje, wytwarza obraz
wojny oraz do$wiadczenie prawdziwej-przezytej historii, dostarcza wiedzy
przedmiotowej i podmiotowej zarazem (Ostow 2008; Szpocinski 2009;
Winter 2012; Assmann 2013, s. 191). Jest rodzajem miejsca pamieci, ktore
aktywnie wspottworzy obraz przesztosci i decyduje o perspektywie pod-
miotowej; z tego, ,,co i jak” pamietamy, wynika posérednio to, kim jesteSmy
(Szpocinski 2013; Kostro, Woéycicki, Wysocki 2014).

Po podjeciu decyzji o powstaniu muzeum, a takze w zwiazku z siedem-
dziesiata rocznica wybuchu wojny zorganizowano badania pamieci zbioro-
wej Polakéw (Kwiatkowskiiin. 2010). Byly to pierwsze tak wszechstronne
badania tego zlozonego fenomenu. Okazalo sie, ze pamie¢ o wojnie jest
dla nas zrédtem wartosci ,,narodowych”, ktére stanowia obecnie powod
do dumy (wytrwatos¢ w walce, waleczno$¢/odwaga, bohaterstwo/walka
w ruchu oporu, powstaniu, konspiracji/przewodzenie narodowi w wal-
ce, dobre dowodzenie/zwyciestwo, sukcesy w walce). Wartosci zwiazane
z walkg (heroiczne) byly na pierwszym miejscu, a dopiero potem wymie-
niano inne, takie jak: po§wiecenie, meczenstwo, wolnos¢, niepodlegtos¢,
pomaganie Zydom, patriotyzm (Kwiatkowski 2010, s. 178-179). Z ba-
dan wynikato, ze jako spoteczenstwo pamigtamy wojne na rézne sposo-
by. Wprawdzie dominujaca jest narracja militarno-heroiczna (kampania
wrze$niowa, powstanie), ale pojawila sie tez narracja skoncentrowana na
eksterminacji ludnosci polskiej i zydowskiej, traumie codziennego zycia
pod okupacja, przesiedleniach i terrorze.

¢ Te dwa aspekty Pierre Bourdieu (2006, s. 345) traktowat jako efekty kapitatu symbo-
licznego.
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Okazato sie tez, ze opowiesci te sg zrdznicowane regionalnie (Nija-
kowski 2010). Kazda oparta jest na innym zestawie wartoéci i w inny
sposéb rosci sobie prawo do uniwersalnosci. ,,[...] wrzesien 1939 roku
budzi zywsze zainteresowanie w Polsce centralnej, potudniowe;j i wschod-
niej, podczas gdy zycie codzienne, wysiedlenia, migracje oraz cierpienia
innych narodéw — w zachodnich i pétnocnych rejonach kraju” (Kula
2010, s. 287). Roznily sie réwniez pamieci ludno$ci miejskiej i wiejskiej,
co wynikato z odmiennoéci w poziomie wyksztatcenia. Ujawnial si¢ tez
catkowity polonocentryzm, brak wiedzy i zainteresowania szerszym kon-
tekstem wojny oraz separacja od doéwiadczenia polskich Zydéw (Kula
2010, s. 291). Dla twércéw muzeum istotne byto to, ,,[...] ze Polacy pa-
mietaja nie tyle dziatania militarne, ile te doswiadczenia, ktére dotknely
ludnos¢ cywilna. Respondenci pytani o przekaz rodzinny na temat wojny,
wymieniali nastepujace wydarzenia: biede, gtéd, niedostatek (9,3%), bom-
bardowanie, naloty (8,8%), przymusowe wysiedlenie, wypedzenie z domu
(8,2%), ucieczke, ukrywanie sie, chowanie sie przed niebezpieczenstwem,
ukrywanie dobytku (7,7%), wkroczenie Armii Radzieckiej w 1944/45 roku
(7,1%), egzekucje, ludobojstwo (6%), prace przymusowa na rzecz Niem-
cow (5,5%)” (Machcewicz 2017, s. 43).

Idea stworzenia muzeum reprezentujacego polska pamieé¢ spotecz-
ng dotyczaca tego fundamentalnego wydarzenia narodzita si¢ w specy-
ficznym kontekscie. Jak wspominat w trakcie debaty w Fundacji Bato-
rego w 2017 roku Pawet Machcewicz, pomystodawca i pierwszy dyrek-
tor MIIWS:

»Argumentowalismy, ze polskie do$wiadczenie historyczne jest [...] stabo
znane i niemal nierozumiane w Europie Zachodniej, a tym bardziej po-
za naszg czescia $wiata. Jezeli chcemy ten stan rzeczy zmienié, to nalezy
stworzy¢ muzeum, ktére wprowadzi do dominujacych narracji historycz-
nych w Europie i na $wiecie nasze doSwiadczenie wojny, czy tez szerzej
do$wiadczenie historii XX wieku” (Spér... 2017, s. 89).

Od samego poczatku twércom muzeum przy$wiecal cel strategiczny
dla polskiej polityki historycznej: wytworzenie wtasnej opowieéci moral-
nej, ktéra zbuduje nasz podmiotowy status, nada warto$¢ i przyniesie
uznanie, czyli zwiekszy widzialno$¢ i styszalnos¢ naszego gtosu oraz zro-
zumienie naszych racji w toczacej sie wojnie o pamie¢. Machcewicz podsu-
mowat — co jest istotne do podkreslenia polskiej perspektywy: szczegdlne
okruciefistwo niemieckiej okupacji, Holokaust polskich Zydéw, zderze-
nie dwoch totalitaryzméw, represje radzieckie na ziemiach okupowanych
po 1941 i 1945 roku oraz odzyskanie pelnej suwerennosci dopiero po
1989 roku (Spér... 2017, s. 88-89).
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Podstawowym zatozeniem tej koncepcji byto przekonanie, ze polskiej
perspektywy nie da si¢ wyizolowaé z ogdlnego doswiadczenia drugiej
wojny Swiatowej. Stad pomyst na muzeum opowiadajace o dos§wiadcze-
niach konstytutywnych dla przezywania wojny, a nie przedstawiajacych ja
poprzez chronologiczng sekwencje wydarzen z poziomu dziatan wojen-
nych. W owych uniwersalnych ramach, takich jak stan zagrozenia, gtéd,
walka, okupacja, opér, roboty przymusowe czy do$wiadczenie repres;ji
z perspektywy kobiecej czy dzieciecej, tworcy zaprojektowali zrdznico-
wany obraz Polakéw, loséw polskich na tle innych narodowosci i grup
etnicznych (Machcewicz, Majewski 2008). Przez zréznicowanie rozumiem
uwzglednienie perspektywy cywiléw, rodzin z réznych czesci Polski, réz-
nych miast, réznych grup spotecznych (w tym dominujacym watkiem sa
losy inteligencji czy szerzej — elit, ksiezy), takze chtopéw. Obraz wojny
miat by¢ przedstawiony wielowymiarowo i uniwersalnie — tak, by byt
zrozumialy dla , turysty z Portugalii” pozbawionego podstawowej wiedzy
i schematéw wyobrazeniowych dotyczacych regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Machcewicz 2017, s. 109).

Juz w 2008 roku w prawicowej prasie pojawily sie glosy zarzucajace
twércom, ze taka narracja ,jest zagrozeniem dla polskiej tozsamosci naro-
dowej, wyjatkowosci polskiej historii””. Kolejny zarzut dotyczyt zbytniej
koncentracji na cywilach (chociaz jak wynika z koncowych oszacowan pol-
skie straty to w ok. 94% ludnoé¢ cywilna), z pominigciem warstwy dziatan
militarnych, w tym obrony Westerplatte i kampanii wrzesniowej. Poczat-
kowo debata toczona byta przez historykéw i publicystéw, z czasem stata
sie¢ centralnym elementem sporu politycznego. Spér ten dotyczyt polskiej
tozsamosci narodowej i budowania jej z odwotaniem do historii: to, kim
bylis$my, miato mie¢ decydujacy wptyw na to, kim jeste$my. Przesztos¢ sta-
fa sie palacg sprawa.

W 2013 roku Jarostaw Kaczynski zasugerowal, ze nalezy muzealna wy-
stawe zmieni¢ tak, by bardziej wyrazata polski punkt widzenia. Od tego
momentu sprawa ksztattu muzeum i jego zasadniczego przestania stata sie

7 ,Kontestowano np. pomyst pokazania w jednej sekcji powstania w getcie warszawskim,
warszawskiego z 1944 roku oraz powstan w Paryzu, na Stowacji i w Pradze. Uwazatem, ze
wlasnie poprzez ukazanie obok siebie tych powstan najlepiej dostrzezemy rdznice, to jest
wtlasnie istota komparastyki, ktdra jest czeScig warsztatu historyka. Nasi oponenci twierdzi-
li, Ze to tylko bedzie zagrazato wyjatkowym cechom polskiej historii, ktére mamy obowiazek
prezentowac” — tak Pawet Machcewicz okreslit wedlug niego najgtebszy poziom tego sporu.
Dotyczacy, jak wida¢, wizji tego, czym jest polskos¢ i jak nalezy ja wzmacnia¢ — czy stoso-
wac strategie oblezonej twierdzy, czy otwartej agory. Koncepcje te sa, wedtug niego, nie do
pogodzenia (Spér... 2017, s. 89).
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przedmiotem nagonki ze strony $rodowisk prawicowych i czescia kampa-
nii politycznej PiS. Zarzuty wobec proponowanej wizji sprowadzaly sie do
dwéch zasadniczych punktéw: zapoznania faktu, ze Polska walczyta naj-
dtuzej, stracita najwiecej ludnosci i podlegata najciezszej okupacji; zamaza-
nia réznicy miedzy sprawcami a ofiarami wojny. Uniwersalizm przestania
potraktowano jako niebezpieczng tendencje do budowania tozsamosci eu-
ropejskiej kosztem narodowej. Z tej perspektywy podzial na sprawcow
i ofiary wpisuje si¢ w podzial narodowy, a w konsekwencji nie powin-
no si¢ méwié¢ o niemieckich ofiarach. Po zdobyciu wtadzy przez PiS
ataki na MIIWS sie zintensyfikowaly i zakoficzyly przejeciem go przez Mu-
zeum Westerplatte. W kwietniu 2017 roku, w dwa tygodnie po oficjalnym
otwarciu przez Pawta Machcewicza wystawy gtéwnej, nowym dyrektorem
MIIWS zostat Karol Nawrocki.

NARRATOR A BOHATER W OPOWIESCI MORALNE]J

Zanim przejdziemy do analizy narracji muzealnej w jej aktualnym
ksztalcie, niezbedne sg metodologiczne ustalenia. Paul Ricoeur (1984,
2012) w narracji przedstawiajacej przeszto$¢ dostrzegt funkcjonowanie
potrojnej mimesis: (1) zwigzanej z dziataniem i zyciem autora opowiesci,
(2) sama opowiescia i czasem, jaki ona wytwarza, (3) z odbiorca. Przeno-
szac ten podzial na reprezentacje muzealna, mozna wyodrebni¢: poziom
mimesis I (prefiguracja), odtwarzajacy rzeczywistos¢ tak, jak ona sie zdarzy-
ta; mimesis II (konfiguracja) — ze wzgledu na wydarzenie centralne cato$¢
ulega reinterpretacji i staje si¢ opowiescig na innym poziomie: ma charak-
ter regresywny, gdy interpretujemy catos¢ historii jako katastrofe (upa-
dek), lub progresywny, gdy zaktadamy szczesliwe zakonczenie. Opowies¢
funkcjonujaca jako kapitalt moralny wspélnoty musi by¢ nie tylko opowie-
Scig o kim$ (bohater), ale przede wszystkim opowiescia czyja$ (narrator).
Musi zatem istnie¢ narrator opowiesci, dla ktorego historia, ktéra opowia-
da, jest historia zywa, quasi-przesztoscia, jego przesztoscia (Ricoeur 1984,
s. 147-148). Poziom mimesis II (konfiguracja) to poziom narratywizacji, fa-
bularyzacji i opowiesci o zdarzeniach, zamiast chaosu wytwarzajacy spojna
narracje o katastrofie lub ocaleniu. Na koniec mamy poziom III (rekonfi-
guracje) — moment odczytywania i interpretowania tej opowiesci przez
odbiorce. Jak podkresla Luczewski (2017, s. 119):,,Opowie$¢ moralna mu-
si by¢ opowiescia dla kogos”.

Innymi stowy: mamy trzy poziomy budujace narracje o przesztosci.
Pierwszy zaktada utopijnie reprezentacje w skali 1: 1. Poziom II jest klu-
czowym narratologicznym zapoéredniczeniem pomiedzy ,,nagimi” fakta-



172 BARBARA MARKOWSKA

mi a interpretacja odbiorcy — jest wytwarzaniem opowiesci, czyli budowa-
niem narracji: ustaleniem wydarzen, okresleniem pozycji bohateréw, kto
byt sprawcg, kto ofiara; kto wygral, a kto przegrat itd. Tworzenie kapitatu
moralnego polega na rekonfiguracji — uspdjnieniu opowieséci o bohaterze
z opowiescig o narratorze, tak aby powstata jedna catoé¢. Takie powia-
zanie powstaje, gdy narrator utozsamia si¢ z bohaterem badz rozpoznaje
w nim siebie i gdy odnajduje sie nie w roli obserwatora, ale uczestnika hi-
storii, za ktdrg bierze odpowiedzialno$¢ (Ricoeur 2005, s. 271-274). Dana
opowie$¢ bedzie wzbudzata uczucia u odbiorcéw w zaleznosci od tego, czy
konstytuuje, czy tez kwestionuje zgodno$¢ bohatera i narratora.

Powracajac do wyodrebnionych trzech form kapitatu moralnego, mo-
zemy wskaza¢, w jaki sposéb ustanawiaja one taczno$¢ miedzy bohaterem
a narratorem. W przypadku powrotu do zZrédel mamy konfigura-
cje narracji ofiarniczej regresywnej z progresywng. Polega to na nadaniu
ofierze sensu i uznaniu, ze jesteSmy jej spadkobiercami: poczucie utraty
siebie staje sie poczatkiem odbudowy, przezwyciezenia traumy. Poniewaz
centralnym wydarzeniem jest destrukcja bohatera, sam narrator nie
moze by¢ bohaterem, ale moze powraca¢ do momentu destrukcji. Opo-
wiedzenie tego, co dotychczas bylo niewypowiedziane, pozwala przezy¢
katharsis, co staje sie zrédlem naszej terazniejszej i przysziej podmioto-
wosci. W opowieéci etosowej narrator dowodzi, ze jest bohaterem,
poprzez catkowite utozsamienie si¢ z nim, dlatego opowiesé¢ etosowa bli-
ska jest poziomowi mimesis I (,,opowiem jak bylo... po kolei”). Natomiast
w przypadku konwersji narrator odcina si¢ od bohatera swojej opowie-
$ci, powraca do przesztosci, by sie od niej definitywnie odcia¢ i wyciagnaé
wnioski. Bohater nie moze by¢ narratorem, bo ulegt moralnej destrukgji,
byt sprawca absolutnego zta. Narrator bierze odpowiedzialno$¢ za upadek
bohatera i wycigga wnioski, staje po stronie ofiar — zaczyna reprezento-
wac ich punkt widzenia.

Wykorzystam tutaj rozrdéznienie miedzy narratorem a bohaterem, by
oddzieli¢ narracje ekspozycji muzealnej od opowiesci, jaka ona wytwa-
rza. Pomijam oceng narracji muzealnej w odniesieniu do faktograficznej
historii drugiej wojny $§wiatowej (poziom mimesis I). W pierwszym kro-
ku skupiam sie na analizie narracji rozumianej jako przekaz selektywny,
ale tez spojny i intencjonalny, majacy swojego narratora (poziom mirme-
sis II), ktéry opowiada o polskim doswiadczeniu wojny. W kroku
drugim staram si¢ przeanalizowad rodzaca sie z tej narracji opowie$¢, kto-
ra ujawnia odbiorcy bohatera: podmiot zbiorowy o okreslonej tozsamosci
i statusie moralnym. W tym przypadku jest to obraz Polakéw w roli
ofiar heroicznych (poziom mimesis III).
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ANALIZA 1. NARRACJA MUZEALNA

Zanim przejde do analizy opowieéci moralnej pod katem wytwarzane-
go kapitalu moralnego, zajme si¢ rekonstrukcja narracji muzealnej doty-
czacej Polski i Polakéw?®. Zgodnie z idea wyjSciowa narracja w muzeum
jest skoncentrowana na przekazywaniu uniwersalnych dos§wiadczen, a nie
na budowaniu sekwencji wydarzen potaczonych logika przyczynowo-skut-
kowa (Machcewicz 2017, s. 104-105). W zwigzku z tym stykamy si¢ z nar-
racja problemowa uporzadkowang wokoét takich elementéw jak: rozwoj
totalitaryzmdw, wybuch wojny, okupacja, terror, opér, czystki etniczne,
militarny i polityczny wymiar wojny.

Zgodnie ze schematem przedstawionym na poczatku katalogu wysta-
wy cata ekspozycja dzieli si¢ na trzy czesci, odpowiadajace klasycznej
dramaturgicznej strukturze opowiesci: wstep (droga do wojny: narodziny
i ekspansja totalitaryzmoéw, nazizmu, faszyzmu oraz bolszewizmu; przy-
czyny wybuchu wojny, polski wrzesien, obrona Wybrzeza), rozwiniecie
(terror wojny: od wojny zimowej, poprzez dziatania militarne, okupacje,
ruch oporu, represje ludnos$ci cywilnej, czystki etniczne, opér i kontrofen-
sywa aliantéw) oraz zakonczenie (cienn wojny: okres po wojnie, zimna woj-
na i upadek komunizmu w 1989 potraktowany jako realny koniec wojny).
W korytarzach i przejsciach miedzy salami ukazane sg eksponaty zwigzane
z zyciem codziennym, zdobywaniem pozywienia, moda, Zyciem intym-
nym, rodzinnym, ceremoniami $lubnymi czy przejmujacym doswiadcze-
niem kobiet i osieroconych dzieci.

W poczatkowej czesci ekspozycji dominuje jeden podstawowy przekaz:
obok entuzjazmu z powodu nowo odzyskanej niepodlegtosci, dumy z no-
woczesnego panstwa (budowa portu w Gdyni) pokazane jest narastanie
totalitaryzmu w panstwach sasiadujacych z Polska. Szczegétowo opraco-
wane zostaly watki dotyczace Wolnego Miasta Gdanska: formy przesla-
dowan ucznidéw i studentéw, wida¢ narastajgca przemoc wobec Polakow,
antysemityzm. Pierwszy wrzednia i atak na Westerplatte wskazany jako
poczatek drugiej wojny Swiatowej: A wigc wojna! Jak sie dowiadujemy, ce-

8 Watki polskie stanowig ponad 50% tresci wystawy (Machcewicz 2017, s. 149). Badanie
zostato przeprowadzone w dniach 8-9 marca oraz 30 marca 2018 r. Poniewaz nie ma aktu-
alnego katalogu, a katalog z otwarcia wystawy w jezyku angielskim (Catalogue of Permanent
Exhibition, Museum of the Second World War, Gdansk 2016) zawiera tylko cz¢$¢ informacji
(gtéwnie zdjecia artefaktéw i podstawowe informacje), zbierajac informacje na temat narra-
qji, fotografowatam lub notowatam tres¢ tablic dotyczacych loséw Polski i Polakéw. Kursywa
zaznaczone sa tablice mocno wyeksponowane (tzn. dobrze widoczne dla zwiedzajacych),
ktére stanowig istotne punkty orientacyjne w labiryncie wystawy gtéwnej.
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lem Hitlera byto unicestwienie polskiej pafstwowosci. Obrona Pomorza
nazwana jest ,wojna w osamotnieniu”, armia Pomorze walczyta odcigta
od reszty kraju blisko miesiac, bronito sie Westerplatte. Gdansk zostat
wcielony do Rzeszy 2 wrze$nia i na catym Pomorzu Polacy spotkali si¢ z en-
tuzjazmem mniejszo$ci niemieckiej. Narracja podkresla groze pierwszych
tygodni wojny: Wojna na wyniszczenie, zdjecia zbombardowanych polskich
miast w Wieluniu® czy Frampolu, zbrodnie na jeficach wojennych (zwraca
uwage opis rozstrzelania polskich Zotnierzy, ktérzy po zdjeciu kurtek byli
potraktowani jak zwykli partyzanci).

Wazne miejsce w narracji zajmuje heroiczna obrona Warszawy: w trak-
cie oblezenia i bombardowan zgineto 6 tys. zotnierzy, 25 tys. cywiléw, ,nie
udato sie zdoby¢ Warszawy, sama skapitulowata 28 wrzeénia”. Tragedie
miasta pokazano poprzez zdjecia i film amerykanskiego reportera Julie-
na Bryana, po$wiecony gtéwnie tragedii cywiléw (dzieci, kobiet kopiacych
ziemniaki) i zakoniczony komentarzem: ,,Oto twarze cichych bohateréw tej
wojny”. Opis kampanii wrze$niowej podsumowuje tablica Mimo przewagi
wroga: ,,wojsko polskie we wrze$niu 1939 stawito op6ér wrogom przewa-
zajacym liczebnie i technicznie”. Opdr ten stawialiSmy wobec zaskoczenia
i naporu (Blitzkrieg), by da¢ czas Francji i Anglii na przygotowanie do dzia-
tant wojennych. Niestety, 17 wrze$nia wkroczyli Sowieci, zajeli ponad 50%
terytorium i Polska znalazla si¢ pod podwdjng okupacja.

W kolejnej czesci wystawy pojawia sie zndéw sala skoncentrowana
na watku martyrologicznym (Rozbior Polski): ,W rozbiorze panstwa pol-
skiego wzieta udziat réwniez Stowacja, ktéra zaatakowata Polske wraz
z Niemcami, oraz Litwa, ktorej Zwiazek Radziecki przekazat w pazdzier-
niku 1939 Wilenszczyzne”. W sali tej znajduje sie Swietlista linia ekspo-
nujaca niemiecko-radziecka , granice przyjazni”, a na $cianie gigantyczna
mapa rozbioru Polski z podpisami Stalina i Ribbentropa. Wida¢, ze agre-
sorzy podzielili si¢ obszarem Polski mniej wigcej po potowie. Mototow
nazwat ja ,pokracznym tworem traktatu wersalskiego”. Po zakonczeniu
wojny Sowieci nie zgodzili sie¢ na zwrot wiekszosci zabranych ziem. Pol-
ska, opuszczona przez sojusznikéw w wyniku dziatan wojennych, zostata
okradziona. Przy tej okazji wprowadzone sa watki taczace polskos¢ z an-
tykomunizmem: 17 wrze$nia nazwany zostat rewolucjq z importu. Pokazano
zdjecie tzw. czworki rewolucyjnej°: ,Polacy bole$nie odczuwali witanie
wkraczajacych oddzialéw Armii Czerwonej i Wehrmachtu przez cz¢s$¢ Bia-

9 Otwarcie wystawy czasowej ,Wielun 1 wrze$nia 1939 — przerwana historia” nastgpito
2 kwietnia 2019 r.
10 Oddziaty ztozone z cztonkéw NKWD, miejscowej ludnoéci i Zydéw.
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torusinéw, Ukraificéw i Zydéw. Konflikty etniczne ulegly radykalnemu
zaostrzeniu”. Spotykamy si¢ z sugestia, ze w momencie zagrozenia inte-
resy mniejszosci etnicznych zderzaja sie z bezwzglednym patriotyzmem
i bezkompromisowo$cia Polakow.

Polska nie podpisata kapitulacji. Rzad znalazt si¢ na uchodzctwie,
urzednicy i zolnierze zostali internowani — to poczatek oporu w kraju
oraz tworzenia Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Mimo militarnej kle-
ski panistwo polskie trwato, a Polacy kontynuowali walke. W ramach opisu
dziatan militarnych pojawia si¢ wzmianka, ze polscy lotnicy z dywizjo-
nu 303 przyszli z pomoca okupowanej Europie. Wspomina sie réwniez
wiele tysiecy kobiet, ktére wstepowaly do formacji Przysposobienie Woj-
skowe. Widzimy zdjecia postaci symbolizujacych opér przeciw najezdz-
com. Sa to: mjr Henryk Dobrzanski ,,Hubal” i Elzbieta Zahorska. Oboje
zgineli bohaterskg $miercia w beznadziejnej walce.

Kolejna sala zostata po$wiecona doswiadczeniu terroru i okupagji,
w czasie ktoérej stosowano wobec Polakéw represje w réznych formach
i z r6znym natgzeniem. Czytamy: ,w szczegélnej sytuacji znalazta si¢ oku-
powana Polska, w ktérej juz od 1939 zaréwno Niemcy, jak i Sowieci zaczeli
stosowal terror wobec oséb uwazanych za wrogéw politycznych, raso-
wych lub klasowych. Egzekucje, masowe deportacje ludnosci, wywézki na
roboty przymusowe, zamykanie w wiezieniach, gettach, obozach koncen-
tracyjnych, fagrach, a takze pacyfikacje catych wsi itd. staly sie powszech-
nym do$wiadczeniem”. Podkreslane sg niemieckie zbrodnie w Polsce: Hi-
tler przed atakiem na Polske wydat rozkaz, aby ,bezlito$nie nie$¢ $mier¢
mezczyznom, kobietom, dzieciom polskiego pochodzenia”. Za linig frontu
specjalne oddzialy policji niemieckiej zabijaty wedtug specjalnie przygoto-
wanych list przedstawicieli polskich elit. Do konca 1939 roku ofiara nie-
mieckiego terroru padto ponad 60 tys. oséb. Najwicksza skale niemieckie
zbrodnie osiggnety na Pomorzu. Sporo miejsca zajmuje ekspozycja doty-
czaca zbrodni katynskiej. Ekspozycja o ciekawej aranzacji, nawigzujacej do
lasu katynskiego, zawiera przedmioty osobiste i zdjecia niektérych ofiar.

Nastepna sala opowiada o akcjach wysiedlenczych: jako pierwsza grupa
przesiedlonych sg opisani Polacy z Gdyni, pdzniej z Wielkopolski, Lodzi,
Zamojszczyzny. Wspomniane sg tez wywozki do Kazachstanu i na Sybir.
Dalej przechodzimy do sali przedstawiajacej zjawisko pracy przymuso-
wej jako przykiad nowoczesnego niewolnictwa. Jak mozemy przeczytaé:
»Z 20 milionéw niewolnikéw III Rzeszy, ponad 2,5 miliona zmarto. Bogac-
two zdobyte przez wyzysk pracownikéw przymusowych utatwito niemiec-
kim firmom odbudowe gospodarki po wojnie”. Narracja po raz kolejny
koncentruje si¢ na Polakach. Podobnie jesli chodzi o obozy koncentracyj-
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ne, w ktérych poczatkowo umieszczano ,elementy niepozadane”, a wiec:
wiezniéw politycznych, Romoéw, homoseksualistéw, pdzniej ludno$é oku-
powana; ,,zgineto kilkaset tysiecy ludzi” — czytamy. Mozemy zapoznac sie
z anatomig zycia obozowego, warunkami materialnymi, $ladami zycia kul-
turalnego: poezja obozowa, muzyka w postaci prywatnych koncertéw do-
stepnych dla niektérych wiezniow. Pokazane sg $wiadectwa gtodu, choréb,
cierpienia, macierzynstwa, a takze uczud religijnych, czy sposoby spedza-
nia czasu wolnego (sic!). Na wielu tablicach czytamy o pozorach normal-
nosci (obchodzenie imienin), o relacjach pomiedzy wig¢zniami opartych na
wzajemnej trosce. Przywotane sg kolejne heroiczne postacie: rotmistrz Wi-
told Pilecki i $w. Maksymilian Kolbe. Elementy te podkreslaja zasadnicze
cechy postawy Polakéw pod okupacja: heroizm w zyciu codziennym, nie-
ztomnoé$¢, religijnod¢, solidarnoé¢ ludzka. Cechy te wybrzmiewaja szcze-
gélnie na tle relacji polsko-zydowskich obecnych w dalszej czesci narracji
muzealne;j.

Poczatkowo narracja dyskretnie ,pomija” watek obecnosci w Polsce
ponad 3 mln polskich obywateli pochodzenia zydowskiego. Pézniej ulega
rozszczepieniu: opowiada o przesladowaniach ludnosci polskiej i ekster-
minacji Zydéw (pomijajac ich zwiazek z ,,narodem polskim”). W kon-
tek$cie narastajacych od poczatku wojny przesladowan wspomniane sg
pogromy Zydéw, jakie miaty miejsce w Europie Srodkowo-Wschodniej
w 1941 roku. Méwi o tym tablica ze znaczacym podtytulem: ,antyse-
mityzm, antykomunizm, rabunek”. Czytamy tam: ,wladze nazistowskie
utozsamialy komunizm z zydostwem; jedno i drugie miato by¢ unice-
stwione”. Na terenach okupowanych wcze$niej przez Zwiazek Radziecki
wkraczajacy Niemcy byli inicjatorami pogroméw, prowokowali wybuchy
nienawisci. Mimo ze ,tylko cze$¢ ludnosci zydowskiej wspdtpracowata
z Sowietami, oskarzano ja w cato$ci o wspieranie komunizmu i kolabora-
cje¢”. Pogrom w Jedwabnem pokazany jest na tle innych pogroméw. ,,Polacy
prawdopodobnie za namowa Niemcéw i zgodnie z wcze$niej przygotowa-
nym przez nich planem zapedzili na rynek zydowskich wspétmieszkancéw.
Upokarzali ich tam, bili i zabijali. Zmusili do obalenia pomnika Lenina po-
stawionego w trakcie okupacji radzieckiej. Nastepnie Zydéw zapedzono
do stodoty w poblizu cmentarza zydowskiego, gdzie spalono ich zywcem.
W sumie zamordowano kilkuset Zydéw. Ich mienie zostato zrabowane”.
Obok opisu znajduja si¢ spalone klucze znalezione w stodole oraz zdjecie
klasy z jedwabienskiej podstawéwki — a na nim dzieci polskie i zydow-
skie.

W kontrascie do tego watku rozwiniety zostat opis Polakéw ratuja-
cych Zydéw: ,,ponad 6,6 tys. zostato uhonorowanych przez Izrael tytutem
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«Sprawiedliwy wéréd narodéw $wiatar. Polacy stanowia najwieksza grupe
wsrdd osob, ktére otrzymaly ten medal”!l. Temat Zagtady konczy sie sala,
w ktérej wyeksponowane sg setki ofiar Holokaustu z réznych zakatkow
Europy: zwyktych ludzi, jakimi jesteSmy my sami. Topos terroru konczy mata
salka poswiecona czystkom etnicznym na Wotyniu (ok. 100 tys. Polakéw),
w Galicji Wschodniej i na Batkanach. Pokazano, ze ofiarami brutalnych
mordéw padaty cate rodziny i wioski.

Duza strukturg narracyjna jest fragment wystawy po$wigcony réznym
formom oporu jako odpowiedzi na dziatania okupanta: od stuchania za-
kazanych stacji radiowych i czytania prasy przez udzial w matym sabota-
zu po zbrojne dziatania dywersyjne. Fenomenem na skale Swiatowg by-
to Polskie Panstwo Podziemne: z wlasng administracja, sadownictwem,
szkolnictwem i armia. Ceng za opér byly krwawe represje. ,,PPP to nie
konspiracja, ale kontynuacja polskiej panstwowosci, wtadze byly reprezen-
tacja polskiego rzadu w Londynie, cztonkowie AK stali sie czescia Polskich
Sit Zbrojnych”. Ale przede wszystkim byto ono ,wielkim oddolnym ru-
chem spotecznym”. Postacie symbolizujace aktywny opdr to Jan Karski
i Wladystaw Bartoszewski. Przy omawianiu réznych partyzantek zwraca
uwage przysiega AK (jako gtéwne motto): ,,w obliczu Boga wszechmoga-
cego, przysiggam by¢ wiernym OjczyZznie mej — o wyzwolenie jej z niewoli
walczy¢ ze wszystkich sit, az do ofiary z zycia mego”. W kolejnej salce wy-
Swietlane sa filmy o powstaniach na terenach okupowanych: najdtuzsze
fragmenty o dwodch polskich powstaniach warszawskich (1943 i 1944);
w sali powstanczej, w piwnicznej scenerii styszymy szepty modlacych si¢
ludzi. Przywotana jest postaé Ireny Sendlerowej. Zwraca uwage takze sa-
la po$wigcona polskim matematykom, ktérzy ztamali kod do Enigmy —
»hiewatpliwie nasz najwiekszy wktad w losy drugiej wojny $wiatowe;j”.

Narracja powoli zbliza si¢ do kofica wojny. Zaczyna si¢ opowies¢ o wiel-
kiej polityce, ktéra sojusznicy toczg za ,naszymi” plecami: konferencja
w Jalcie i oddanie Europy Srodkowo-Wschodniej pod kontrole Stalina; So-
wieci uktadajg Manifest PKWN, zapowiadajac reformy spoteczne (wpro-
wadzenie komunizmu). Koniec wojny oznaczal z jednej strony upadek
tysigcletniej Rzeszy, z drugiej — dla naszych ziem — zaczela si¢ nowa oku-
pacja. Armia Radziecka zdobyta i spladrowata Gdansk w marcu 1945 roku,
na Pomorzu mialy miejsce deportacje ludnosci pochodzenia kaszubskiego

11 Aby jeszcze bardziej wyeksponowac ten watek, po objeciu dyrekcji przez Nawrockiego
dodano wielkoformatowe zdjecie rodziny Ulmoéw, ilustrujace ich poswiecenie, z podpisem:
»Niemieccy zandarmi i kilku podlegajacych im polskich policjantéw przyszli i rozstrzelali ich
iich mate dzieci”. W opisie brak informacji o tym, ze doniést na nich Polak.
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w glab Zwiazku Radzieckiego. Konkluzja zawarta zostata w formule: Cat-
kowite zwycigstwo — niejednoznaczne wyzwolenie. Utrata autonomii politycz-
nej oznaczata wieloletnie zniewolenie. Gra wptywdéw na $wiecie miedzy
aliantami przerodzita sie¢ w zimna wojne. W Polsce cze$¢ oddzialéw nie
ztozyla broni i dalej walczyta w partyzantce antykomunistycznej (,,zotnie-
rze wykleci”), przywddcy Armii Krajowej zostali porwani przez NKWD
i osadzeni w Moskwie (proces 16). Resztki oddziatéw AK z Wilenszczy-
zny walczyty na Pomorzu (mjr Szyndzielarz ,Lupaszko”): ,walczyli liczac
na konflikt aliantéw zachodnich ze Zwiazkiem Radzieckim”. Posta¢ sym-
bolizujaca te wydarzenia to generat Fieldorf ,Nil”, aresztowany i osadzony
w wiezieniu na Rakowieckiej, gdzie zostat stracony w 1951 roku.

Pierwotnie wystawa konczyta sie filmem pokazujacym symultanicz-
nie wydarzenia po obu stronach zelaznej kurtyny. ,,Konicowym akordem
wystawy jest film pokazujacy Polske i $wiat po 1945 roku, rézne losy
wschodu i Zachodu, przedzielonych Zelazng kurtyna, konflikty i wojny,
ruchy wolno$ciowe w réznych cze¢éciach $wiata, migdzy innymi grudzien
1970 roku i «Solidarno$é»” (Machcewicz 2017, s. 111). Film konczyt sie
obrazem bombardowanego w 2016 roku Aleppo, wojna w Syrii zostata
zatem potraktowana jako jeden z dlugofalowych efektéw drugiej wojny
$wiatowej 2. Usunigcie tego filmu byto jedna z pierwszych zmian wpro-
wadzonych przez nowg dyrekcje. Zostatl zastapiony filmem Niezwycigzeni,
ktéry w barwny, komiksowy sposéb opowiada o heroicznej walce Polakéw
z niemieckim i radzieckim ,,okupantem” az do 1989 roku'3. Warto pod-
kresli¢, ze byta to jedna z najpowazniejszych ingerencji w pierwotng wizje
muzeum i zmienita cato§ciowa wymowe wystawy 4.

Podsumowujac, obraz Polski i Polakéw, jaki wylania sie z narracji
muzealnej, jest zbudowany na konfiguracji kilku powtarzajacych sie ele-
mentoéw. Sa to przede wszystkim: nasilone represje ze strony okupantow
(zwtaszcza wobec elit), osamotnienie i ,,opuszczenie” ze strony aliantéw,
oraz cechy takie jak heroizm Zycia codziennego, opdr i nieustepliwos¢,
waleczno$¢ zastugujaca na szacunek, pomystowo$¢ oraz zdolnos¢ do szla-
chetnych poswiecen.

12 https://streamable.com/yelt1 [15.04.2019].

13 Film zostal wyprodukowany przez IPN w 2016 roku w celu promowania polskiej
perspektywy historycznej (https://www.youtube.com/watch?v=Q88AkKkN1hNYM&t=8s
[15.04.2019]).

14 W styczniu 2018 roku tworcy koncepcji wystawy gtéwnej: Pawet Machcewicz, Janusz
Marszalec, Piotr Majewski i Rafat Wnuk ztozyli pozew przeciwko nowym witadzom placoéwki
o nieuzgodnione z nimi (jako autorami) zmiany w ksztalcie i wymowie wystawy. Proces
rozpoczat sie 18 lipca w Sadzie Okregowym w Gdansku i trwa do dzisiaj.


https://streamable.com/yelt1
https://www.youtube.com/watch?v=Q88AkN1hNYM&t=8s

HEROSI CZY OFIARY? 179

ANALIZA II: OPOWIESC MORALNA I JE] STAWKI

Nie wystarczy stwierdzié, ze jest sie ofiara, by osiagna¢ efekt symbo-
liczny. Trzeba jeszcze skonstruowac przekonujaca opowies¢, ktéra pozwoli
widzom poczu¢ to bezposrednio i w nig uwierzy¢. Przejde teraz na inny po-
ziom analizy i pokaze, w jaki sposéb z narracji wytania sie opowies¢ taczaca
przesztos¢ z terazniejszoécia i przysztoécia. W owym potaczeniu lezy moc
warto$ciowan moralnych: to, jak oceniamy przeszto$¢, ma wptyw na nasza
pozycje i ocene tego, co robimy, oraz legitymizuje nasze przyszte dziatania
lub czyni je bezprawnymi. Przeanalizuje wiec powtdrnie przytoczong wy-
zej narracje pod katem artykulacji polskiej podmiotowosci, ktéra zostaje
rozpisana na kilka réznych rél: obiektu dziatan (ofiary), sprawcy dziatan
i obserwujacych, czyli §wiadkéw (bystanders/witnesses) 15. Wydaje sie, ze do
oczywistego schematu sprawcy dobra/zta i ofiary warto doda¢ trzecia kate-
gori¢ podmiotowa — $wiadka, ktéra takze dzieli si¢ na dwie podkategorie:
swiadka aktywnego lub §wiadka biernego (Bilewicz 2018). Rekonstrukcja
narracji dostarcza materiatu do odtworzenia opowieéci moralnej o Pola-
kach i polskiej tozsamosci z tych trzech perspektyw.

Polacy jako ofiary

Polacy w muzealnej opowiesci to przede wszystkim ofiary gwattownej
napasci i w tej roli sa konsekwentnie pokazywani jako do$wiadczajacy réz-
nych form przemocy i terroru: poczatkowo w formie planowych egzekucji,
ktore dotknely polskie elity (nauczycieli, ksiezy, oficeréw), pdzniej jako
ofiary przesiedlen, wywozek, pracy przymusowej oraz wiezniowie obo-
z6w koncentracyjnych. Opowie$¢ jest spdjna w akcentowaniu heroiczno$ci
tych ofiar. Na wiele réznych sposobdéw pokazana jest ich nieztomnosé,
zdolno$¢ do solidarnosci i ludzkich odruchéw w nieludzkich warunkach.
Swiadczy to o sile duchowej Polakéw, ktérzy ulegaja przemocy, ale sa
w stanie zachowad cztowieczenstwo, sa wierni sobie. Nawet cywile moga

15 Kategorie te sa zapozyczone z pracy Raula Hilberga Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zagtada
Zydéw 1933-1945 (2007). Twércy wystawy wspominaja, ze te ostatnia kategorie rozumieli
jako szerokie spektrum postaw: ,,od 0s6b ratujacych Zydéw az po szmalcownikéw i uczest-
nikéw pogromoéw. Z jednej strony mord w Jedwabnem, z drugiej polscy sprawiedliwi — ze
wzgledu na «uczciwo$é historyczna»” (zob. Majewski, Wnuk 2017, s. 82). Machcewicz (2017,
s. 133) wspomina, ze Norman Davies domagat sie, by przy opisie Zagtady usuna¢ z wystawy
termin bystanders, sugerujacy bierno$¢ — bierna obecno$¢, i zamieni¢ na witness, poniewaz
moze on oznaczaé cate spektrum postaw: od biernych po aktywne: ,,Swiadkiem mogta by¢ za-
réwno osoba zachowujaca sie catkowicie biernie, jak i pomagajaca Zydom, ale takze bioraca
udzial w ich prze$ladowaniu czy korzystajaca na tragedii (np. przez zabér ich mienia)”.
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stanowi¢ wzor dla przysztych pokolen. Im bardziej wgtebiamy sie w opo-
wieé¢ o wojennym terrorze, tym wiecej dowiadujemy sie o okoliczno$ciach
pracy przymusowej czy obozowego Zycia oraz zycia pod presja okupacji.
Narracja muzealna, sktadajaca si¢ z intymnych zdjeé, prywatnych historii
poszczegdlnych ludzi, podkresla uniwersalny, ludzki wymiar wojennego
doswiadczenia: potrzebe mitosci, ciepta, bezpieczenstwa, solidarno$¢ mie-
dzyludzka, potrzeby kulturalne czy site wiary. Bohaterstwo i nieztomno$¢
Polek i Polakéw, ktérzy pozostawali pelnowarto$ciowymi ludZmi w kaz-
dej sytuacji, pozwala ogladajacym na pelng identyfikacje z nimi. Budzi tez
poczucie niesprawiedliwo$ci i krzywdy zaréwno materialnej, jak i sym-
bolicznej (upokorzenie, wykorzystanie). Z przytoczonych faktéw wynika,
ze obecna przewaga ekonomiczna Niemiec (i szerzej: panstw zachodnich)
bierze si¢ miedzy innymi z zawtaszczenia darmowej sity robocze;j.

Podstawowy dylemat opowiesci o polskich ofiarach ujawnia si¢ pod po-
stacia trudno$ci pogodzenia heroicznosci z byciem ofiara, a tak naprawde
sprawczoéci z biernoscig (pasywnosciag doznawania przemocy). W gruncie
rzeczy napotykamy opowie$¢ o narodzie, ktéry ponidst najwieksza ofiare,
zostal najmocniej pokrzywdzony, a jednocze$nie nalezy do grona zwyciez-
céw. Dlatego na poziomie narracji mamy konsekwentne odseparowanie
ofiar heroicznych (etnicznych Polakéw) od ofiar straumatyzowanych (pol-
skich Zydéw). W calej historii przesladowan ludnosci cywilnej zaburzone
sa proporcje i akcenty. W sali przedstawiajacej wysiedlenia czytamy gtéw-
nie o ludnoéci polskiej. Zydzi stanowia odrebna kategorie ofiar, przedsta-
wiang w inny sposéb (odrebne sale, inna kolorystyka, inne tto muzyczne).
Ofiary obozéw zagtady to przede wszystkim Zydzi (ponad 3 mln). W sa-
li, ktéra ich upamietnia, widzimy fotografie twarzy i styszymy $piew po
hebrajsku. Daje to piekny efekt, jezyk ten sugeruje jednak obcos¢, odreb-
nos¢ kulturowa, brak wspdlnego $wiata zycia codziennego. I jest to $wiat,
ktérego nadal nie znamy, chociaz gdy czytamy wspomnienia ludzi, ktérzy
opowiadajg o swoich zydowskich sgsiadach sprzed wojny i z czasu wojny,
to rzadko pojawia sie problem komunikacyjny. Raczej mozemy przeczytac
o tym, jak Zydzi zyli obok, handlowali, pomagali, pozyczali, pozdrawiali,
a czasami ubierali, leczyli, karmili. Efekt symboliczny takiego zabiegu jest
jednoznaczny: w opowiesci o Polakach jako ofiarach heroicznych nie ma
miejsca na straumatyzowane ofiary Holokaustu.

Aby utrzyma¢ w tej opowiesci wizerunek Polakéw jako gtéwnych po-
krzywdzonych, na poziomie narracji nalezy dostarczy¢ przekonujacych ar-
gumentéw. Dlatego tez jedng z ostatnich informacji dotyczacych kornca
wojny i jej bezpos$rednich konsekwencji jest liczba ofiar. Pierwotnie, twor-
cy muzeum liczbe ofiar z podziatem na ofiary cywilne i militarne podali
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w liczbach bezwzglednych. Na pierwszym miejscu znalazt si¢ Zwiazek Ra-
dziecki (17 mln/10 mln), na drugim Niemcy (4,2-5,3 mln /1,5-3,5 mln),
na trzecim Polska (300 tys./5,3 mln) 6. Nowa dyrekcja zmienita tablice
i sposéb prezentowania tych danych. Obecnie mamy liczbe ofiar (réwniez
z podziatem na cywilne i militarne), ale podana procentowo w stosunku
do populacji danego kraju i to na bardzo nieprecyzyjnej skali. W takim uje-
ciu na pierwszym miejscu znajduje sie Polska, a jej 5,3 mln ofiar stanowi
blisko 94% podanej skali i z konieczno$ci wywiera na zwiedzajacych nie-
samowite wrazenie. Nigdzie nie jest jednak zaznaczone, ze w liczbie ofiar
cywilnych kryje sie 3,3 mln polskich Zydéw, ktérzy wczeéniej nie zostali
potraktowani jako Polacy. A jednak to dzieki ich ,,ofierze” statystyka udo-
wadnia, zZe to Polacy proporcjonalnie najbardziej ucierpieli w czasie wojny.
Z faktem w ten spos6b skonstruowanym trudno dyskutowac. Tylko gdyby-
$my potraktowali polskich Zydéw jako odrebnego bohatera opowiesci, to
mieliby oni bezwzgledne pierwszenstwo w cierpieniu. Jednakze poniewaz
analizowane muzeum poswiecone jest polityce (a nie prawdzie) historycz-
nej, straumatyzowane ofiary zydowskie nie majg swojej reprezentacji: sg
na koniec potraktowane jako ofiary polskie i staja sie cze$cig reprezentacji
heroicznej.

Polacy jako sprawcy

Bycie sprawcg wydarzen zapewnia wysoki status moralny tylko wte-
dy, gdy jako sprawcy lokujemy sie po stronie zwyciezcéw. W przypadku
drugiej wojny $wiatowej Polacy graja podwdjna role: wygranych i przegra-
nych. Méwigc precyzyjniej: zwyciezcéw, ktorzy poniesli najwiekszy koszt
i z wielu przyczyn maja prawo czué sie¢ poszkodowani. Przyjrzyjmy sie,
w jakich momentach narracja muzealna ukazuje nas jako potencjalnych
sprawcow, majacych wplyw na rzeczywisto$¢. Pierwszy taki moment wigze
sie z obrazem odzyskania niepodlegtosci i budowania nowoczesnego kra-
ju: budowa portu w Gdyni, rozwdj polskiego przemystu, handlu, edukacji,
emancypacja polskich kobiet. Oto pozytywne aspekty sprawstwa: inwen-
cja, wykorzystanie okazji, by w konsekwencji pierwszej wojny $wiatowej
spowodowaé powstanie panstwa polskiego!”. Co istotne, inwencja poli-
tyczna miesza si¢ z inwencja w zyciu codziennym. W czasie wojny i oku-

16 Catalogue..., s. 214. Pod tabela znajduje sie ogélnikowa informacja: ,The civilian victims
included about 6 million murdered European Jews, of whom 3 million were Polish citizens”.

17 Przed wejéciem na wystawe gtéwna umieszczone sg popiersia ,,0jcéw niepodlegtosci”:
Paderewskiego, Dmowskiego, Pitsudskiego, Hallera i Witosa.
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pacji Polacy na wiele sposob6éw radzili sobie w zyciu codziennym z bieda
i niedostatkiem: zadnego upokorzenia, beznadziei — $§mier¢/zniewolenie
budzi gniew i obietnice zemsty. Sposoby przetrwania sa tez sposobami
budowania ,,ducha” i konsolidowania oporu wobec zia.

Drugi moment to heroiczna obrona Wybrzeza (Westerplatte) oraz ca-
ta kampania wrzeéniowa i dalsza walka na uchodzctwie (Dywizjon 303,
cichociemni), Armia Krajowa, wybuch powstania i pdzniej kontynuowa-
nie walki juz po 1945 roku. Wielokrotnie podkreslane jest, ze Polska ni-
gdy sie nie poddata, nigdy nie podpisata kapitulacji, zachowata ciggtos¢
panstwowa (Polskie Panstwo Podziemne). Wazny jest tez udziat polskich
matematykéw w ztamaniu kodu Enigmy, co zostalo uznane za nasz ,naj-
wiekszy wktad w losy drugiej wojny $wiatowej”. Nasz heroizm podkresla
zwlaszcza koncowy film, w ktérym pokazana jest militarna aktywnos$¢ Po-
lakéw pod Monte Casino, akcje Dywizjonu 303 (w filmie padaja stowa:
»Niemcy nazywali nas czarnymi diabtami”). Polska opowie$¢ o dziataniach
militarnych (najlepsze jednostki, najlepsi Zotnierze, najbardziej spekta-
kularne akcje) delikatnie przestania pozostale wydarzenia drugiej wojny
Swiatowe;j.

Trzeba przyzna¢, ze niezwykle trudno jest opowiadac o zwyciestwie bez
zaznaczania jakiejkolwiek przemocy. Tylko w kilku momentach tej opowie-
$ci o polskim bohaterstwie Polacy ,,ocierajq si¢” o bycie sprawcami prze-
mocy. Sa to trzy zdarzenia, ktére zostaty przywotane w minimalistyczny
i dyskretny sposéb, tak by wkomponowac je w catos¢ opowiesci i nie pod-
wazy¢ jej spojnosci: zajecie Zaolzia w 1938 roku (,,Przytaczenie w 1938 ro-
ku tej niewielkiej krainy przedstawiano jako wielki sukces”), ,krwawa nie-
dziela”, czyli samosad dokonany przez Polakdéw na mniejszosci niemieckiej
w Bydgoszczy 3 wrze$nia 1939 r., oraz pogrom w Jedwabnem. W malutkiej
wnece trafiamy na opis bydgoskiej masakry: ,,oddziaty polskie wycofujac
sie przez Bydgoszcz zostaly zaatakowane przez niemieckich dywersantow.
W wyniku kontrakcji wojska oraz samosadéw z udziatem cywilnych miesz-
kancéw miasta zgineto ok. 350 przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej. Po
zajeciu Bydgoszczy przez Wehrmacht propaganda niemiecka wykorzystata
te wydarzenia do uzasadnienia masowych egzekucji Polakéw”. Ten epi-
zod przedstawiono obiektywnie, jednoznacznie wskazujac na agresje ze
strony ludnoéci polskiej obudowana kontekstowym usprawiedliwieniem
oraz wskazaniem niewspétmiernie wysokiej ceny, jaka Polacy zaptacili za
ten ,wybryk”. Z kolei pogrom w Jedwabnem (jeden z wielu, jakie miaty
miejsce w lipcu 1941 roku na terenach wschodniej Polski) zostat przed-
stawiony na tle innych pogroméw w sasiednich panstwach (Lwéw, Jassy,
Kowno, ich skala byta o wiele wieksza). Mechanizm spoteczny, ktéry do
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niego doprowadzil, ujeto w trzy hasta naswietlajgce motywacje sprawcow
pogromu: antysemityzm, antykomunizm, rabunek. Sprawcami reszty ak-
téw agresji, bombardowan, okupacji i terroru sg przede wszystkim Niemcy
oraz Rosjanie. W dalszym tle pokazani sa réwniez Japoniczycy i Wtosi.

Polacy jako s$wiadkowie

W trakcie wystawy w wielu miejscach podkreslane jest okrucienstwo
i nieludzkie podejscie okupantéw, zwlaszcza eksterminacja ludnosci zy-
dowskiej spowodowana nienawiécia Hitlera i rozpowszechnionym anty-
semityzmem. Gdy dochodzi do opisu poszczegdlnych etapéw Zagtady,
czytamy znaczace stowa: ,narody okupowane byly swiadkami Zagtady. Po-
stawy obojetne sgsiadowaly ze wspotczuciem, ale takze ze wspdtudziatem
w zbrodni. Zydowskie ofiary byly bezbronne wobec przemocy i potegi
przesladowcow”. W tym kontekscie istotne okazuje sie, ze: ,,Polacy nie byli
obojetni na tragedie Zydéw”. W wielu miejscach dowiadujemy sie o ak-
tywnej pomocy Zydom. Pomoc przybierata rézne formy, takie jak dostar-
czanie jedzenia, lekarstw, ukrywanie, branie dzieci zydowskich do siebie,
wyrabianie fatszywych dokumentéw, tworzenie kryjowek. ,, Czasem rato-
wanie jednej osoby wymagato zaangazowania kilkudziesieciu oséb”. Przy-
wolywane sg znane na $wiecie postacie-symbole: Irena Sendlerowa czy
rodzina Ulméw. Zaangazowanie Polakéw poswiadcza informacja o tym,
ze stanowig oni najliczniejsza grupe wsrdd oséb odznaczonych tytutem
»Sprawiedliwy wéréd narodéw $wiata”.

Sledzac narracje wystawy, jesteémy w stanie odtworzy¢ opowieé¢ o Po-
lkach i Polakach, ktérzy z jednej strony sa zaréwno nieztomnymi bohatera-
mi walki z przewazajacymi sitami wroga, jak i herosami zycia codziennego,
niepoddajacymi sie beznadziei. Z drugiej strony stykamy sie z cierpieniem
ofiar cywilnych, ktérych przypadkowa i raczej nie eksponowana dotych-
czas $mier¢ moze stac si¢ waznym elementem naszej tozsamosci. Jako po-
tomkowie tych ofiar mamy moralny obowigzek uwolni¢ sie od zniewolenia
oraz odtworzy¢ i przechowac fad moralny oparty na chrzescijanskich war-
to$ciach, ktéry wojna powaznie naruszyta'®. Heroizm Polski ugruntowuje
fakt, ze walka o wolno$¢ trwata blisko pét wieku dtuzej (do 1989 roku!)
i do dzisiaj jest naszym moralnym imperatywem.

18 Sugeruje to jeden z ostatnich eksponatéw — zestawienie krucyfiksu ze §ladem po kuli
ze spalonego przez Armi¢ Radziecka ko$ciota na Dolnym $lasku i macewy z Puttuska, uzytej
przez Niemcéw do budowy chodnika (zob. Catalogue..., s. 215).
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W ten sposéb Polska jest przedstawiona jako samotny warrior, na kté-
rego barkach de facto spoczywa odpowiedzialno$¢ za prawdziwe zwycie-
stwo w drugiej wojnie $wiatowej — obalenie komunizmu. Dlatego tez
forma naszej moralnej opowiesci polega nie tylko na powrocie do zrédet,
czyli na oddawaniu nieskonczonego hotdu heroicznym ofiarom, ale tez na
podtrzymywaniu naszego etosu, czyli na byciu straznikiem wolno$ci, ktéra
dla polskiego narodu stanowi najwyzsza warto$¢. Wolno$¢ oznacza tutaj:
niepodlegto$¢, samostanowienie, brak obcych wptywéw. W analizowanej
opowiesci narrator nadaje sens $mierci tych wszystkich ofiar, poniewaz
catkowicie si¢ z nimi utozsamia. Zgodnie z twierdzeniem Ricoeura (2005,
s. 268): ,,Opowiadajac zycie, ktérego autorem nie jestem co do istnienia,
staje sie jego wspdtautorem co do sensu”. Mozna doda¢, ze odcyfrowujac
sens narracji MIIWS, przezywamy ja jako opowies¢, ktéra umozliwia nam
identyfikacje zaréwno z bohaterami, jak i z narratorem — osiagamy cia-
glos¢, czujac sie czescig wszechobejmujacej historii, naszego stawania sie
tu i teraz. Reprodukujemy si¢ symbolicznie jako wspdlnota.

ZAKONCZENIE: HEROSI CZY OFIARY?

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze cecha charakterystyczna analizo-
wanego muzeum jest zamiar interpretacji specyfiki wojny w kategoriach
préoby moralnej — jako wydarzenia, ktérego narastajgca groza byta inna niz
w przypadku wczesniejszych konfliktéw zbrojnych. Dziatania wojenne ob-
jety ,niemal catg kule ziemska” i byly intencjonalnie skierowane przeciw
ludnosci cywilnej. W imig ideologii zamordowano miliony bezbronnych
cywiléw: jenicéw, Zydéw i przedstawicieli elit oraz przypadkowych ofiar
pacyfikacji. Byl to rowniez czas proby dla jednostek i calych spoteczenstw.
Niektorzy byli zdolni stawié opdr i zaptacili za to najwyzsza ceng, a niekté-
rzy wybrali droge kolaboracji, niekiedy stajac si¢ wspétsprawcami zbrodni.
Takie postawienie sprawy wprowadza podzial na ,, dobrych” i ,ztych” ak-
toréw sceny wojennej. Przeprowadzona analiza pozwala odpowiedzie¢ na
postawione wczeéniej pytania o to, jaki obraz Polakéw zakodowany jest
w narracji muzealnej oraz jaki typ opowiesci wylania si¢ w toku jej inter-
pretacji przez potencjalnych odbiorcow.

Polacy konsekwentnie pokazywani sa jako straznicy dobra: zaréwno ja-
ko ofiary heroiczne, jak i herosi!®. Wojna zmienita okolicznoéci zewnetrz-

19 Zaktadam, ze w analizowanej rekonstrukcji narracji heroicznej nie chodzi o banalny
powrét do kodu romantycznego, ktéry dominowat wezesniej (i nie przyniést do konca poza-
danych efektéw), ale raczej o stworzenie nowego typu narracji heroicznej, o wiele bardziej
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ne, pogorszyta warunki zycia, pozbawita nas niepodlegtosci, ale caty czas
byta czym$ zewnetrznym, czyms, co si¢ przydarza jak zta pogoda, ale nie
tyka i nie narusza wewnetrznego rdzenia — duchowej substancji narodu.
Narracja przez przemy$lane zestawienie réznych elementéw (wydarzen,
idei, obrazéw, postaci) komponuje opowie$¢ o narodzie heroicznym, bedac
potaczeniem dwoch strategii: etosowej i powrotu do Zrédet (zob. Luczew-
ski 2017, s. 320). Nasz zbiorowy bohater zawsze stoi na strazy wolnosci,
a w momentach proby sigga do wzoréw z przesztosci i nie jest sktonny do
nawet niewielkiej konwersji. Pamigtajmy, ze opowie$¢ zrédtowa stanowi
dobry punkt wyjscia do krytyki terazniejszosci (delegitymizuje aktualny
tad spoteczny) i zacheca do zmiany. Przyszto$¢ ma jak najmocniej opieraé
sie na wzorach z przesztosci (taki jest model rewolucji konserwatywnej
opisanej przez Mannheima; 1992).

Od kiedy po 1989 roku na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej gry
pamieci zaczely sie intensyfikowaé, mozna dostrzec dominacje tendencji,
ktoéra polega na tym, ze potomkowie sprawcéw pragna doprowadzi¢ do ak-
tu pokuty, a potomkowie ofiar zadajg zado$¢uczynienia (Mink, Neumayer
2013). Méwiac skrétowo — Polacy nie pragng przebaczy¢ i zapomnied,
ale pragng pamietac i osiagng¢ moralny zysk z bycia potomkami ofiar.
Moralny zysk w tym przypadku polega na wytworzeniu wilasnej opowie-
Sci, ktéra pozwala polskim odbiorcom poczué¢ dume z przynaleznosci do
narodu tak gleboko dotknietego cierpieniem. Wida¢ tez wyraznie, jak mo-
ralny zysk wypiera dazenie do obiektywnosci i rzetelnoéci w ukazywaniu
przesztoéci?®. Ow moralny zysk od samego poczatku byt gtéwna stawka
budowania muzeum. Twoércy ekspozycji zatozyli, ze jego opowies¢ pozwoli
w dtuzszej perspektywie zdyskontowaé w relacjach zewnetrznych wysoki
status moralny Niemiec, ktérzy niezwykle umiejetnie od lat osiemdziesia-
tych odwotuja si¢ do opowiesci o konwersji. Polityka historyczna oparta na
przyznaniu si¢ do winy i identyfikacji z ofiarami z bylych sprawcéw czyni
podmioty moralne (Luczewski 2017, s. 32-33; Saryusz-Wolska 2009).

Na muzealnej wystawie nadal wyraznie wida¢ przeplatanie si¢ dwdch
trybow: uniwersalistycznego i — nazwijmy to — dystynkcji heroiczne;j,

subtelnej i zlozonej w poréwnaniu z przekazem Muzeum Powstania Warszawskiego (por.
Zychlifiska 2013, s. 53-54).

20 Pragne podkresli¢, ze obiektywnos¢ jest rzadkim dobrem w muzeach narracyjnych, kté-
re snuja opowie$¢ zawsze z okreslonej perspektywy uwikltanej w gre symbolicznych stawek
i realizuja polityke historyczng jakiego$ podmiotu zbiorowego. Wystarczy przywota¢ komen-
tarz Pawta Machcewicza (2017, s. 76) z wizyty studyjnej w amerykanskim muzeum drugiej
wojny $wiatowej, ktére pokazywato tylko udziat Standéw Zjednoczonych, ledwo wspominajac
o tym, co si¢ dziato w Europie. Podobnie zapewne jest na innych kontynentach.
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ktora uwypukla kapitat moralny Polakéw. Zmienita si¢ tylko wewnetrzna
architektura. Jak juz wspominatam, kapitat moralny moze funkcjonowac
w dwoéch wymiarach: wewnetrznym (budowanie poczucia godnosci) i ze-
wnetrznym (budowanie wysokiego statusu i prestizu wobec innych pod-
miotéw). W przypadku analizowanego muzeum i zmian w jego wystawie
wida¢ zmiane akcentéw i wzmocnienie kapitalu wewnetrznego kosztem
narracji uniwersalizujacej, globalnej, ktéra byla zaprojektowana w celu
wzmocnienia wizerunku miedzynarodowego. Obecnie mozna powiedzie¢,
ze zyskujac na godnosci, tracimy na miedzynarodowym prestizu.

Tytutowy dylemat , herosi czy ofiary” z tej perspektywy okazuje si¢ po-
zorny. Aby uzyska¢ niepodwazalnie wysoki status moralny, powinni$my
przedstawia¢ sie jako ofiary heroiczne. Nie tyle jako zwyciezcy sprawcy,
ile jako zwycigskie ofiary, ktére dzigki ztozonej ofierze sa rzeczywistymi
(bo symbolicznymi) zwycigzcami — wprawdzie w wyniku uktadu z Jatty
przegraliSmy , bitwe” (utraciliémy suwerennos$¢ polityczng), ale w dtuzszej
perspektywie wygraliSmy wojne z totalitaryzmem. Jak wynika z analizy,
narracja muzealna ewoluuje ku coraz mocniejszemu podkreélaniu, ze kaz-
de kolejne pokolenie Polakéw zmagato sie i zmaga w walce o wolnos¢.
Pamie¢ o poprzednikach staje sie czescig tej walki, moralnym nakazem.
W takiej interpretacji ,,portugalski turysta” nie jest gtéwnym odbiorca te-
go przekazu, ktéry obecnie coraz wyrazniej jest kierowany do mtodych
(i przysztych) pokolen Polakéw, aby reprodukowaé symbolicznie narédd ja-
ko wspdlnote wyobrazona.
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HEROES OR VICTIMS?
THE MORAL CAPITAL OF POLES IN THE NARRATIVE OF THE MUSEUM OF
THE SECOND WORLD WAR IN GDANSK

Barbara Markowska
(Collegium Civitas, Warsaw)

Abstract

The author analyzes the narrative of the Museum of the Second World War in
Gdansk using the category of moral capital, which is defined as a supply of moral
stories influencing the moral status of the collective entity described as perpet-
rator or victim of a given event. The author considers that the decision, in 2008,
to create the museum was one of the most important initiatives of Polish historical
policy. From the beginning, the idea of the museum was the source of disputes,
primarily concerning the shape of the Polish narrative about the war. Discussions
on the subject and divisions in the political scene led to a spectacular “takeover”
of the museum shortly after its opening in 2017. The management was changed
and numerous alterations to the main exhibitions were made. The first version
of the exhibition stressed the universalism of the experiences of civilians, includ-
ing Poles, as victims of war-time terror, poverty, fear, occupation, forced labor, or
extermination. After analyzing the narrative content of the exhibition opened in
March 2019, the author of the article claims that in the modified version we can
observe the (re)construction of a heroic narrative, aimed at reinforcing the moral
capital of Poles.
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