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Cho¢ w Kijowie przez ostatnich kilkanascie lat bywatem wielokrot-
nie, pod monumentalng alegorie Matki-Ojczyzny dotartem dopiero pdz-
na wiosng 2018 roku. Tym, co w jej otoczeniu zwrdcito moja szczegdlna
uwage jako etnologa i badacza dyskurséw tozsamo$ciowych, byt niezwy-
kly palimpsest, uktad dajacych sie dosé¢ tatwo rozszyfrowaé nawarstwien
no$nikéw pamieci: fragmenty carskiej twierdzy kijowskiej (Brama Mo-
skiewska) prowadzg do monumentalnego memoriatu i Muzeum Wielkiej
Wojny Ojczyznianej otwartego w roku 19811, a w 2015 przemianowa-
nego na fali dekomunizacji, ktéra nastapita po Rewolucji Godnosci, na
Narodowe Muzeum Historii Ukrainy podczas Drugiej Wojny Swiatowej.
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Rodina mat’ zowiet! to zaréwno tre$¢ najbardziej chyba rozpoznawalnego radzieckiego
plakatu propagandowego z czerwca 1941 roku (proj. Irakli Toidze), jak i nazwa monumentu
na Wzgbrzu Mamaja w Stalingradzie (Wolgogradzie) — swoistego pierwowzoru dla mtodszej
o kilkanascie lat kijowskiej Matki-Ojczyzny.

1 Od utworzenia w roku 1974 do otwarcia memoriatu 9 maja 1981 r. muzeum to znajdo-
walo sie w innym miejscu (Patac Klowski w Kijowie).
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Précz gtéwnej — rzec by mozna, tytutowej — ekspozycji w osobnym bu-
dynku istnieje stata wystawa poswigecona lokalnym, dwudziestowiecznym
konfliktom, w ktére angazowal sie ZSRR, a ktére z czasem Ukraincy
nazwali ,,cudzymi wojnami” (tak dzi§ nazywa sie¢ wystawa). Nad kom-
pleksem goruje niemal stumetrowy monument Matki-Ojczyzny. Kobie-
ca alegoria radzieckiej ojczyzny trzyma wzniesiony miecz i tarcze z ra-
dzieckim godiem, a u stép matki walcza jej dzieci — ukrainski czotg
powstrzymuje marsz czotgdw rosyjskich. Moje zaciekawienie wzmogta
wowczas kreatywno$¢ przemystu pamiatkarskiego, ktéry w swych do-
stepnych na straganach wyrobach na wtasng reke usunat radzieckie go-
dlo, przyozdabiajac tarcze ukrainskim tryzubem. Nie zwiedzitem wéw-
czas muzealnych ekspozycji wewnatrz, ale gdy wrécitem do Muzeum
w marcu 2019 roku, z zarysowanym juz planem badawczym, ujawni-
to ono kolejne nawarstwienia, czesto o wiele trudniejsze do rozszyfro-
wania.

Prowadzac referowane tu badania — o wstepnym, eksploracyjnym cha-
rakterze — na przestrzen Muzeum patrzytem oczami etnologa (a nie histo-
ryka czy muzeologa) i dostrzegtem w nim ,,instrument instytucjonalizacji
pamieci spotecznej” (Zychlifiska 2009, s. 90) 2. Interesowata mnie szeroko
pojeta narracja muzeum, ale przede wszystkim ciekaw bytem, czy mozna
zwiedzi¢ Muzeum poswigcone drugiej wojnie Swiatowej, skupiajac si¢ na
»starozytnoéciach” i nie zauwazajac, ze Ukraina takze dzi$ toczy wojne?
Jesli nie, to jak w strategiach wystawienniczych prowadzona jest narracja
o drugiej wojnie $wiatowej i o obecnej wojnie w Donbasie? Czy sytuacja
trwajacego konfliktu zbrojnego wplywa na zadania, ktére stawia przed so-
ba placowka? W jaki sposéb modeluje jej dziatalno$¢? Wreszcie — jakie
jest przestanie Muzeum? 3, przy czym nie mniej niz samo przestanie intere-
suje mnie kontekst (polityczny, symboliczny, topograficzny, historyczny),
w ktérym jest ono artykutowane. Dodatkowo, juz na miejscu, zwrécitem
uwage na kategorie swojskosci i obcosci jako interesujacy trop interpreta-

cyjny.

2 Zaznacze tu, ze koncepcje muzeologiczne, do ktérych dos¢ czgsto sig¢ odwotuje, stuzg mi
jedynie jako inspiracje do przyjrzenia si¢ pewnym kwestiom (np. statusowi eksponatu, relacji
kurator-widz). Nie podejmuje si¢ jednak orzekania, w ktére dyskutowane na gruncie muze-
alnictwa koncepcje wystawiennicze wpisuje si¢ kijowskie Muzeum, ktére za$ sa mu obce;
stad tez zasadnicza rezygnacja z postugiwania sie fachows, muzeologiczng terminologia.

3 Przestanie muzeum to przedmiot jednego z kluczowych pytan badawczych postawio-
nych przez Monike Zychlifiska (2013, s. 41); choé rozumiane (takze przeze mnie) raczej
potocznie, w wyrazny sposob odsyta do zainteresowan analizg dyskursu (o czym nizej).



MATKA-OJCZYZNA WZYWA! 193

INSPIRACJE TEORETYCZNE I ZRODEA EMPIRYCZNE

W ciagu kilku ostatnich lat historia wkroczyta na centralna scene ukra-
inskich debat politycznych, rozlewajac sie takze na scene wschodnioeuro-
pejska. W rzeczywistosci, batalie o historie staly sie czescig bardzo realne;j,
wcale nie wirtualnej, wojny” — pisze Serhii Plokhy (2016, s. 1).

Historia nie wkracza jednak na arene debat politycznych samodziel-
nie. Polityka historyczna, jako element szerszej polityki tozsamosciowej
(Stryjek 2014, s. 87-88)* ma swoich konkretnych twoércéw i realizato-
réw, dbajacych o pozadany ksztatt pamiegci zbiorowej. ,,Kazde muzeum jest
sktadnikiem polityki historycznej prowadzonej w celu ksztattowania Swia-
domoéci historycznej i pamieci zbiorowej danej spotecznosci” (Ziebinska-
-Witek 2011, s. 9). Przestrzen, pomnik i muzeum to klasyczne no$niki
pamieci (Golka 2009, s. 67-121; Kula 2002). Ustanawia si¢ je po to, by
— odwotam si¢ tym razem do kategorii zaproponowanych przez Andrze-
ja Szpocinskiego (2006) — pamieé pozostajagca w dyspozycji historykéw
(zwana antykwaryczng) stala sie czeScig szeroko podzielanej pamieci mo-
numentalnej. Ta ostatnia, modelowana przez wspotczesno$¢ i wspodicze-
snosci majaca stuzy¢, staje si¢ w duzym stopniu wytworem polityki.

Wspomniane typy pamieci historycznej tatwo mozna przetozy¢ na to-
pografie instytucji, jakg jest muzeum. Pamie¢ antykwaryczna pozostaje za
drzwiami z tabliczka , tylko dla personelu”, podczas gdy dostepne dla zwie-
dzajacych sg te nosniki pamieci — za Marcinem Kula (2002) rozumiane
szeroko® — ktore pretenduja do stania sie elementami pamieci monumen-
talnej. Pretendujq w tym sensie, ze tworcy polityki historycznej z jakiego$
powodu uznali, iz powinny one naleze¢ do kanonu nie tylko powszech-
nie znanego, ale i oddzialujacego na odbiorce, ksztaltujacego jego wizje
dziejow i dzisiejsze postawy. Odwotujac sie z kolei do klasycznej dla ana-
liz muzeologicznych koncepcji Michela Foucaulta (Zigbinska-Witek 2013;
Zajaczkowski 2015), mozna powiedzie¢, ze za drzwiami ,,tylko dla perso-
nelu” koncentruje sie cze$¢ ,,wiedzy-wtadzy” 6. Tam przygotowuje sie i se-

4 Tomasz Stryjek postuguje sie w tym kontekscie, za Anng Wolf-Poweska, pojeciem ,,poli-
tyka wobec pamieci”, jednak wobec szerszego rozpowszechnienia w literaturze okreélen ,,po-
lityka pamieci / polityka historyczna” uznam roboczo wszystkie te terminy za oznaczajace,
zasadniczo, to samo: uznanie, ze przeszto$¢, a zwlaszcza jej interpretacja, jest przedmiotem
intencjonalnie podejmowanych wspétczesnie dziatan o charakterze politycznym.

5 W ramach owego szerokiego rozumienia no$nikami pamieci beda zaréwno oryginalne
eksponaty, jak i artefakty stworzone po to, by pamig¢ utrwala¢ czy aktywizowac.

6 Cze$¢ raczej ,taktyczna”, wydaje si¢ bowiem, ze , strategie” polityki historycznej kre-
$lg politycy, a nie muzealnicy, ktérzy jedynie bardziej badZz mniej otwarcie przyznaja si¢ do
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lekcjonuje material, z ktérym zmierzy¢ si¢ bedzie musiat widz: ,,Muzea sa
instytucjami pamieci kulturowej, selekcjonujacymi, uprawomocniajacymi
i interpretujacymi przeszto$¢ dla swojej publicznosci. Transformacje, kté-
re w nich zachodzg, sa odzwierciedleniem szerszych zmian w sposobach
postrzegania przesztosci i strategii jej przekazywania” (Ziebinska-Witek
2011, s. 16).

Takie podejscie pozostaje w zgodzie takze z podmiotowym ujmowa-
niem tradycji (Szacki 1971), pozwala zatem skupi¢ si¢ przede wszystkim
na dziataniach wspétczesnych aktoréw spotecznych, ktérzy zmagajq si¢
z dziedzictwem zadanym, a nie danym. Kreowanie narracji muzealnej
nie jest bowiem niczym innym, jak tylko wyborem tradycji, a wiec kwestig
jak najbardziej wspodtczesna (zob. Kula 2003).

Wskazane wéréd kluczowych pytan badawczych zainteresowanie kon-
tekstem kieruje mnie takze w strone innych inspiracji teoretycznych —
wywiedzionych z analizy dyskursu (Kowalski 2010). Dla moich badan,
skoncentrowanych na etnograficznym ,,tu i teraz”, Foucaultowska episte-
me — duch epoki, a wiec kontekst najszerszy i podstawowy, w ktorym
osadzone sa tresci skladajace sie na dyskurs — to w pierwszej kolej-
nosci czas poszukiwania ukrainskiej idei narodowej, czyli ,,pomystu” na
panstwo i nardd. Czas ten gwattownie przyspieszyt w warunkach konflik-
tu zbrojnego z separatystycznymi republikami Doniecka i Luganska oraz
wspierajaca je Federacja Rosyjska’. W tej perspektywie mieszcza sie wska-
z6éwki Ziebinskiej-Witek (2011, s. 14), ktéra zauwaza, ze muzea: ,,Odpo-
wiadaja [...] na rézne zapotrzebowania spoteczne i w zaleznosci od wielu
czynnikdw wypracowuja odmienne strategie wystawiennicze”, i dlatego
postuluje ,,badanie konkretnych koncepcji ekspozycyjnych w muzeach po-
swieconych osobom, miejscom czy procesom historycznym oraz $ledzenie
gtéwnych czynnikéw, ktére je kreujq i ksztattuja”e.

uwiktania swej pracy w polityke szczebla panstwowego (zob. np. Machcewicz 2017). W od-
niesieniu do interesujacego mnie kijowskiego muzeum Serhij Rudenko (2017, s. 268) pisze
na przyklad o duzej samodzielno$ci muzeum w potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku,
gdy ,.kierownictwo polityczne wskazato tylko bardzo ogdlne rekomendacje co do komuniko-
wanych przez muzeum tresci”.

7 Uwazam, ze wojna przyspieszyla i czgéciowo przeformutowata tezy dawnych debat toz-
samos$ciowych, ale ani ich nie wywotala, ani nie skierowata na zupetnie nowe tory. Na pozio-
mie kultury popularnej, w filmie Achtema Seitablajewa Kiborhy. Heroji ne wmyrajut’ (2017),
stara dyskusje w nowych warunkach — ze §wiszczacymi nad gtowami kulami — wioda ,,ban-
derowiec” i ,tolerasta”, spierajac si¢ o to, czy Ukraina ma by¢ wielokulturowo-liberalna czy
narodowo-konserwatywna.

8 Kompleks Memorialny oraz Muzeum powstawaly, rzecz jasna, w innej episteme, odzwier-
ciedlajac (i kreujac) narracje radziecks, aktualng w latach siedemdziesiatych XX wieku.
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Materialu empirycznego do tych rozwazan dostarczyla wizyta w Mu-
zeum Historii Ukrainy podczas Drugiej Wojny Swiatowej — Kompleksie
Memorialnym w Kijowie, ktéra odbylem w marcu 2019 roku, analiza kana-
16w komunikacji Muzeum z odwiedzajacymi i szersza publicznoscig (stro-
na internetowa, profil w serwisie Facebook), analiza wydawnictw o cha-
rakterze przewodnikowym dostepnych w muzealnej kasie. Podczas pobytu
w Muzeum kilkukrotnie zwiedzitem ekspozycje gtéwna: (1) samodzielne,
(2) z oddelegowanym do oprowadzenia mnie przez dyrekcje przewodni-
kiem, (3) z przewodnikiem w sktadzie edukacyjnej wycieczki kijowskich
studentéw-humanistéw oraz (4) znéw samodzielnie, ale z anglojezycznym
audioprzewodnikiem. Nie udato mi sie, niestety, uczestniczy¢ w zwiedza-
niu Muzeum przez standardowe ukrainskie wycieczki ani przeprowadzi¢
dtuzszych, ustrukturyzowanych wywiadéw z kierownictwem placowki.
Jedynymi Zrédtami wywotanymi sg wiec notatki ze zorganizowanego spe-
cjalnie dla mnie zwiedzania ekspozycji oraz z nielicznych, czesto kroétkich
i fragmentarycznych rozméw z kierownictwem. Istotne jest tu wyjasnie-
nie, w jaki spos6éb do owych Zrédet podchodze.

W trakcie indywidualnego zwiedzania z przewodnikiem prositem go,
by przede wszystkim referowal mi, co w przewodnickiej praktyce poka-
zuje grupom, na co zwraca uwage i jak interpretuje poszczegélne ekspo-
naty w ich wzajemnych relacjach, a nie prébowat symulowaé dla mnie
~wzorcowej wycieczki”, udajac, ze jestem standardowg grupa. Sadze, ze
przynajmniej w pewnym stopniu znosito to efekt ,sztucznosci sytuacji”,
zdecydowanie obnizajacy — w oczach etnologa — jako$¢ uzyskanych infor-
macji. To wspélne zwiedzanie byto wiec raczej forma wywiadu. Otrzyma-
tem w ten sposob pewng ,wersje maksimum”: nie prébke standardowe;j,
adresowanej do wycieczki opowiesci, ale zestaw opowiesci, sposrdod kté-
rych przewodnik moze wybieraé, oprowadzajac konkretna grupe (zwykle
wycieczki ze swymi przewodnikami wielokrotnie nas wéwczas wyprzedza-
ty, przemierzajac ekspozycje o wiele szybciej). Istotne jest tez to, iz mdj
przewodnik jest jednoczes$nie pracownikiem naukowym Muzeum, a nie
osoba zajmujaca si¢ jedynie obstuga grup turystycznych. Nalezy takze za-
znaczy¢, ze placdwka nie opracowuje wystandaryzowanych materiatéw
szkoleniowych dla przewodnikéw i kazdy oprowadzajacy uktada wtasna,
niepowtarzalng narracje®. Méj przewodnik réwniez zwracat na to uwage,
podkreslajac wielokrotnie: ,ja pokazuje to i to, ale wiem, ze moi koledzy
sie tu nie zatrzymuja”. Wobec takiej ,,demokratyczno$ci” narracji prze-

° Niegdys$ takie instrukcje metodyczne istnialy (podaje za bibliografia w: Rudenko 2017,
s. 270).
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wodnickich za cenne zrédlo zastane, niezapos$redniczone przez badacza,
uznatem audioprzewodnik. Plynaca z gto$nika narracja jest zobiektywizo-
wana w tym rozumieniu, Ze jest ustalona i niezmienna; kazdy, kto wypozy-
cza aparat, otrzymuje te sama opowies$¢ !9, co wiecej, opowies¢ doglebnie
przemyslang i zaakceptowana zapewne na odpowiednim szczeblu muzeal-
nej hierarchii (tu nie da si¢ pusci¢ oka do wycieczki i powiedzieé czego$, co
poza ustalong interpretacje wykracza). Inne Zrédta powstate w sposéb nie-
zaposredniczony przez badacza to oczywiscie same ekspozycje, dostepne
w kasie informatory-przewodniki, strona internetowa Muzeum oraz kar-
ty informacyjne umieszczone w kazdej z czternastu sal statej ekspozycji,
pokroétce opisujace poszczegdlne jej czesci (opracowane w jezykach nie-
mieckim i angielskim1).

SLALOM PAMIECI

Lokalizacja Muzeum !2 nie ma zwiazku z zadnym ,,oryginalnym” miej-
scem pamieci o szczegdlnej wadze!3, ma jednak charakter prestizowy,
a monumentalna alegoria Matki-Ojczyzny, gérujaca nad kompleksem, sta-
neta w miejscu zapewniajacym najlepsza ekspozycje dla wjezdzajacych do
Kijowa moskiewska trasa. Figura rzucita tez wyzwanie Wielkiej Dzwonni-
cy Lawry Kijowsko-Peczerskiej, konkurujac o dominacj¢ w krajobrazie.

Wzgbrza na prawym brzegu Dniepru to miejsce szczegélne, repre-
zentacyjne i niezwykle urokliwe. Prezydent Petro Poroszenko, kluczowy
wowczas aktor ukrainskiej polityki historycznej, odnoszac sie¢ do budowy
w obrebie Muzeum przysztego memoriatu bohateréw walk na wschodzie
Ukrainy, tak méwil o nim w roku 2017, na muzealnym dziedzincu: , Lep-
szej lokalizacji memoriatu ukrainskich bohateréw niz te wysokie wzgorza

10 Audioprzewodniki dostepne sa w jezyku angielskim i chinskim; anglojezyczne nie ciesza
si¢ duza popularnoscia, gdyz wypozyczenie jednego aparatu z dwoma wejéciami stuchawko-
wymi kosztuje tyle samo, ile wynajecie anglojezycznego przewodnika (w marcu 2019 roku
byto to ok. 7 euro).

11 Dalej odnosze si¢ do kart opracowanych w jezyku angielskim.

12 Odtad postugiwaé si¢ juz bede skrétowo pojeciami Muzeum, Memorial i Kompleks
na oznaczenie Muzeum Historii Ukrainy podczas Drugiej Wojny Swiatowej — Kompleksu
Memorialnego. W dalszej czesci tekstu bede si¢ wielokrotnie odwotywat do topografii Kom-
pleksu oraz do strony internetowej Muzeum i aplikacji mobilnej (opracowanej w jezykach
ukrainskim, rosyjskim i angielskim) bedacej przewodnikiem po jego terenie (izi.travel 2019).
W bibliografii podaje $ciezke dostepu. Czytelnikéw zachecam do odbycia owego wirtualnego
spaceru, w artykule rezygnuj¢ bowiem ze szczegétowego opisu Memoriatu.

13 O specyfice lokalizacji muzeum w ,,oryginalnym” miejscu pamieci zob. np. Zajaczkow-
ski 2015.
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prawego brzegu Dniepru nie warto nawet szukaé. W ten sposéb obszar
Narodowego Muzeum Historii Ukrainy podczas Drugiej Wojny Swiatowej
i przysztego kompleksu memorialnego uczestnikéw operacji antyterrory-
stycznej powinny stac sie¢ wsp6lnym memoriatem ukrainskich bohateréw”
(cyt. za: Trehubow 2017).

Ten odcinek wzgérz nad Dnieprem, stanowiacy swoistg aleje pamieci
(w liczbie mnogiej) i sasiadujacych ze soba domen symbolicznych (Ni-
jakowski 2006), nalezatoby rozpatrywaé co najmniej poczawszy od Placu
Chwaly (Ploszcza Stawy). Pierwszym przystankiem — w Parku Wiecznej
Chwaly — bedzie Memoriat Wiecznej Chwaty z roku 1957: strzelista ko-
lumna Grobu Nieznanego Zotnierza z wiecznym ogniem4 i Aleja Pole-
gltych Bohateréw. Swoistym aneksem, niezaburzajacym narracji pézniej-
szym implantem (Golka 2009) w przestrzeni memoriatu, sg popiersia
zwiazanych z Ukraing radzieckich dow6dcédw, z dominujacym pomnikiem
marszatka lotnictwa Iwana Kozeduba, sktadajace sie na Aleje Zotnier-
skiej Chwaty. Popiersia, ulokowane tu w 2010 roku, sa wplecione mie-
dzy ozdobne srebrne $wierki sadzone w 35. i 40. rocznice Zwyciestwa,
a po$wiecone miastom-bohaterom ZSRR'5. Upamietnieni oficerowie to
postaci nagrodzone Gwiazdg Bohatera Zwigzku Radzieckiego. Nadaw-
calé nie jest tu ani domyslny, ani nie jest nim naréd, ale komitet or-
ganizacyjny pod przewodnictwem prezydenta Wiktora Janukowycza; pa-
mieé budowniczego pomnika, jako straznika pamieci o Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej, jest skutecznie wyeksponowana poprzez odpowiednie ins-
krypcje.

Tworzac Aleje zastosowano schemat wyabstrahowywania ukrainskosci
z rosyjskosci i radziecko$ci, podobny do zaproponowanego w odniesieniu
do ludzi nauki i kultury przez Leonida Kuczme w waznej, cho¢ nie do kon-
ca powaznie traktowanej ksiazce Ukraina to nie Rosja (2003, s. 259-267).
Podkres$lane jest ukrainskie pochodzenie badz zwiazki z ukrainskim tery-
torium postaci, ktére wchtoneta i uznata za wtasne imperialna narracja. Na
cokotach znajdziemy wiec informacje o dacie i miejscu urodzenia, fakcie
uczestnictwa w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej, datach uhonorowania kolej-
nymi tytutami Bohatera Zwiazku Radzieckiego, nie znajdziemy tu jednak

14 Tnaczej niz w wielu miastach na Ukrainie tu gazowy ptomien rzeczywiscie ptonie stale.

15 Réwniez w interesujacym mnie Kompleksie Memorialnym Muzeum Drugiej Wojny
Swiatowej znajdziemy upamiegtnienia miast-bohateréw od Leningradu po Sewastopol, pod-
kreslajace wspolnote pamieci catego ZSRR.

16 O symbolice upamietnient w kategoriach nadawcy i odbiorcy pisze socjolog sztuki Anna
Matuchniak-Krasuska (2015).
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nawet wzmianki o roku $mierci!”. Taka konstrukcja przekazu w jasny spo-
s6b wpisuje si¢ w dawne, heroiczne schematy narracyjne, jednak bohater
zostaje mocniej przypisany do ukrainskiego uniwersum. W starej czesci
Parku Chwaly stwierdzenie zwiazkéw upamietnionych dowédcéw z Ukra-
ing czy ukrainskoscia nie jest dla widza oczywiste, cho¢ wigkszo$¢ z nich
wtlasnie tu, na ukrainskiej ziemi walczyta i polegta. Implant Janukowycza
moze nie jest wiec nawet typowym implantem, ale raczej, by tak rzec,
zmodyfikowanym autoprzeszczepem: narracja pozostaje radziecka i wiel-
ko-wojenno-ojczyzniana, jednak akcent potozony zostaje na ukrainskos¢
(terytorialng, a nie etniczng) upamietnionych bohateréw, wsrdd nich Ta-
tara Krymskiego — Suitana Amet-Chana's.

Wedrujac dalej Parkiem Chwaly dostrzegamy strzelista kolumne Me-
moriatu Ofiar Hotodomoru!®. Pomieszczona w podziemiu monumentu
interaktywna wystawa i aranzacja przestrzeni przypomina muzeum nar-
racyjne, jednak nad warstwa informacyjng dominuje religijne skupienie
i swoista intymno$¢ obcowania z tragedia, gdy przeglada si¢ ksiegi ofiar
opracowane dla poszczegdlnych obwodéw. Akcent pada na cierpienie chto-
péw i zbrodniczo$¢ kremlowskiego planu. To wyrazny implant narodowej
narracji nie tylko w tkance wyznaczonej przez radzieckie monumenty,
ale i poprzez sasiedztwo nastepnego istotnego na proponowanej trasie
obiektu, a wiec Lawry Kijowsko-Peczerskiej, gtéwnej swiatyni Ukrainskiej
Cerkwi Prawostawnej (Patriarchatu Moskiewskiego), oskarzanej wprost
o powielanie rosyjskich imperialnych schematéw interpretacji historii tak-
ze na poziomie narracji muzealnych w jej zabytkowym kompleksie (Ko-
stenko, Ostapenko 2019). Nieco dalej, prawie u wrét Muzeum Historii
Ukrainy podczas Drugiej Wojny Swiatowej, trafiamy na niewielki kom-
pleks upamietniajacy polegtych w Afganistanie, z centralnie usytuowa-
nym pomnikiem, odstonigtym tu w 1994 roku; w jego formie nie ma
nic z radzieckiej heroiczno-romantycznej poetyki; inskrypcja méwi o woj-
nie, ktéra zolnierzowi zabrata zycie, nawet jesli fizycznie nie zabita. Do
kompleksu nalezy tez, w sensie symbolicznym, ,,afganska” cerkiew (Wos-
kreseniska).

17 Pominiecie daty $mierci chyba nie ma wiekszego znaczenia: nikt z upamietnionych
w Alei nie zmarl w okoliczno$ciach, ktére jakakolwiek sita polityczna miatby powdd ma-
skowac.

18O polityce historycznej realizowanej przez Janukowycza zob. Stryjek 2014; Kutyk 2014.

19 Jedng ze strategii ukrainskiej polityki wobec pamieci jest wprowadzenie do migdzy-
narodowego dyskursu pamieci wtasnie pojecia ,,Hotodomor”, na wzér Holokaustu. Cho¢
memorial wspomina tez o falach gtodu 1924-1925 i 1946-1947, pojecie to odnosi si¢ wy-
tacznie do sztucznie wywotanego gtodu lat trzydziestych — Wielkiego Gtodu 1933-1934.
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Park Wicznoji Stawy — Cerkwa Spasa na Berestowi, Memoriat Zertw Hotodo-
moru — Peczerska Eawra — Nacjonalnyj Muzej Istoriji Ukrajiny u Druhij Switowij
Wijni — odczytywane w autobusach i trolejbusach nazwy przystankéw
zaznaczaja wiekszg cze$¢ ,miejsc pamieci” na tym szlaku. W ten spo-
sOb, zobiektywizowany i wrecz przypadkowy, przestrzen publiczna nasyca
sie przekazami pamieci, trafiaja wiec one do pamieci monumentalnej nie
tylko poprzez $wiadome odwiedzanie tych miejsc, ale tez poprzez zwy-
kig jazde komunikacja miejska. Warto spojrze¢ na takie komunikaty jako
na codzienng dawke przekazu wtasciwej narracji, typowq dla niemrawego
»hacjonalizmu zwisajacej flagi” Michaela Billiga (2008).

MEMORIAL

Kontynuujac rozpoczeta na Placu Chwaly wyprawe, tuz za budynkiem
administracyjnym Muzeum trafiamy na cztery pojazdy opancerzone, jeden
z nich, wygladajacy jak prosto z fabryki i zwienczony ukrainska flaga, to
w rzeczywistosci, jak informuje tabliczka, makieta: przygotowany dla Mu-
zeum model transportera BTR-3 produkowanego przez kijowskie zaktady
na potrzeby ukrainskiej armii. Pozostate trzy pojazdy (BWP-1, BWP-2,
BRDMS-2) nosza $lady bojowych uszkodzen. Cho¢ pozbawione s tabli-
czek informacyjnych, wida¢ po znakach rozpoznawczych sit ATO?29, ze to
sprzet ukrainski. Wokot kreca sie dzieci, pozuja do zdje¢, znajduja sposob,
by dosta¢ sie do $rodka i manipulowaé wiezg. Z informacji uzyskanych od
pracownikéw Muzeum wynika, ze tylko w jednym z tych wozéw kto$ na
froncie zginat. Opinie o sprzecie walczacym w trwajacej wojnie jako prze-
strzeni dzieciecych zabaw wérdéd pracownikéw Muzeum sa podzielone: od
niesmaku po akceptacje transportera z ukrainska flagg jako odpowiednie-
go, patriotycznego tta do rodzinnych zdje¢ i radosnych selfie.

Do wlasciwego Memoriatu, posadowionego czeSciowo na obszarze
dawnej Twierdzy Kijowskiej, wiedzie Brama Moskiewska. Latem trwa tu
multimedialny (§wiatto, obraz i dzwiek) projekt pod nazwa ,,Martyrolo-
gia”, na stronie internetowej tak przedstawiany: ,Na symbolicznym otta-
rzu [wyswietlaja si¢ — G.D.] portrety polegtych. Uwaznie patrza na nas,
zywych — czy nie zdradzimy intereséw kraju, czy nie zbtadzimy na szlaku
do jego wolnosci i niepodlegtosci...”. Strona internetowa Muzeum wyja-

20 Oficjalnie wojne na wschodzie Ukrainy okreslano jako Operacje Antyterrorystyczng
(ukr. skr. ATO), a od 30 kwietnia 2018 r. jako Operacje Polaczonych Sit (ukr. skr. OOS);
pojecie ,wojna ukrainsko-rosyjska” wciaz funkcjonuje pétoficjalnie, jest jednak obecne w mu-
zealnej narracji.
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Plan Kompleksu Memorialnego
1. Ukrainski sprzet z Donbasu. 6. Budynek mieszczacy ekspozy-

2. Brama Moskiewska. ¢je ,Na cudzych wojnach”.
3. Sprzet rosyjski zniszczony 7. Wystawa plenerowa powojen-
w Donbasie. nego sprzetu radzieckiego.
4. Pomnik ,Polegtym”. 8. Wystawa plenerowa sprzetu
5. Aleja gtéwna z bateriami ar- radzieckiego réznych epok.
mat ZiS-3. 9. Galeria Bohateréw Frontu
i Tytu.
@ @ 10. Monumenty Forsowanie Dnie-
@ pru i Przekazanie Broni.
11. Znicz Chwaly.
@ @@ 12. Ukraifiski czolg powstrzymu-
jacy marsz czotgéw rosyjskich.
@ 13. Galeria Miast-Bohateréw
ZSRR.

14. Gléwny gmach Muzeum.

®
» 20

$nia tez symbolike miejsca: z Moskwy wtasnie w XXI wieku przyszia na
Ukraine wojna. Po przekroczeniu bramy trafiamy na kolejne egzempla-
rze zniszczonego sprzetu (BM-21 ,,Grad”, BMD-2, BTR-80) symbolicznie
otoczone zelaznymi przeciwczotgowymi koztami (ktére stanowig zreszta
samodzielne eksponaty nawiazujace do préb powstrzymania Blitzkriegu
w 1941 roku). To rosyjskie wozy bojowe zniszczone przez sity ukrain-
skie w Donbasie. Tabliczki informacyjne, ktérymi sa opatrzone, sa nowe;
jeszcze latem ubiegtego roku opisy byly inne — szczegétowo, jak w cha-
rakterystyce sadowych dowoddéw, informowaly, na jakiej podstawie moz-
na twierdzié, zZe to wiladnie sprzet armii rosyjskiej: przemalowane znaki
rozpoznawcze jednostek, daty produkcji i numery seryjne podzespotow
wykluczajace wcze$niejsze uzytkowanie pojazdu przez armie¢ ukrainska,
znalezione na poktadzie dokumenty itp. Pierwotne tabliczki nie zosta-
ty przygotowane w Muzeum, pochodzily jeszcze z czaséw, gdy na Pla-
cu Sofijskim w centrum Kijowa wystawiano publicznie zdobyczny sprzet
w charakterze dowodéw na militarne zaangazowanie Rosji w Donbasie.
Obecnie nastapita swoista redukcja kazdego z owych dowoddéw rosyjskiej
agresji do roli zwyktego eksponatu — tabliczka, identyczna jak na wszyst-
kich innych eksponatach, zawiera dane taktyczno-techniczne: uzbrojenie,
parametry jezdne, wlasciwosci silnika, opancerzenie itp., jednym tylko
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zdaniem wspominajac o historii konkretnego egzemplarza (na marginesie
— takie same wozy bojowe byly w ekspozycji od lat, ilustrujac uzbrojenie
ZSRR i Ukrainy z drugiej potowy XX wieku). Wspomniana juz aplikacja
izi.travel, opisujac sprzet i informujac o jego pochodzeniu, dodaje, ze jego
zdobycie ,,$wiadczy o gotowosci i zdolno$ci ukrainskiego wojska do obro-
ny swego panstwa”. Co ciekawe, ten propagandowy komentarz pojawia
sie tylko w ukrainskiej wersji jezykowej aplikacji.

Szeroka aleja prowadzi dalej w glab Memoriatu, nad ktérym goruje
niemal stumetrowy stalowy monument Matki-Ojczyzny. Charakterystycz-
nym implantem w przestrzeni Memoriatu jest pomnik Zotnierzy polegtych
w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej odstoniety na poczatku XXI wieku. Upa-
dajacy, ranny zotnierz nie jest juz radzieckim herosem, lecz $miertelnikiem
— ofiara wojny. Nie ma tu znaczenia, czy polegt w ataku, czy obronie.
Warstwa informacyjna?! pomnika ograniczona jest do absolutnego mini-
mum: na tablicy stylizowanej na rozerwana wybuchem plyte pancerng
dostrzegamy tylko napis ,Polegtym”. Usytuowany na samym poczatku
Memoriatu stanowi (oczywiscie pod warunkiem, ze zostanie zauwazony
i tak wlasnie odczytany) swoistg przeciwwage dla heroiczno-romantycz-
nej narracji radzieckiego kompleksu. Zapowiada wiec napiecie pomiedzy
obecnymi w Muzeum réznymi narracjami (a raczej metanarracjami) o woj-
nie. Takie odczytanie roli tego pomnika — marginalnego, wydawatoby si¢
na tle calego Memorialu — naprowadza na, zauwazana takze przez hi-
storykéw, zmiane jako$ciowa w opowiadaniu o drugiej wojnie $wiatowej.
Polega ona nie tylko na wtaczeniu nowych tematéw (wypetnianiu ,,biatych
plam”) czy proponowaniu nowych interpretacji znanych lub odkrywanych
faktow, ale przede wszystkim na zerwaniu z radziecka tradycja heroiczno-
-romantyczna i na humanizacji opowiesci, oznaczajacej ,,[...] przeniesienie
uwagi na historig osobista, zwycigstwo i cierpienia zwyczajnych ludzi przy
jednoczesnym akcentowaniu btedéw i okrucienstwa sowieckiego kierow-
nictwa i dowddcéw wojskowych” (zob. Portnov 2014, s. 183, por. Kra-
vchenko 2016). Taka zmiana w wyrazisty sposéb odrdzniata odnowiona
w latach 1991-1994 ekspozycje muzealna od radzieckiego pierwowzoru
z lat osiemdziesiagtych (Rudenko 2017, s. 268). Dzi$ skrétowa informacja
0 Muzeum umieszczona w aplikacji izi.travel lapidarnie informuje, ze jest
ono ,,najwigkszym muzeum na Ukrainie, ktére ukazuje tragiczne wydarze-
nia drugiej wojny $wiatowej”. Wtasnie 6w tragizm nie byt w radzieckiej
narracji eksponowany.

21 Socjologiczna analize funkcji estetycznej i informacyjnej pomnikéw wojennych przepro-
wadza na przykladzie upamietnien oflagéw Anna Matuchniak-Krasuska (2015).
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Kolejne, mijane po drodze, egzemplarze sprzetu z lat drugiej wojny $§wia-
towej funkcjonuja ,,[...] jako pomniki, lub jako eksponaty muzealne, petniac
odpowiednio funkcje upamietniania lub informowania” (Matuchniak-Kra-
suska 2015, s. 69, 74). Sposéb ich ulokowania w przestrzeni oraz opatrze-
nie, lub nie, tabliczkami informacyjnymi, wyraznie kazg rozréznia¢ te funk-
¢je. Do wiadz Muzeum wielokrotnie zwracano si¢ o zgode na ulokowanie
kolejnych pomnikéw w przestrzeni Memoriatu, te jednak konsekwentnie
odmawiaja, uwazajac go za zamkniete, spdjne pod wzgledem symbolicz-
nym i architektonicznym uniwersum. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
dyrekcja Muzeum jest réwnie konsekwentna wobec propozycji zasiedlenia
przestrzeni przez obiekty matej gastronomii czy stragany pamiatkarskie, dla
ktérych rzeczywiscie bytaby to bardzo atrakcyjna lokalizacja.

W sktad kompleksu, précz mo-
numentu Matki-Ojczyzny, budyn-
kéw mieszczacych sale wystawowe
i plenerowych ekspozycji sprze-
tu wojskowego, wchodza: monu-
mentalna Galeria Bohateréw Fron-

tu i Tyléw zaprojektowana jako
wypetniony reliefowymi brazowy-
mi rzezbami tunel prowadzacy na
Dziedziniec gtéwny: monument Forsowanie gléwny dziedziniec Memoriatu, po-
Dniepru, ,tunel” Galerii Bohateréw Frontu mniki Przekazanie Broni (z tytéw

i Tytéw, znicz Ognia i Chwaly, kamienne front) i Forsowanie Dniepru,
bloki Galerii Miast-Bohateréw ZSRR

16-metrowej Srednicy czasza gazo-
wego znicza Ognia Chwaty, Gale-
ria Miast-Bohateréw ZSRR. Waz-
ne jest w tym momencie spojrze-
nie na wojne z radzieckiej perspek-
tywy: perspektywa polska nie zna
bowiem pojecia wysitku na tytach,
ktéry w narracji radzieckiej, a péz-
niej takze ukrainskiej, byt ekspo-
nowany i doceniany: ,Tyly to takze
Zwiedzajacy i spacerowicze na gtéwnej alei front” (Kowal 1999, s. 273-32022).

Memoriatu Tytom poswiecona jest odrebna sa-

22 Jest to klasyczna synteza dziejow Ukrainy w latach 1939-1945 wydana w 12-tomowe;j
serii Ukraina na Przestrzeni Wiekéw, przez polskich historykéw uznawanej za odzwiercie-
dlajaca faktyczne stanowisko Narodowej Akademii Nauk Ukrainy (Motyka 2016, s. 217).
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la gléwnej ekspozycji. Warto tez zauwazy¢, ze komemoracja nie tylko bo-
hateréw frontu, ale takze robotnikéw i kotchoznikéw wzmacnia narracje
o bezprzyktadnym wysitku catego narodu radzieckiego.

Potezny postument, na ktérym posadowiono statue Matki-Ojczyzny,
miesci sale wystawiennicze Muzeum i sporych rozmiaréw sal¢ konferen-
cyjno-kinowg. Sama budowa Memoriatu, a zwlaszcza wzniesienie monu-
mentu Matki-Ojczyny, do dzi$ stanowi wazny element tradycji Muzeum.
Muzealne informatory i strona internetowa po$wiecajg wiele uwagi histo-
rii budowy pomnika, a sposéb jej prezentacji — jako sumy nowoczesnej
mys$li technicznej oraz wysitku inzynieréw i robotnikéw z zaktaddw rozsia-
nych po catym ZSRR — przywodzi na mysl ,,miejsca znaczace”, ktére majq
by¢ dowodem postepu i nowoczesnoéci narodu (Edensor 2004, s. 65).

Toczone dzi§ w Kijowie dyskusje
na temat Matki-Ojczyzny przypomina-
ja goracy niegdys spor Polakéw o przy-
szto$¢ Patacu Kultury. Kluczowg kwe-
stia okazuje si¢ jednak nie sama ko-
bieca posta¢ (alegorie datoby sie inter-
pretowac jako Matke-ukrainska-Ojczy-
zne), ale tarcza w jej reku, z wciaz wid-
niejacym tam radzieckim godtem. Naj-
szybciej poradzit sobie z tym proble-
mem przemyst pamiatkarski, bezcere-
monialnie umieszczajagc w tym miejscu
tryzub (moze to by¢ jednak raczej reak-
¢ja na ustawe dekomunizacyjng z roku
2015, penalizujacg propagowanie sym-
boliki radzieckiej, niz decyzja tozsamo-
Sciowa). W sposéb bardziej wywazo-
ny postepuja muzealnicy: pamigtkowe Matka-Ojczyzna
magnesy na lodéwke, oficjalnie sprze-
dawane w kasie biletowej, albo przedstawiaja tarcze z wySwietlonym na
niej tryzubem (barwna iluminacja zakrywa radzieckie godto), albo tez
tarcza jest po prostu pusta, a godto zwyczajnie (i do$¢ nieudolnie) wy-
mazane przy zyciu prostego programu graficznego. Podobnie na stronie
internetowej Muzeum, w zaktadce poswieconej monumentowi, dzieki od-
powiedniemu ujeciu fotografa, tarcze zastaniaja flagi Ukrainy i Unii Euro-
pejskiej. Zestaw zakupionych przeze mnie w réznych miejscach magneséw
i miniaturek tworzy kolekcje ukazujaca proces wyboru tradycji (por. Ku-
la 2003), ale odbywajacy si¢ na zasadach narzuconych przez radziecki
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oryginatl: czy to falszujac obraz (i wymowe) statui poprzez wyposazenie
jej miniatury w ukrainskie godlo panstwowe, czy tez ,falszujac cokol-
wiek delikatniej” poprzez pozostawienie pustej tarczy, aktorzy dzisiejszej
gry z tradycja zmuszeni sa odnie$¢ sie do realnie istniejacej, starej sym-
boliki. Wéréd branych pod uwage realnych scenariuszy (wspominanych
przez moich rozméwcéw muzealnikdw lub omawianych w ukrainskich
mediach) jest usuniecie radzieckiego godta, zastgpienie go ukrainskim
tryzubem lub montaz na tarczy ekranu-wy$wietlacza, ktéry przestonitby
niewygodna tres¢.

Wspominany wczesniej Park Wiecznej Chwaly i Kompleks Memorialny
Narodowego Muzeum Historii Ukrainy podczas Drugiej Wojny Swiatowej
kiedy$ stanowily jedna przestrzen symboliczng u stop Matki-Ojczyzny. Od
kilku lat Srodowiska obchodzace Dzien Zwyciestwa 9 maja i wierne trady-
¢ji radzieckiej $wietuja w Parku Chwaly (czesto postugujac sie symbolika
zakazanej ,wstazki gieorgijewskiej”23), podczas gdy Kompleks Memorial-
ny jest domeng administracyjnie i symbolicznie opanowana przez obchody
panstwowe (Dzien Pamigci 8 maja i Dzient Zwycigstwa nad Faszyzmem
w Drugiej Wojnie Swiatowej 9 maja). Tu niepodzielnie panuje symbo-
lika narodowa i miedzynarodowy symbol upamietnienia ofiar wojny —
czerwony mak, odczytywany jako krwawiacy otwoér rany po kuli. Prze-
strzen Kompleksu stala si¢ takze stalym miejscem innych wojskowych
uroczystosci i ttem dla kierowanych do zotnierzy wystapien prezydenta Po-
roszenki oraz symbolicznych upamietnien polegtych w Donbasie. Zostata
wiec w ten sposéb wpisana, jako domena symboliczna (Nijakowski 2006),
do zestawu miejsc pamigci, a nawet szerzej pojmowanych miejsc znacza-
cych (Edensor 2004) funkcjonujacych w ramach dyskursu panstwowego
i narodowego. Wydaje sie, ze w ten sposob miejsce zostato ,,egzorcyzmo-
wane” (por. Kula 2002, s. 219) i przypisane do nowej, panstwotworczej
tradycji. Innymi egzorcyzmami, o charakterze artystycznego performansu,
dokonywanymi juz bezpos$rednio na figurze Matki-Ojczyzny sa laserowe
iluminacje: ,,przebieranie” pomnika w ludowe stroje albo podswietlanie
w narodowe barwy, wy$wietlanie na tarczy ukrainskiego godta. Co do sku-
teczno$ci owych egzorcyzméw mozna miec¢ jednak watpliwosci, skoro po
wspomnianej juz deklaracji prezydenta Poroszenki podniosty sie glosy kry-

23 Pomaranczowo-czarna wstazka carskiego Orderu Swietego Jerzego od 1943 roku byta
wstazka radzieckiego Orderu Chwaly, nastepnie takze medalu Za Zwycigstwo nad Niemca-
mi. W ostatnich kilkunastu latach, gtéwnie w Rosji, nabrata popularnosci jako symbol Dnia
Zwyciestwa, a pézniej — ,rosyjskiej wiosny” i, w praktyce, donieckiego i tugariskiego sepa-
ratyzmu.
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tyczne wobec planéw upamietnienia bohateréw walki z Rosjg w Donbasie
wtlasdnie tu, w cieniu ,, metalowej baby” jako — w domysle — symbolu ro-
syjskiego/radzieckiego panowania (Trehubow 2017).

U stép monumentu, na
przestronnym dziedzincu, przez
lata staty naprzeciw siebie dwa
wspolczesne czolgi ze skrzyzo-
wanymi lufami. Liczne dostep-
ne w internecie zdjecia i muze-
alne albumy-przewodniki uka-
zujg czolgi pomalowane pod-
czas dziecigcych i mitodziezo-
wych performanséw w zywe,
wesote barwy. Te pacyfistyczne Gléwny dziedziniec Memoriatu: ukrainski czotg
obrazki zniknely wraz z woj- powstrzymuje marsz czotgdéw rosyjskich
na ukrainsko-rosyjska. Jeden
z czotgéw, pomalowany na zétto-niebiesko, powstrzymuje dzi$ marsz
dwoch innych, w oryginalnych, zielonych barwach. Do wczeéniejszej aran-
zacji dostawiono zdobyczny egzemplarz rosyjskiego T-64. Znéw, podobnie
jak sprzet zgromadzony przy Bramie Moskiewskiej, czolg ten staje sie
czescig symbolicznej aranzacji, dowodem rosyjskiej agresji, cho¢ taka wy-
mowe ostabia typowa tabliczka, z ktdrej procz informacji o zdobycznym
charakterze eksponatu, mozemy dowiedzie¢ sie, ze uzbrojony jest w dzia-
to 125 mm i pozna¢ pozostate dane taktyczno-techniczne. Wspominane
wczesniej funkcje upamigtniania i informowana, wraz z funkcja dodat-
kowg — ,,dowodu w sprawie”, zostaja w ten spos6b zaburzone, a sita
oskarzenia, w moim odczuciu, zmniejszona. Wtasnie o tej aranzacji — ja-
ko o dzieciach walczacych u stép wspodlnej, radzieckiej matki — pisatem
na wstepie.

EKSPOZYCJE

Weczeéniejsze uwagi na temat rezygnacji przez Muzeum z romantycz-
no-heroicznej radzieckiej narracji na rzecz indywidualizacji ofiar i wik-
tymizacji narodu odnosza sie przede wszystkim do ekspozycji gtéwnej,
ktorg zajme sie teraz. To ona zostata przebudowana w pierwszej potowie
lat dziewieddziesiatych i uroczyscie otwarta w 50. rocznice wyzwolenia
Ukrainy — 7 pazdziernika 1994 r. Serhij Rudenko (2017, s. 267) zauwaza,
ze wybrano datg silniej konotujacg ukrainski wymiar i charakter rocznicy
niz bardziej tradycyjna dla podobnych uroczystosci date Dnia Zwycie-
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stwa 9 maja, a udzial najwyzszych wiadz panstwowych (z prezydentem
Leonidem Kuczma) $§wiadczyt o powrocie Muzeum do roli waznego, pan-
stwowego ,,0érodka praktyk komemoratywnych”. Analizujac wygtoszone
woweczas u stép Matki-Ojczyny przeméwienie prezydenta Kuczmy (i do-
strzegajac jego zbiezno$¢ z narracja i interpretacja udostepnianej zwie-
dzajacym ekspozycji), Rudenko (2017, s. 268) zauwaza: ,Podobnie jak
w czasach radzieckich, aktualna sytuacja polityczna warunkowata repre-
zentacje i interpretacje przesztoéci w muzeum. W tym przypadku historia
wojny lat 1941-1945 traktowana byta jako narzedzie konsolidacji spote-
czenstwa ukrainskiego. W pojeciu «Ojczyzna» kazdy moégt dostrzec to, co
chcial — albo wspoéltczesna Ukraine, albo ZSRR”.

Analizujac napiecie miedzy warstwa estetyczng (forma) i merytoryczna
(tre$¢) wystawy muzealnej, Katarzyna Baranska (2013, s. 18) konstatu-
je: ,Przekaz wystawowy powinien powstawa¢ w wyniku dialogu, swo-
istych negocjacji pomiedzy nauka i sztukg, tak by wystawa stawatla sie
istotna przestrzenia spotkania widza ze $wiatem minionym i przez to
edukacji historycznej”. Ekspozycje stalta w Muzeum organizuje chrono-
logicznie ,,Droga wojenna”, biegnaca, zgodnie z kierunkiem zwiedzania,
przez wszystkie czternascie sal wystawowych na dwéch kondygnacjach:
od atmosfery zagrozenia wojna w Europie lat trzydziestych po radziecka
flage nad Reichstagiem. Prezentowane eksponaty uktadaja sie tu w czytel-
ny, symboliczny przekaz. Od kolejnych odcinkéw ,,drogi”, wyznaczanych
przez tematyke poszczegélnych dzialdéw, zaczynajg swa opowie$é prze-
wodnicy i audioprzewodnik. Szczegdlna role petni ona w sali poswiecone;j
ruchowi oporu na Ukrainie, stajac si¢ tu drogg niejako ,,dwupasmowa”,
cho¢ wyraznie nie ,,dwukierunkowsg”, i dzielac sale na dwie czesci, wyod-
rebnione, jednak nie przeciwstawione sobie. Po jednej stronie znajdujemy
wiec opowiesé¢ o radzieckim ruchu oporu na Ukrainie, a symbolika dro-
gi podkresla jego odgérnie sterowany charakter (umieszczony w aranzacji
spadochron), co odréznia ja od drogi podziemia nacjonalistycznego, po-
wstajacego oddolnie, a tu symbolizowanego przez chtopski woéz z ukry-
ta w sianie zdobyczng bronig. Wspdlna dla obu ruchéw partyzanckich
jest walka z niemieckim faszyzmem, droga podziemia nacjonalistycznego
oznaczata jednak co$ wiecej — walke o niepodlegto$¢ Ukrainy; taka kon-
sekwentna interpretacje celéw OUN-UPA znajdziemy zaréwno na kartach
informacyjnych, w opowiesci przewodnikéw, jak i narracji audioprzewod-
nika?4.

24 Na temat narracji eksponujacej walke OUN-UPA z Niemcami w polityce historycznej
Ukrainy zob. np. Portnov 2014, s. 183-184.
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Kluczowy w analizie narracji Muzeum wydaje si¢ status eksponatu
i podporzadkowana mu konstrukcja ekspozycji (por. Majewski 2013; Zie-
binska-Witek 2011). Wbrew — jak sadze — wierze i zalozeniom twor-
cdw ekspozycji wiekszo§¢ eksponatdéw nie przemawia tu sama za siebie
(Ziebinska-Witek 2013, s. 83) lub — jesli przemawia — moze opowia-
daé zupelnie inng historie, niz opowie przewodnik czy audioprzewodnik.
Odniostem wrazenie, ze jest to problem podobny do opisywanego przez
Ziebinska-Witek. Autorka zwraca mianowicie uwage na grozbe przyjecia
przez tworcoOw ekspozycji takiego podejscia, ktére ,,[...] zaowocuje w naj-
lepszym wypadku ekspozycja, ktéra zrozumiejg osoby o podobnej, co kura-
torzy, wizji §wiata, a w najgorszym — wystawg kompletnie niezrozumiatg
przez publiczno$¢ o innym $wiatopogladzie lub tez stosujaca inne strategie
interpretacyjne” (Zigbinska-Witek 2013, s. 34). Mnie, po do$wiadczeniach
kijowskiego Muzeum, kluczowy wydaje si¢ jednak czynnik, ktérego zna-
czenia badaczka szerzej nie rozpatruje (zob. Ziebinska-Witek 2011 s. 209):
inng narracje moze zaproponowac ekspozycja, gdy widz pozostawiony jest
z nig sam na sam, inna, gdy strategie interpretacyjne sa mu podpowiadane.
Do bardziej , klasycznych” przyczyn mozliwych odmienno$ci interpretacji
dokonywanych przez zwiedzajacych nalezy tez (obok kompetencji kultu-
rowej) kwestia jezykowa. W kazdej z sal obcojezyczny zwiedzajacy ma do
dyspozycji zwiezte, kilkuakapitowe informacje na kartonikach, ktére na
czas zwiedzania mozna wzia¢ do reki. Sg one dostepne w jezyku angiel-
skim i niemieckim; widz ukrainskojezyczny?>, cho¢ jest w stanie czyta
podpisy pod eksponatami (te sa wytacznie po ukrainsku?6), nie otrzymu-
je takiej ,,8ciagi” pokrdtce zarysowujacej tematyke danej sali, chronologie
wydarzen i, wreszcie, podpowiadajacej sposéb odczytania symbolicznego
przekazu wystawy. Zwiedzajacy, ktérzy postugujq sie wylacznie jezykiem
rosyjskim, lub ten wlasnie jezyk preferujg, moga korzysta¢ z ustug prze-
wodnikéw (w realiach Kijowa nie jest to ,ustuga przewodnicka w jezyku
obcym”).

Juz w pierwszej sali podpowiedz interpretacyjna audioprzewodnika
jest bardzo jasna: ,nastrdj sali wprowadza w atmosfer¢ napigtej sytuacji
politycznej w Europie lat trzydziestych”, w kolejnych salach réwniez po-
maga on czyta¢ symbole, zwtaszcza te, ktérych zrozumienie wymaga okre-

25 Dotyczy to generalnie takze rosyjskojezycznych mieszkancéw Ukrainy, wychodze bo-
wiem z zalozenia, ze nawet jesli czynnie nie postuguja sie oni jezykiem ukrainskim, znaja go
na tyle, by odebra¢ ukrainskojezyczng informacje.

26 Tylko plastyczne mapy ze szkla, metalu i glazury (zob. nizej), pochodzace jeszcze z pier-
wotnej ekspozycji, opatrzone sa podpisami i legendami jedynie w jezyku rosyjskim.
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Slonej kompetencji kulturowej (odlatujacy klucz zurawi — Zotnierskich
dusz; motyw stypy w Sali Pamieci ostatniej na ,Wojennej drodze”). Au-
dioprzewodnik nie tylko wskazuje eksponaty, ale snuje peltnowarto$ciowa,
spojna narracje; jest przy tym niezwykle sugestywny, operuje stosunkowo
prostym jezykiem, zrozumiatym juz — jak sadze — dla osoby znajacej je-
zyk angielski na poziomie $rednio zaawansowanym. W tej narracji, podob-
nie jak w opowiesciach przewodnikéw, akcent pada na tragedie ,,skrwa-
wionych ziem”?7, zbrodniczy charakter obu totalitaryzmoéw, los jencéw,
robotnikéw przymusowych, cywiléw, matek i wdéw. Problematyzowane
jest pojecie ,wyzwolenia Ukrainy” przez Armi¢ Czerwong, eksponowany
ukrainski wymiar wojny. Sztandarowe operacje frontu wschodniego (Mo-
skwa, Stalingrad, Kursk), cho¢ nie s pomijane, ust¢puja miejsca wydarze-
niom na ukrainskim teatrze dziatan, z forsowaniem Dniepru w 1943 roku
na czele. Ludzki wymiar kataklizmu jest wielokrotnie podkreslany, a w fi-
nalnej Sali Pamieci, nad symbolicznym stotem przygotowanym na stype,
wsérdd siedmiu tysiecy zdje¢ tych, ktérzy polegli i tych, ktorzy przezyli,
styszymy w stuchawkach zachete, by wyciggnaé wnioski z tragicznej prze-
sztosci.

Na muzealng ekspozycje (w tym ,Wojenng droge”) sktadaja sie ekspo-
naty réznego typu: bron, odznaczenia, dokumenty, listy, zdjecia, rzeczy
osobiste itp. Wszystkie te artefakty sg oryginatami, z wyjatkiem replik
broni strzeleckiej (a i to wylacznie, jesli w muzealnych magazynach znaj-
duje sie oryginat). W tym kontekscie wyrdznia sie, moim zdaniem, sala
poswiecona hitlerowskim obozom zagtady. Ot6z wydaje sie, iz funkcja
upamietniania petniona przez zgromadzone tam eksponaty przewaza nad
funkcja informowania (zob. Matuchniak-Krasuska 2015); dos¢ przypad-
kowa wydaje si¢ na przyktad obecnoé¢ wigzniarskich kajdan czy gilotyny
z wroctawskiego wiezienia, a zwtaszcza, stanowiacych tto kilku gablot,
jutowych workéw z nadrukiem niemieckiej gapy podpisanych po prostu
,hiemiecki worek” 28,

Autentyczno$¢ eksponatéw, traktowana przez kadre Muzeum wrecz
dogmatycznie??, jest chlubg placéwki, a brak oryginatéw w muzealnych
zbiorach stuzy wyja$nianiu przemilczen w narracji. Przywiazanie kadr mu-

27 Zaréwno przewodnicy, jak i audioprzewodnik chetnie postuguja si¢ tym okresleniem
ukutym przez Tymothy’ego Snydera (2018).

28 Moj przewodnik nie potrafit wyjasni¢ symbolicznego znaczenia owych workdéw ani
osnu¢ wokoét nich specyficznej narracji; moje osobiste odczytanie ich obecnosci na wysta-
wie szlo w strong eksploatacji Reichskommissariatu Ukraine jako spichlerza III Rzeszy.

29 Nie dotycza wiec omawianego Muzeum uwagi Katarzyny Ziebinskiej-Witek (2011,
s. 103): ,Muzea coraz czeSciej starajg sie poszerzal swoje narzedzia interpretacji i uwol-
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zealnych do autentycznego eksponatu, ktérego posiadanie staje si¢ warun-
kiem sine qua non obecno$ci okreslonej tematyki w ekspozycji, prowadzi
do sytuacji takich jak w sali poswieconej ruchowi partyzanckiemu, gdzie
prawie nieobecna jest posta¢ Stepana Bandery. Podobnie — niedostep-
noscia oryginalnych eksponatéw — wyjasnia si¢ brak cho¢by wzmianki
o interwencjach na Wegrzech i w Czechostowacji na wystawie ,Na cu-
dzych wojnach” (omawiam jg nizej), eksponujacej przeciez wiele nawet
drobniejszych epizodéw udziatu radzieckich doradcéw wojskowych w lo-
kalnych konfliktach zbrojnych. Oczywiscie w kazdym przypadku jest to
tylko jeden z deklarowanych powodéw przemilczenia; pozostatymi sg, od-
powiednio: koncentracja na zbrojnych dziataniach partyzantki, a nie na
dziataniach politycznych (dlatego silniejszy akcent ktadzie si¢ na postac
Romana Szuchewycza niz Stepana Bandery) i ogélna — jak podkresla-
ja muzealnicy — , przestarzato$¢” wystawy o ,,cudzych wojnach”, ktéra
mimo iz powstata juz w niepodlegtej Ukrainie (1992), powielata — jak
wprost przyznaja — siatke radzieckich przemilczen.

Szlak bojowy Armii Czerwonej na terytoriach na zachéd od nowej
zachodniej granicy radzieckiej jest ukazywany wytacznie w kontek$cie mi-
litarnym, brak tu cho¢by wzmianki o zbrodniach i maruderstwie, ktérych
wlaczenie w narracj¢ o finale wojny bylo chyba jednym z istotniejszych
elementow zmiany narracji w bylych krajach satelickich ZSRR. Tematyke
te, niemajaca reprezentacji w oryginalnym eksponacie (a zatem nieobecng
na ekspozycji), moze, cho¢ nie musi, poruszy¢ przewodnik. Nie ustyszy-
my o niej natomiast w audioprzewodniku, nie wspominaja o niej réwniez
dostepne zwiedzajacemu karty informacyjne. Jeszcze w tym roku planuje
sie jednak przebudowe ekspozycji i wigczenie tej tematyki. ,,Eksponato-
centryzm” muzealnikéw ujawnia sie i tutaj; moéj przewodnik ttumaczy:
»bedziemy to pokazywaé, mamy bowiem odpowiedni eksponat — pamiet-
nik zotnierza Armii Czerwonej opisujacy gwatty, ktérych dopuszczano si¢
na terenie Wegier”. Po planowanej na ten rok ekspedycji badawczej na Wo-
tyfi zebrane zostang materiaty, pozwalajace szerzej opowiedzie¢ historie
nacjonalistycznego podziemia, w tym takze — wedtug stéw przewodnika
— zbrodnie dokonywane przez UPA na ludnosci polskiej.

Szczegbdlne wyzwanie, zwlaszcza dla widza zwiedzajacego samodziel-
nie, stanowig zachowane elementy pierwotnej, radzieckiej jeszcze ekspo-
zycji, jak monumentalne plaskorzezby przedstawiajace sceny batalistyczne
czy trojwymiarowe mapy ze szkia i glazury. Ptaskorzezba z nieustepliwg

ni¢ sie od uzaleznienia od «autentycznych» obiektéw, dlatego zwracajq sie ku rekonstrukcji
opartej na historii méwionej i wspomnieniach”.
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obrona Sewastopola w 1941 roku stanowi dla przewodnikéw pretekst do
zdekonstruowania schematéw heroizacji wydarzenia i hiperbolizacji bo-
haterstwa. Zwracaja oni uwage na muskularny tors radzieckiego herosa
zagradzajacego droge niemieckim czotgom, przy czym — kierujac uwa-
ge na mechanizmy tworzenia mitu — podkreslaja, ze Niemcy nie uzyli
w walkach o Sewastopol broni pancerne;j3°. W ten sposéb przeprowadzana
jest dekonstrukcja no$nika pamieci, ktéry staje sie juz nie tyle no$nikiem
pamieci o obronie Sewastopola, ile odrebnym eksponatem — no$nikiem
pamieci o obowigzujacej w ZSRR w latach siedemdziesiatych—osiemdzie-
sigtych XX wieku narracji o Wielkiej Wojnie Ojczyznianej (zob. Kula 2002,
s. 260-271).

Przy mapie plastycznej podpisanej ,Heroiczna obrona Kijowa” dziata-
nia te pokazywane sa dzi$ jako jedna z najwigkszych klgsk Armii Czerwo-
nej. Nastapilo swoiste rozdzielenie pamieci niesionej przez 6w artefakt.
O ile tres¢ mapy nadal informuje o przebiegu walk, pozycjach stron, a tak-
ze topografii dwczesnego Kijowa, o tyle jej podpis zautonomizowat sie
(zob. Kula 2002, s. 155-159) i stat sie pretekstem do opowiesci na zu-
pelnie inny temat niz bezprzyktadny heroizm Zzotnierzy. Reinterpretacje
mogg zaj$¢ bardzo daleko: przewodnik inicjuje tu dyskusje wokot tego, czy
okupacja niemiecka rzeczywiscie byta dla kijowian wigkszym ztem niz wta-
dza radziecka. Jednak ptaskorzezba czy diorama, pochodzaca z pierwotne;j,
jeszcze radzieckiej ekspozycji, bez komentarza (lub badawczej wnikliwo$ci
samego widza) raczej nie stanie sie pretekstem do zastanowienia si¢ nad
obowiazujaca niegdy$ poetyka opowiesci o wojnie, eksponujaca nadludzki
heroizm, milczaca jednak o realnej cenie zwycigstwa. Dawna narracja, je$li
nie jest skomentowana, staje sie zrédtem niespdjnosci: w muzeum poswie-
conym drugiej wojnie Swiatowe]j stare mapy wciaz opowiadaja o Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej, a punktem wyjscia jest ukazany na nich przebieg
granic z 21 czerwca 1941 r.

Odrebna ekspozycja, pomieszczona w osobnym budynku i przygoto-
wana juz w niepodlegtej Ukrainie nosi wymowng nazwe ,Na cudzych
wojnach”3!; otwarto ja w 1992 roku, dzisiejszy ksztatt uzyskata siedem

30 Nasuwa sie¢ tu skojarzenie z szarzg polskiej kawalerii na niemieckie czolgi we wrzesniu
1939 roku w filmie Lotna Andrzeja Wajdy.

31 W odréznieniu od oméwienia ekspozycji gtéwnej opis wystawy ,,Na cudzych wojnach”
w o wiele mniejszym stopniu opiera si¢ na rozmowach i dyskusjach z przedstawicielami Mu-
zeum, jest wigc mniej zaggszczony (w rozumieniu opisu gestego Geertza; 2002), nie moze
wiec tez pretendowa¢ do rangi wyjasniania, pozostaje raczej opisem wrazen. Wiele przemy-
$len i spostrzezen pojawilo si¢, co w pracy badacza terenowego typowe, dopiero po powrocie.
O pewne rzeczy dopytywatem jeszcze pdzniej przez Skype tych pracownikéw Muzeum, z kté-
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lat pézniej. Zlokalizowana w cen-

tralnej przestrzeni budynku wy-

stawa ,Czarny tulipan”3? to

przejmujaca przestrzen zindywi-

dualizowanej pamieci o ukrain-

skich Zotnierzach Armii Radziec-

kiej polegtych w Afganistanie:

na oryginalnych oraz stylizowa-

nych fopatach wirnika $migtow-

ca umieszczono tysiace podpisa-

nych zdje¢. Ulokowana na pie-

trze ekspozycja ,Iragedia i me-  Tragedia i mestwo Afganu” — fragment
stwo Afganu” faczy — w moim wystawy

odbiorze — wciaz zywe motywy

»internacjonalistycznego obowiazku” z zapisem traumy, bardzo charakte-
rystycznym nie tylko dla ukrainskiej narracji o Afganistanie (zob. Aleksi-
jewicz 2015; film Fiodora Bondarczuka 9 kompania, 2005). Mechanizmy
demokratyzacji i indywidualizacji pamieci (Szacka 2006) przypomina-
ja te zastosowane na ekspozycji pos§wieconej drugiej wojnie $wiatowej:
krotkie notki i kolekcje rzeczy osobistych (moze to by¢ czyjas bron al-
bo notes, dtugopis) opowiadaja konflikt poprzez indywidualne historie.
Z kolei ekspozycja na parterze, po$wiecona konfliktom od Hiszpanii i Ku-
by, po Wietnam i Egipt, w istocie robi wrazenie zatrzymanej w czasie:
zwiedzajac ja trafiamy na opowie$¢ o zotnierzach, ktérzy wypetniali ,,in-
ternacjonalistyczny obowiazek”, rzucaja si¢ w oczy ordery, odznaczenia
i dyplomy od wdziecznych narodéw za radzieckie zaangazowanie zbroj-
ne na ich ziemi; ,,tubylcy” uwiecznieni na fotografiach z epoki wyraznie
cieszg si¢ z obecnosci radzieckich Zotnierzy. Implantem w przestrzeni tej
wystawy wydaje sie potezny stét z prostym, szkolnym globusem, jakby
wskazujacym globalny wymiar problemu wojny. Nad nim umieszczono
dwa hetmy: radziecki i amerykanski, ten drugi w ,wietnamskiej” wersji:
z namalowana flamastrem na maskujacym pokrowcu pacyfka — wspdl-
ny zotnierski los taczy tu chyba ,internacjonalistéw” i ,imperialistéw”.

rymi udato mi si¢ nawigza¢ blizszy kontakt, uznalem jednak, ze takie dopytywanie moze
dotyczy¢ jedynie kwestii szczegbétowych, a nie prowadzi¢ do zadawania prowokacyjnych nie-
kiedy pytan dotyczacych strategii wystawienniczych i linii ideologicznej Muzeum; poziom
zaufania i zazyloéci, jaki udato sie zbudowaé pomiedzy mna — badaczem — a przedstawi-
cielami i kierownictwem badanej instytucji nie byt tak duzy, bym mogt sobie na to pozwolic.

32 Podczas wojny w Afganistanie czarnymi tulipanami nazywano samoloty transportowe
wracajace do ZSRR z ,fadunkiem 200, czyli polegtymi.
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Kierownictwo Muzeum zdaje sobie sprawe z nieprzystawalnosci figury
»internacjonalistycznego obowiazku” do obecnie propagowanej narracji,
rozwazana jest wiec rekonstrukcja wystawy, a na razie — co najmniej za-
mkniecie budynku na czas remontu (bedacego oczywiscie pretekstem).
Delikatno$¢ materii, jak przyznaja przedstawiciele Muzeum, wynika z dzi-
siejszej aktywnosci weteranéw Afganistanu: ich rola w wojnie w Donbasie
obrosta legenda (zob. Pienigzek 2017), ale po stronie separatystow réw-
niez walcza weterani tej wojny, takze ci pochodzacy z Ukrainy. Temat
uchodzi wiec za wymagajacy szczegdlnej wrazliwosci.

Poruszony przeze mnie wcze$niej, podczas omawiania ekspozycji
gtéwnej, problem odczytywania ekspozycji — samodzielnego i ukierun-
kowanego przez przewodnika, ujawnia sie¢ tu w sposéb szczegdlny. Moje
odczytanie wystawy, osobiste i niezapos$redniczone przez jakakolwiek ze-
wnetrzng interpretacje, przedstawitem wyzej, natomiast aplikacja izi.travel
(podobnie jak strona internetowa Muzeum) naprowadza na diametralnie
inny sposéb jej odczytania:

W XX wieku po drugiej wojnie §wiatowej miato miejsce jeszcze ponad
400 konfliktéw zbrojnych. W znacznej czesci z nich, na réznych kontynen-
tach kuli ziemskiej brato udzial potezne totalitarne imperium — Zwiazek
Radziecki?3. Poniewaz w tym czasie w jego sktadzie znajdowala sie Ukra-
ina, jej synowie stuzyli w Radzieckiej Armii, sktadali przysiege, wykonywali
rozkazy, wypetniali zwtaszcza tzw. internacjonalistyczny obowigzek. Kierow-
nictwo imperium, w imie wtasnych ideologicznych, hegemonistycznych
dazen i pragnienia eksportu socjalizmu, pchato Zotnierzy w «maszynke do
miesa» wojen w Hiszpanii, Mongolii, Korei, na Kubie, w Wietnamie, Egip-
cie, Etiopii, Afganistanie i in. Ekspozycja «Na cudzych wojnach» wzywa
do zaprzestania rozwigzywania spornych kwestii politycznych $rodkami
wojskowymi, pomaga zachowaé pamie¢ o naszych rodakach, ktérzy zgi-
neli podczas lokalnych konfliktéw, demonstruje najlepsze cechy zotnierzy:
wiernoé¢ przysiedze, braterstwo, prawdziwg meska przyjazi”.

Wydaje sie, ze ta interpretacja jest swoistg proba manipulowania wy-
stawa, wrecz ,,zaszpachlowania” jej oryginalnej wymowy. Gdyby rzeczy-
wiscie ekspozycja wlasnym glosem moéwita to, co zapowiada aplikacja, nie
byloby — jak sadze — potrzeby jej przebudowy, a na potrzeby biezacej
polityki wystarczytoby na przykitad doda¢, ze Kreml do dzi§ praktykuje
wysylanie Zzolnierzy za granice, niezaleznie od tego, czy ktos$ ich zaprasza,
czy nie.

33 W wersji rosyjskojezycznej pominigto okreélenie ZSSR jako totalitarnego imperium.
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MIEDZY DWIEMA WQOJNAMI

W narracji Kompleksu Memorialnego trudno zauwazy¢ bezposrednig
ciaglo$¢ miedzy gtéwna i tytutowq ekspozycja poswiecong drugiej wojnie
Swiatowe]j a ekspozycja dotyczacag wojny w Donbasie. Takim chronolo-
gicznym facznikiem jest niemal wylacznie plenerowa wystawa sprzetu
wojskowego oraz wystawa ,,Na cudzych wojnach” — jako swoiste namiast-
ki ekspozycji poswigconej Ukraincom w Armii Radzieckiej po roku 1945
i sitom zbrojnym Ukrainy po roku 1991 (gtéwnie dzigki ciagtosci uzyt-
kowania radzieckiego sprzetu). Takiej ciagto$ci widz poszukuje na wlasna
reke lub z pomocg przewodnika, ktéry wskazuje analogie miedzy drugg
wojna Swiatowa a wojna w Donbasie.

Niezaprzeczalnie gtéwna ana-
logia miedzy narracjami o obu
wojnach polega na ich ludzkim,
tragicznym wymiarze; nawet wy-
stawa ,,Na linii ognia”3* nie tyle
heroizuje walczaca na wschodzie
kraju ukrainska armie i ochotni-
cze bataliony, ile pokazuje ogrom
strat i cierpienia, zaréwno woj-
skowych, jak i cywiléw. Elemen-
ty heroiczne bardziej wyraziste sg
w filmie uruchamiajacym sie au-
tomatycznie po wejsciu na strong internetowa Muzeum [15.04.2019] niz
na samej wystawie. Podobienstwem formalnym jest wyraZna koncentracja
na indywidualnych losach Zotnierzy i dowédcéw. Indywidualizacja i swo-
ista prywatyzacja pamieci (szerzej wyjasniam te pojecia w podsumowa-
niu) zostala osiggnieta przez umieszczenie na eksponowanych tu kurtkach
mundurowych, a nawet cywilnych ubraniach, naszywek z nazwiskiem
o niemal identycznym wzorze jak obowiazujacy w regularnych ukrainskich
sitach zbrojnych.

W anglojezycznej narracji audioprzewodnika prowadzacego przez eks-
pozycje gtéwna pomost miedzy obiema wojnami stanowi stwierdzenie, ze
Krym dzi$ znéw (jak wczeéniej przez hitlerowcdw) jest okupowany. Glos
w stuchawkach przypomina deportacje Tataréw Krymskich w 1944 roku
i przekonuje, ze teraz takze sg oni przesladowani, nie akceptujg bowiem

Sprzet ukrainski walczacy w Donbasie

34 Prezentowana w marcu 2019 roku (gdy prowadzitem badania) wystawa przygotowana
w ramach projektu ,,Ukrainiski Wschéd” (por. nizej).
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aneksji Polwyspu przez Rosje. Wyeksponowana w tej samej sali, po$wie-
conej obronie Krymu i Sewastopola, czarno-pomaranczowa georgijewska
wstazka w narracji audio zostata wyjasniona i skomentowana stwierdze-
niem, ze dzi$ jest symbolem o wymowie imperialnej, ,a nawet antyukra-
inskiej”. Zwréceniu uwagi zwiedzajacego na ekspozycje listow pisanych
przez dzieci na front towarzyszy przypomnienie, ze i dzi$ ukrainskie dzie-
ci pisza listy do Zotnierzy walczacych na wschodzie. W sali po$wieconej
partyzantce symbolem tacznodci ,,miedzy starymi a nowymi laty” staje si¢
Nil Hasewycz — plastyk, popularyzator pozdrowienia Stawa Ukrajini —
Herojam stawa, ktdre jest obecnie, o czym informuje audioprzewodnik, re-
gulaminowym powitaniem w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

Narracja przewodnikéw wprowadza dodatkowe pomosty miedzy prze-
sztodcig a terazniejszo$cia. Juz pierwsza sala, po$wigcona totalitaryzmom
lat trzydziestych XX wieku, jest okazja do przypomnienia, ze tak jak kiedy$
Europa nie powstrzymata Hitlera, tak samo dzi§ nie kwapi sie do po-
wstrzymania Putina3>. Ekspozycja radioodbiornikéw-kotchoznikéw, ma-
jaca w zamierzeniu stuzy¢ opowiesci o chaosie informacyjnym pierwszych
godzin niemieckiej agresji i dwunastodniowym milczeniu Stalina, moze
by¢ wykorzystana jako pretekst do zastanowienia sie nad wojna w prze-
strzeni informacyjnej. Bardzo daleko posunigta analogia — w moim od-
biorze — jest wskazywanie przez oprowadzajacego mnie przewodnika na
geneze polskiej komunistycznej partyzantki jako efekt dziatan przystanych
z Moskwy ,,zielonych ludzikéw”, co tez miatoby stuzy¢ wskazaniu ciggto-
$ci kremlowskich metod prowadzenia wojny i budowy strefy wptywdw 3e.
Miejsca, w ktdrych ekspozycja méwi o losie radzieckich jencéw (jako ofiar
zbrodni niemieckich, ale w nie mniejszym stopniu ofiar rozkazu Stalina
uznajacego poddajacych sie czerwonoarmistéw za zdrajcéw), pozwala-
ja przewodnikowi sformutowaé pytanie, czy dla Kremla pozostawali oni
»swoimi”, czy stawali si¢ ,,obcymi”. Opozycja swojskosci i obcosci wigze
sie z gtéwnym zamystem projektu wystawienniczego ,, Ukrainski wschéd”.

NIE-OBCY

Ekspozycja poswiecona konfliktowi w Donbasie, formalnie czasowa,
jest w przestrzeni Muzeum typowym implantem w rozumieniu Gol-

35 Ustyszatem to stwierdzenie przypadkiem, skierowane bylto przez przewodnika do grupy,
z ktéra mijatem si¢ w sali.

36 To wyrazisty przyklad ,efektu badacza”, sadze, ze ta ,,polska analogia” pojawita si¢ wta-
$nie ze wzgledu na mnie.
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ki (2009). Precyzyjniej rzecz ujmujac, w ramach projektu ,Ukrainski
wschéd” od 2014 roku w gtéwnym hallu Muzeum prezentowane sg roz-
ne, zmieniajace sie, wystawy czasowe (obecnie zatytulowana ,Na linii
ognia”), oparte jednak na wspdlnej koncepcji trzech sektoréw tematycz-
nych: swoi, obcy i nie-obcy, oraz wykorzystujace w duzej mierze te
same eksponaty. Wystawy nie sposéb omina¢ zmierzajac na ekspozycje
gtéwng i wychodzac z niej. Od przewodnika i zwiedzajacej grupy zalezy,
czy zatrzymaja si¢ tu na poczatku, czy tez na koncu zwiedzania.

Zanim spojrze na Muzeum jako realizatora biezacych zadan polity-
ki tozsamoS$ciowej, nadmienie, iz reprezentacje konfliktu (ukazywanego
jako ciaglo§¢ wydarzen: Majdan — Krym — Donbas) buduja juz dzi$
pamig¢ o biezacych wydarzeniach. Zreszta nie tylko w Kijowie i innych
miastach, nawet prowincjonalnych, powstajg miejsca pamieci ATO, ale
takze w strefie dziatann bojowych ukrainscy Zotnierze réwniez upamiet-
niajg walki i swych polegtych kolegéw. Nosniki pamieci zmieniaja tam
znaczenie: monumentalny obelisk na wzgérzu Sawur-Mohyta w obwodzie
donieckim, po$wiecony poleglym w toczonych tam walkach Wielkiej Woj-
ny OjczyZznianej, stal si¢ miejscem pamieci cigzkich staré obecnej wojny.
Rozwazana w ramach dekomunizacji i desowietyzacji tradycji i ceremo-
niatu wojskowego zmiana numeracji jednostek wojskowych zapewne nie
zostanie juz przeprowadzona, gdyz jednostki, rozpoznawane i nazywane
wladnie numerami (choéby 79. Brygada Aeromobilna wstawiona obrong
donieckiego lotniska), zbudowaly juz swa nowa legende?3”.

Wydaje si¢ iz kluczowa z punktu widzenia wiadz ukrainskich kwestig,
ktorej zatozenia realizuje Muzeum, jest zbudowanie inkluzywnej narracji
— takiego projektu tozsamosciowego, w ktérym znajdzie si¢ miejsce dla
mieszkancéw Donbasu38. Stad w narracji wystaw sktadajacych sie na pro-
jekt ,, Ukrainski Wschéd” pojawia sie kategoria ,,nie-obcy” (ukr. e uyi),
niezwykle ciekawa, a raczej nieobecna w socjologicznej refleksji wokét
swojskosci i obcosci (zob. Nowicka 1990). Nie-obcy wcale nie zajmuja
miejsca, ktére socjologowie zwykli przydziela¢ innym czy tez Innym,
przelamujac w ten sposéb dychotomie swojsko$ci—obcosci; tatwiej wpisy-
waliby si¢ moze w schemat ,,inny — obcy — wr6g” — z zatoZenia mniej
dychotomiczny (zob. Nowicka, Nawrocki 1996), cho¢ wciaz nie bytoby
to to, o co muzealnym twoércom kategorii ,,nie-obco$¢” chodzito. W tak

37 Informacja uzyskana w Muzeum Sit Zbrojnych Ukrainy w Kijowie, ktére odwiedzitem
niejako na marginesie zasadniczych badan.

3% O miejscu pamigci podzielanej przez mieszkancéw tego regionu w strategiach tozsamo-
Sciowych Ukrainy przed Rewolucja Godnoéci zob. Studenna-Skrukwa 2014.
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zarysowanej jak w Muzeum nie-obcosci mieszcza si¢ zaréwno wrogowie,
jak i swoi, nie-obcoé¢ bowiem wyrasta na gruncie swojskosci, ktéra zosta-
ta zanegowana badz to przez okolicznosci niezalezne od jednostki (woj-
na), badz przez sama jednostke (okreslenie sie po stronie separatystow).
Zabieg ten, w moim odczuciu, jeszcze mocniej czyni obcego ,,obcym”,
a wobec nie-obcych znosi konieczno$¢ pelnego, zero-jedynkowego prze-
ciwstawienia. Koncepcja nie-obco$ci, wbrew pozorom, zbudowana jest na
obiektywistycznej kategorii, wrecz zdeterminowana przez nowa geografie
polityczna: nie-obcy to mieszkancy Donieckiej Republiki Ludowej i Lugan-
skiej Republiki Ludowej, czyli obszaréw zajetych przez separatystéw:
»Dzial «(Nie)obcy» — ukazuje trudny los mieszkancéw Donbasu, ktdrzy
znalezli si¢ w strefie dzialann wojennych. Jezykiem muzeum opowiadamy
tu o kontrowersyjnych wyborach niektérych sposrédd nich, tych, ktérzy
weszli na szlak separatyzmu i zdrady, a takze o tragedii tych, ktérzy nie
przeszli na strone wroga, ale zmuszeni byli pozosta¢ na okupowanych
terytoriach. Osobna opowie$¢ dotyczy tych, ktérzy pozostali ukrainski-
mi patriotami, nie utracili $wiadomodci i tozsamos$ci narodowej, pozo-
stali wierni panstwu, stawili opér rosyjskim okupantom” (Nacionalnyj Mu-
zej... 2019).

Wsrdd nie-obcych znajdzie sie zaréwno Tetiana Dowhan, jak i zne-
cajaca sie nad nig kobieta3?, obie bowiem, mimo odmienno$ci wtasnych
wyboréw zyciowych, znalazly sie w strefie geograficznej wytaczonej z ob-
rebu niezaprzeczalnej swojskosci°.

Obcymi sg tu Rosjanie — nie etniczni Rosjanie mieszkajacy na Ukra-
inie, ale Rosjanie z Rosji: rosyjscy zotnierze, komandosi, okupanci. Do
ich obecnosci na Ukrainie nalezy przekona¢ nie tylko zwiedzajacego, ale
i miedzynarodowa opini¢ publiczna i miedzynarodowe sady — zaréwno
eksponaty w czesci wystawy poswieconej ,,obcym”, jak i wozy bojowe na
wystawie plenerowej sa w sensie dostownym dowodami, ktére wykorzy-
stywano w walce o dostrzezenie rosyjskiej agresji przez opinie Swiatowg.

Narracja oparta na kategorii nie-obco$ci wydaje si¢ konsekwentna re-
alizacjg wobec mieszkancoéw okupowanych terenéw pewnej strategii, kté-
ra wyraznie dostrzegamy w popkulturze: w serialu Gwardia (2015-2017),

39 Na wystawie ,,Na linii ognia” eksponowana jest posta¢ Tetiany Dowhan, ktéra wspoma-
gata Srodkami medycznymi ukrainska armie; separatysci znecali sie nad nig, $wiat obieglo
zdjecie kobiety przywiazanej do latarni z tabliczks ,, pomagala zabija¢ nasze dzieci”; ocalita
ja ekipa zachodniej telewizji. Podobng scene znajdujemy w filmie Donbas Siergieja LozZnicy
(2017), dystrybuowanym takze w Polsce.

40 Pisze o mechanizmie, gdyz konstruowanie granic swojskosci-obcoéci uwazam za dyna-
miczny, kulturowo warunkowany proces (Obrebski 2005; Barth 2004).
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filmach Kiborhy. Heroji ne wmyrajut’ (2017) i Pozywnyj Banderas (2018) sepa-
ratysci, rekrutujacy si¢ z miejscowych mieszkancéw, nawet jesli popetniaja
zbrodnie, czynia to na rozkaz rosyjskich oficeréw, ktorzy sg rzeczywi-
stymi i jedynymi jednoznacznie negatywnymi bohaterami. Taka narracja
— jak sie wydaje — buduje ptaszczyzne przysztego porozumienia po re-
windykacji przez Ukraine terenéw samozwanczych republik. Kolejna war-
stwg tego samego mechanizmu jest podkreslenie, Ze Rosjanie to obcy,
a wiec zanegowanie centralnego mitu, na ktérym budowana jest koncepcja
»russkiego miru”. Szczegétowo analizujaca t¢ koncepcje Olga Nadskakuta
(2013, s. 353), traktujac dazenie do ekspansjonistycznego (mesjanistycz-
nego) poszerzania obszaru swojskosci jako jednego z rosyjskich wzoréw
kulturowych i sktadnikéw tozsamosci, konstatuje: ,,Rosji zalezy na poczu-
ciu socjokulturowej tozsamo$ci obszaru postsowieckiego, na pogtebieniu
procesu identyfikacji spoteczenstw postsowieckich ze wspélnym dziedzic-
twem kulturowo-historycznym tego regionu”.

Projekt , Ukrainski Wsch6d”, oméwionymi ekspozycjami, ale i innymi
dziataniami, wéréd ktérych wyrdzniajq sie spotkania w przestrzeni Mu-
zeum z weteranami ATO, odbywajace si¢ w ramach cyklu ,, Stowo $wiad-
ka”, realizuje konkretne zadania w zakresie wychowania patriotycznego.
W krétkim, konferencyjnym wystapieniu wytozyt je pracownik Muzeum:
»Przewodnicy muzeum ze szczegblng uwaga traktuja zwiedzajacych, kté-
rzy sg potencjalnymi obroficami Ojczyzny. Podczas prowadzenia wycieczek
dla nich stawiaja sobie za cel zaprezentowanie przyktadéw godnego wy-
petniania obowigzkéw stuzbowych, w celu jak najefektywniejszego wpty-
wania na $wiadomo$¢ przysztego obroncy” (Oczeretianyj 2017, s. 132).
Autor zwraca uwage na mozliwo$¢ i celowos$¢ wykorzystania konkretnych
przykltadéw ,wiernosci przysiedze wojskowej” w pracy ze stuchaczami
uczelni wojskowych, uczestnikami przysposobienia wojskowego i ucznia-
mi wojskowych szkét Srednich, wskazuje zyciorysy bohateréw wystawy
pozwalajace ksztalttowaé odpowiednie postawy wsrdd idacych w ich $la-
dy. Proponuje, by ,,[...] wizyty w muzeum odbywane w ramach realizacji
przedmiotu «obrona ojczyzny»*! koncentrowaly si¢ na eksponatach zwia-
zanych z cigzko rannym dziewig¢tnastoletnim S. Hotdyszem i poleglym
osiemnastoletnim «cyborgiem» Bohaterem Ukrainy S. Tabatg”4? (Oczere-
tianyj 2017, s. 133).

41 Przedmiot obowigzkowy w klasach 10 i 11, fakultatywny od kl. 8.

42 Bohater Ukrainy”, analogicznie jak wcze$niej ,Bohater Zwigzku Radzieckiego”
umieszczane przed nazwiskiem wskazuja na posiadanie przez dang osobe tego tytutu (i od-
powiednio orderu — gwiazdy).
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W cytowanym tekscie wyraznie wida¢ okreslony rozktad akcentéw:
stuzba, bohaterstwo, wiernoé¢ przysiedze wojskowej. Wychowanie mto-
dych kadr odbywa sie na bazie zZycioryséw bohateréw, kawaleréw wysokich
odznaczen panstwowych. Wynikatoby z tego, ze elementem wychowania
nie jest juz ukazanie bezsensownosci i okrucienstwa wojny, tragicznych
loséw ludzi w nig wplatanych, ale — zgodnie z wojenna potrzebg chwili
— wraca sie do akcentowania bohaterstwa, stuzby, zapewne tez skutecz-
nosci w zabijaniu wroga. W ten spos6b Muzeum, dokonujac konsekwent-
nej deheroizacji i deromantyzacji drugiej wojny Swiatowej 43, jednocze$nie
uruchamia mechanizmy mitologizacji ofiary mtodych chtopcéw ,,wiernych
przysiedze”, czyniac z nich wzorce osobowe dla mtodziezy. Cho¢ osiemna-
stolatek to juz dorosly mezczyzna, a nie warszawski Maly Powstaniec ani
Iwowski Anto$ Petrykiewicz, wskazanie na najmtodszych bohateréw jest
niezwykle wymowne.

PRAKTYKI UPAMIETNIANIA — PODSUMOWANIE

Artefakty zebrane w muzealnych magazynach (nalezace do porzadku
pamieci antykwarycznej) nie tworza palimpsestu, lecz jedynie magazy-
nowy zbidr starozytnosci. Dopiero intencjonalnie dobrane i udostepnio-
ne jako pozywka pamieci monumentalnej stajg si¢ taka wielowarstwowa
opowiescig. Sam uklad warstw: od carskiej twierdzy po wojng w Don-
basie, moze by¢ odczytywany jako zapis dynamiki narzucanego czy tez
odczuwanego, w kazdym razie konstruowanego, systemu granic swojsko-
$ci—obcosci. Ale odczytywanie narracji Muzeum to takze poszukiwanie
nawarstwien réznych strategii opowiadania o przesztosciiich funkeji w re-
alizacji okreslonej polityki historyczne;j.

Barbara Szacka (2006, s. 147-148) pisze o wyrdznianych przez bada-
czy trzech okresach w europejskich praktykach upamietniania: przedna-
rodowym (trwajacym do schytku XVIII wieku), narodowym (od rewolucji
francuskiej po lata sze$¢dziesiate XX wieku), wreszcie — ponarodowym #4.

4 Przewodnik pytany, czy owa deheroizacja nie idzie w strong¢ propagowania postaw pa-
cyfistycznych, co w warunkach kraju toczacego wojne mogtoby dziwi¢, stwierdzil, iz czym§
zupelnie innym jest wojna obronna na wtasnej ziemi, jaka teraz toczy Ukraina. Wydaje si¢ to
konsekwentnym elementem narracji, w ktérej konflikt lat 1939/1941-1945 stat sie starciem
dwoch totalitarnych poteg, bedacych — symetrycznie — agresorami.

4 Typologii stosowanej przez Szacka dotyczg wszystkie ograniczenia i zastrzezenia od-
noszace si¢ do stosowalnosci w Europie Wschodniej zachodnioeuropejskiego podejscia do
dynamiki zjawiska narodu, w ktérych za punkt zwrotny uznaje si¢ rewolucje francuska (por.
Walicki 2003). Pamieta¢ trzeba przy tym, ze gdy na Zachodzie nastepowatl schytek okresu
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+W kazdym z nich upami¢tnianie, w tym takze wojen, miato odmienne for-
my i niosto inne przestania, chociaz pojawienie si¢ nowych form nie ktadto
kresu wcze$niejszym”. Z okresem narodowym tacza sie praktyki demo-
kratyzacji pamieci: ,,juz nie tylko wodzowie, ale rowniez zwykli Zotnierze
stawali sie godni pamieci”; pojawiaja sie Groby Nieznanego Zotnierza mé-
wiace, ze ,,[...] nardd jest wspdlnota naczelng i pierwszoplanows, a wiez
z nig wazniejsza niz wiezi taczace ludzi tej samej klasy spotecznej, wyzna-
jacych te samg wiare czy pochodzacych z tego samego regionu”. Chrono-
logicznie rzecz ujmujac, caty ten okres takze dla Ukrainy przypadt na czas,
w ktérym nie miata wtasnej panstwowoéci. Groby Nieznanego Zotnierza,
Wieczny Ogien, Pomniki Armii Czerwonej (a poza ZSRR — wdziecznosci
jej) demokratyzowaly pamie¢ o wojnie juz w czasach ZSRR, jednak w nar-
racji muzealnej dla zwyklych Zotnierzy (,$rubek w mechanizmie”) i ich
osobistych historii nie byto miejsca.

Nastepujacy pdzniej okres ponarodowy — kontynuuje Szacka (2006,
s. 149) — to prywatyzacja pamigci, ktérej ilustracja s ,,$ciany tabliczek
z nazwiskami i szarzami zamordowanych”. Taka strategia dotyczy dzi$
niemal kazdego upamietnienia ofiar Rewolucji Godnosci i wojny ukrain-
sko-rosyjskiej, zarowno w Muzeum, jak i poza nim. W charakterystyce
Szackiej (2006, s. 151) wyjscie poza narodowe ramy (ktére wszak nie
przestaja istnie¢) to takze postrzeganie wojny jako ponadnarodowego do-
Swiadczenia, dla wszystkich réwnie bolesnego, chociaz odmiennie przez
rézne narody postrzeganego, co z kolei wspétbrzmi z charakteryzowana
wyzej humanizacja narracji Muzeum.

Dzi§ w Muzeum prywatyzacja pamieci odbywa si¢ w narodowych ra-
mach: narodu niepanstwowego, gdy mowa o drugiej wojnie $wiatowej
i ,Jlokalnych konfliktach” drugiej potowy XX wieku, panstwowego za$ —
gdy mowa o wojnie w Donbasie. Prywatyzacja pamieci o drugiej wojnie
Swiatowej wydaje sie wrecz kluczem do nadania jej ukrainskiego charakte-
ru narodowego: ukrainsko brzmigce nazwisko, miejsce urodzenia na ukra-
inskiej ziemi czy osobiste greckokatolickie dewocjonalia nadaja narodowy
wymiar zotnierzom poleglym w jednakowych dla wszystkich ,,narodéw ra-
dzieckich” mundurach.

Z jednej strony odejscie od heroiczno-romantycznej narracji o drugiej
wojnie §wiatowej w strone takiej, ktoéra koncentruje sie na tragedii i cier-
pieniu ofiar dwéch totalitaryzméw, moze budowaé perspektywe wspoél-

narodowego upamietniania, Ukraina wcigz nie istniata jako niepodlegle panstwo narodowe,
przeciwnie — wchodzita w okres forsowanej budowy ,nowej historycznej wspélnoty ludzi
— narodu radzieckiego”.
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nego cierpienia przekraczajacego granice narodowe (co wtasciwe jest dla
ponarodowego okresu upamietnien), z drugiej zas§ — wiele wysitku wkiada
sie w to, by wyabstrahowa¢ z ogdlnoeuropejskiego, ogdlnoludzkiego czy
nawet tylko ogdlnoradzieckiego cierpienia specyfike i niepowtarzalnosc¢
do$wiadczenia Ukraincéw. Narracja ta zmierza wiec w istocie w kierunku
ukazania narodu ukrainskiego, a nie pojedynczych Ukraincéw, jako ofiary
uchwyconej w kleszcze dwbéch totalitaryzméw. W tym sensie narracja ta
jest narodowa, co wiecej — wydaje sie¢ w petni funkcjonalna dla budowy
panstwa narodowego.

Zastanawiajac sie nad przyszta, z gruntu nowa ekspozycja muzealna,
moj przewodnik snuje wizje skoncentrowania sie na losie Ukraincéw —
cywiléw i zZolnierzy, z jednoczesnym odsunig¢ciem na drugi plan armii,
w ktoérej stuzyli, niezaleznie od tego, czy byta ona polska, radziecka, nie-
miecka, czy tez ukrainska (UPA), zwlaszcza ze ten sam czltowiek mogt
przeciez kolejno przywdziewa¢ mundury wszystkich tych armii. Juz dzi$
wydaje sig, ze narracja muzealna wyraznie ciazy w kierunku etnicznym, co
skadinad wydaje si¢ zrozumiate, skoro wystawa gtéwna prezentuje wojen-
ne losy narodu tylko de iure panstwowegos.

Epatowanie zniszczeniami dokonanymi przez separatystow i Rosjan
w Donbasie mogtoby wpisywaé si¢ w narracje ponadnarodowa, gdyby
spojrze¢ na nie jako na ukazanie okrucienstwa wojny jako takiej (i moz-
liwe, ze tak wlasnie moga te elementy wystawy odbiera¢ zagraniczni tu-
rysci), jednak przestaniem tej wystawy jest ukazanie cierpienia jednego
narodu panstwowego, ktore zostato wywotane agresja innego narodu pan-
stwowego. W tym zero-jedynkowym uktadzie nie pozostaje dzi$, gdy wciaz
toczy sie wojna, wiele miejsca na uniwersalizujaca opowiesc.

Z kolei gdy patrzy sie na calo$¢ narracji muzealnej przez pryzmat
dychotomii swoj-obcy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wystawa gléwna,
a zwlaszcza ,,droga wojenna”, jasno okresla, kto jest ,,obcym” (tu: wro-
giem), kto za$§ pozostaje ,,swoim”. Triumf radzieckiego oreza i upadek
Rzeszy, symbolizowany w ostatniej na szlaku zwiedzania sali pgknigta
kamienng gapg z fasady hitlerowskiego urzedu, az nader dobitnie o tym
przypomina. Jednak wydaje sie, ze juz narracje przewodnikéw, audioprze-
wodnika i kart informacyjnych problematyzuja, jesli nie wprost neguja,
zasadno$¢ traktowania przez Ukraincédw tego, co radzieckie, jako przyna-
leznego do sfery swojskosci. Z jednej strony podkresla sie i wydobywa
z dawnej homogenizujacej radzieckiej pamieci zbrojny wysitek narodu

4 W ramach czysto formalnej suwerennoéci Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej w sktadzie ZSRR.
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ukrainskiego i ukrainskiego zotnierza w szeregach Armii Czerwonej, a wy-
stawa wrecz upomina si¢ o nalezne w historii wojny miejsce dla dziatan,
ktore toczyly sie na Ukrainie, z drugiej — problematyzowane jest pojecie
wyzwolenia, co kaze wrecz postawi¢ pytanie, dlaczego powrét ,,swoich”
nie oznaczal konica wojennej udreki. Nazwa wystawy ,,Na cudzych woj-
nach” to z kolei raczej zanegowanie radzieckiej, a moze nawet szerzej —
internacjonalistycznej wspoélnoty, a zatem swojskosci, niz epatowanie ob-
razem wroga (czy to lokalnego — w kazdej z wojen innego, czy tez global-
nego — kapitalistycznego imperializmu). Narracja o wojnie w Donbasie,
mimo wprowadzenia po$redniej kategorii ,,nie-obcych” (a moze wihasnie
dzieki temu), wyraziscie wskazuje ,,obcych” — w tym przypadku jasno
zdefiniowana Federacje Rosyjska.

W perspektywie funkcjonalno$ci narracji ekspozycji gtéwnej dla bu-
dowy panstwa narodowego istotnym problemem pozostaje taka aranza-
cja wystawy, ktora pozwala na dalece posunietg dowolnos$¢ interpretacji.
Jednak wspomniany juz ,,eksponatocentryzm” powoduje, ze sa pomijane
tematy, ktérych nie mozna zilustrowa¢ autentycznym obiektem. Rozszy-
frowanie informacji niesionej przez dany eksponat réwniez bywa utrud-
nione, co wraz z brakiem na ekspozycji jakichkolwiek tablic, pisemnych
informacji, wprowadzen kontekstowych“s, a nawet tytutéw poszczegol-
nych gablot, powoduje, ze Muzeum traci mocne, jednoznaczne przestanie,
aw odbiorze mniej kompetentnego zwiedzajacego stac si¢ moze po prostu
kolekcjg antykéw. Co wiecej, owa ,,demokratyzacja” narracji, pozwalaja-
ca na jej indywidualne odczytanie, w gruncie rzeczy jest pozorna: nawet
bardzo wazne eksponaty, jesli nie beda wskazane przez przewodnika lub
gtos w audioprzewodniku, mogg pozosta¢ przez wielu zwyktych zwiedza-
jacych niezauwazone w gaszczu innych, bardziej rzucajacych sie w oczy,
lepiej wyeksponowanych czy — zwyczajnie — bardziej atrakcyjnych (bron
versus pozotkte, wizualnie bliZniaczo do siebie podobne dokumenty). Je-
$li ,przegapiony” obiekt bedzie jedynym eksponatem majacym ilustrowaé
okreslony temat (jak wspomniane juz planowane wystawienie pamigtnika
zolnierza opisujacego gwalty i grabieze dokonywane przez czerwonoar-
mistéw), to caly watek straci reprezentacje w odczytanej w ten sposob
narracji.

46 Z wyjatkiem wspomnianych wcze$niej obcojezycznych kart informacyjnych.
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Muzeum ukierunkowuje wlasne dziatania w przysztos$¢ nie tylko po-
przez propagowanie jakiej$ okre$lonej pamigci monumentalnej, ale w spo-
sOb szczegdlny, namacalny i bardzo skonkretyzowany, jasno komunikujac,
iz bierze udzial w toczonej na wschodzie Ukrainy wojnie*’. , Zadaniem
bojowym” Muzeum jest prezentacja ukrainskiej narracji o tej wojnie, ko-
lekcjonowanie dowoddédw agresji, a z uwagi na role walki informacyjnej
w trwajacej wojnie hybrydowej zadanie to staje sie niebagatelne i wcale
nie marginalne. Niezwykta aktywno$¢ Muzeum w sieci (strona interne-
towa, fanpage na Facebooku, biezace informacje dostarczane serwisowi
muzeum.info) wykracza wiec, jak si¢ wydaje, poza ramy czystego marketin-
gu nacelowanego na zdobycie klienta — zwiedzajacego.

Muzeum, ktére wiele lat temu zaczeto odchodzi¢ od radzieckiego ro-
mantyczno-heroicznego schematu opowiadania o wojnie i stato si¢ o$rod-
kiem ,,pacyfistycznego wychowania” (Rudenko 2017, s. 268), nie mogto
— jak przyznajg jego pracownicy — pozosta¢ neutralne wobec rosyjskiej
agresji. Aneksja Krymu, doniecki i tuganski separatyzm oraz wojna z Ro-
sja stanowia wiec dla tej placéwki nowe wyzwanie. Fakt, ze staneta ona na
jednoznacznie propanstwowym, patriotycznym stanowisku, zupelnie nie
dziwi, a rozmach realizowanych przedsiewzie¢ (nie tylko czysto wysta-
wienniczych) imponuje. W proponowanej przez Muzeum narracji Ukra-
ina, bronigc Donbasu, toczy dzi§ sprawiedliwa wojne obronna, podczas
gdy druga wojna $wiatowa jest przedstawiana jako starcie dwéch totalita-
ryzméw. Stad — jak sie wydaje — réznica w sposobie opowiadania o obu
konfliktach.

Muzeum tworzy tez wlasny mit, propagandowo i marketingowo funk-
cjonalny. Z jednej strony daje do zrozumienia, ze jest instytucja poli-
tyczng (a za taka nalezy uzna¢ kazda instytucje realizujaca ,,wychowanie
patriotyczne”) i jednoczesnie taka, ktéra za cel nowej (funkcjonujacej od
potowy lat dziewiec¢dziesiatych) ekspozycji gtéwnej uznaje: ,wyrzeczenie
sie starych radzieckich mitéw i uniemozliwienie powstawania nowych,
oczyszczenie Pamieci*® z jednostronnego i uproszczonego traktowania hi-
storii najwiekszego militarnego konfliktu XX wieku” (Nacionalnyj Muzej...
2019). W ten sposob tworzy si¢ nowy mit — przezroczystosci instytucji
Z natury nieprzezroczystej.

47 Pojawia si¢ tu kwestia usytuowania badacza wobec przedmiotu badania. Czy w takim ra-
zie jakikolwiek stosunek zaangazowania badacza stawia go juz po ktérej$ ze stron? Z punktu
widzenia wytycznych antropologii refleksyjnej (Kuligowski 2001) problem wart jest rozwa-
zenia, cho¢ de facto jego praktyczne implikacje wydaja si¢ zerowe.

48 Wielka litera w oryginale.
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NARRATIVE OF WAR IN THE NATIONAL MUSEUM
OF THE HISTORY OF UKRAINE IN THE SECOND WORLD WAR
—THE MEMORIAL COMPLEX IN KIEV

Grzegorz Demel
(Kazimierz Putaski Foundation)

Abstract

This article contains the findings of a study of the narrative of the National
Museum of the History of Ukraine in the Second World War in Kiev as a form
of contemporary realization of a historical policy. In independent Ukraine, the
Museum departed from the Soviet heroic-romantic narrative and replaced it with
a story of war as a universal human cataclysm. At the same time, there was a clear
Ukrainization of the narrative, for the pragmatic purpose of building a nation state.
Simultaneously, the Museum is engaged in commemorative and propaganda activ-
ities concerning the ongoing war with Russia. The author decodes the palimpsest
of symbols and narratives. He analyzes forms of remembrance, the organization of
exhibitions, and ways of managing the Soviet heritage and symbolism. He analyzes
the narrative about the war in Donbass in categories of familiarity and otherness.
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