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Sozialgeschichte des Konzentrationslagers Gusen
(AuBenlager Gusen im KZ-Komplex Mauthausen-Gusen)

Das Thema meiner Uberlegungen bildet die Reflexion iiber die Forschungen zu der
polnischen Subgesellschaft der Héftlingsgesellschaft des Konzentrationslagers Gusen.
Zu dieser Problematik sind schon einige Arbeiten erschienen, ebenso personliche
Erinnerungen' wie auch historische Bearbeitungen®. Damit stellt sich die Frage nach
weiteren Forschungen in diesem Bereich, ob und welche neuen Fragen man formulieren
kann und welche Quellen uns zur Verfiigung stehen.

' A. Carpi, Dziennik z Gusen, Wydawnictwo Replika, Poznan 2009; W. Gebik, Z diabZami na ty,
Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1972; S. Grzesiuk, Pigé lat kacetu, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1982; F. Zatachowski, Gusen — ob6z smierci, Zwiazek Bytych Wigzniow Politycznych, Poznan
1946; S. Nogaj, Gusen. Pamietnik dziennikarza, cz. 1, naktadem Komitetu b. wigzniéw obozu
koncentracyjnego Gusen, Katowice — Chorzow 1945.

2 Vor allem sind es die Arbeiten des ehemaligen Gusen-Héftlings S. Dobosiewicz, Mauthausen-
-Gusen. Obdz zagfady, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1979; idem,
Mauthausen-Gusen. Poezja i piesri wigzniow, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1983; idem,
Mauthausen-Gusen. Samoobrona i konspiracja, MON, Warszawa 1980; idem, Mauthausen-
-Gusen. W obronie zycia i ludzkiej godnosci, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2000; idem,
Mauthausen-Gusen, MON, Warszawa 1985; idem, Vernichtungslager Gusen. Mauthausen-
-Studien, Bundesanstalt KZ-Gedenkstatte Mauthausen, Wien 2007. Auch J. Osuchowski,
Gusen. Przedsionek piekfa, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1961.
Aus neuen Werken: R.A. Haunschmied, J.-R. Mills, S. Witzany-Durda, St. Georgen — Gusen —
Mauthausen. Concentration Camp Mauthausen Reconsidered, Books On Demand, Norderstedt
2008, und das umfangreiche Oeuvre von Bertrand Perz.
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Die Vorbereitungen fiir die Errichtung beider Lager wurden von der SS gleichzeitig
getroffen. Im Dezember 1939 begannen Hiftlinge aus Mauthausen unter dem
Kommando von Anton Streitwieser mit dem Bau des Lagers Gusen, das zunéchst fiir
6.000 Héftlinge vorgesehen war, eine groflere Anzahl als im Stammlager Mauthausen.
Im April 1940 nahm das Lager seinen Betrieb auf, es wurde am 25. Mai feierlich
eroffnet. Der erste Transport von 1.084 Polen kam am 26. Mai, danach wurden etwa
8.000 polnische Héftlinge aus Dachau und Sachsenhausen iiberstellt.

Ich nehme an, dass eine heterogene Hiftlingsgesellschaft entstand, obwohl einige
Historiker dieses Modell als zu statisch betrachten.* Dabei wihle ich den Terminus
Haftlingsgesellschaft und nicht Hiftlingsgemeinschaft, weil er besser die Heterogenitét
auch innerhalb der nationalen Gruppen (Subgesellschaften) widerspiegelt. Die Regeln
der Hiftlingsgesellschaft wurden dadurch bestimmt, dass ,,schlieBlich ja im Lager
selbst andere Strukturen vorherrschten, auch wenn die Nation teilweise nach wie vor
gruppenbildend wirkte. Nationale und ethnisch-kulturelle Unterschiede konnten —
vor allem iiber gemeinsame Sprachen — eine Linie sein, entlang der und iiber die sich
soziale Kontakte herstellen bzw. fortfiihren lieBen. Dariiber hinaus sind jedoch auch
die durch die SS aufgezwungenen Bedingungen zu beriicksichtigen, die die Frage
aufwerfen, welche Handlungsrdume Héftlinge individuell und gruppenspezifisch
iberhaupt im Lager hatten.”* Die Bestimmung des Verhéltnisses zwischen dem
Einfluss der Lagerbedingungen und der nationalen Unterschiede bleibt bis heute ein
Forschungsdesiderat.

Die im Vergleich zum Zentrallager Mauthausen unterschiedliche Zusammensetzung
der Gusener Hiftlinge bewirkte, dass dort andere Regeln galten, eine andere
Gesellschaft von Héftlingen entstand. Different war der Habitus der Gefangenen
— erworbene Féhigkeiten und Kompetenzen des Individuums, die die Form von
dauerhaften Dispositionen annehmen, wie z. B. die Art und Weise, die Welt
wahrzunehmen, oder Regeln des Handelns und Denkens, die aber gleichzeitig flexibel
sind und sich dndern konnen. Die Gusener Hiftlingsgesellschaft dnderte sich mit
der Zusammensetzung der Héftlinge. Nach der polnischen Fiithrungsschicht, elitér,
meist ideologisch rechts eingestellt, fiir die die Sowjetunion im September 1939 ein
Aggressor war, kamen Spanier, die die gesellschaftliche Gleichheit vertraten, egalitér,
oft aus niedrigeren gesellschaftlichen Schichten, ideologisch links ausgerichtet,
fir die die Sowjetunion ein Verbiindeter war), dann sowjetische Gefangene, spiter
andere polnische Hiftlinge aus verschiedenen gesellschaftlichen Schichten und
andere Nationalititen. Die “Vernichtung durch Arbeit” hatte die Bedeutung nicht ganz
verloren, an Bedeutung gewannen aber mit der Zeit die wirtschaftlichen Aspekte.

Um diese soziale Verdnderungsdynamik im Lager Gusen zu zeigen, mochte ich
auf die Bedeutung von drei Quellen hinweisen: 1. Das Gusen-Buch (Ksiega Gusen);

3 A. Kranebitter, Zahlen als Zeugen. Soziologische Analysen der Haftlingsgesellschaft des KZ
Mauthausen, (=Mauthausengusen-Studien, Bd. 9), Mauthausen 2014, S. 25-28.

4 G. Botz, R. Fritz, A. Prenninger, Mauthausen tberleben und erinnern. Ein Bericht aus dem
,.Mauthausen Survivors Research Project” (MSRP), “KZ-Gedenkstitte Mauthausen. Mauthausen
Memorial” 2009, S. 39-49, hier S. 44.



Sozialgeschichte des Konzentrationslagers Gusen... 105

2. polnische Gerichtsakten aus der Nachkriegszeit, die die Anklagen gegen ehemalige
polnische Funktionshiftlinge in Gusen betreffen; 3. Interviews, gesammelt in der
,Karta” in Warschau im Rahmen des Mauthausen Survivors Documentation Project.
Dieses Projekt ist gut bekannt’, die Interviews mit den polnischen ehemaligen
Haftlingen des KZ-Komplexes Mauthausen-Gusen wurden von polnischen Interviewern
gemacht und sind heute fiir Forscher zugénglich®.

Um die Perspektive der Uberlegungen genauer zu formulieren, muss man betonen,
dass sie aus der Sicht eines Historikers und nicht eines Sozialwissenschaftlers angestellt
werden. Es geht also nicht um tiefgehende theoretische Uberlegungen, sondern mehr
um pragmatisches Nachdenken zu Beschreibung der Sozialgeschichte des Lagers Gusen
und die Quellen, die ein Historiker dabei zur Verfiigung hat.

1. In meinem Text gehe ich chronologisch vor, also mit den erwéhnten Gerichtsakten
anfangen. Sie befinden sich teilweise, sehr inkomplett, im Institut fiir Nationales
Gedenken (Instytut Pamieci Narodowej), man sollte aber noch nachforschen, ob ein Teil
nicht in Gerichtsarchiven geblieben ist. In Bezug auf die Geschichte des Lagers sind
es wichtige Materialien, die zeigen, wie heterogen die polnische Subgesellschaft der
Gusener Hiftlingsgesellschaft war.

Das Lager wurde am 5. Mai 1945 befreit, schon zwei Tage frither hatte sich die
SS aus ihm zuriickgezogen. Nach Kriegsende und Riickkehr nach Polen wurden von
einigen echemaligen Gusen-Héftlingen Anklagen gegen andere Héftlinge erhoben,
die als s.g. Funktionshéftlinge ihre Position dazu genutzt hédtten, andere Haftlinge
auszubeuten, zu misshandeln, sogar zu téten. Manchmal entsprachen diese Anklagen
der Wahrheit, diese lassen wir aber aufler Acht. Fiir uns sind hier die falschen Anklagen
interessant, die die internen Unterschiede, Spannungen und Konflikte innerhalb der
polnischen nationalen Gruppe im Lager zeigen. Der Begriff ,,falsche Anklage” ist hier
nicht eindeutig, weil es sein konnte, dass subjektiv, aus der Perspektive der klagenden
ehemaligen Haéftlinge, die Anklage nicht falsch war. Betrachten wir den genauen
Verlauf einer solchen Anklage.”

Antoni M. beschuldigte Kazimierz G. im Jahr 1948 und gab mehrere weitere
Zeugen an. Er behauptete, dass er seit Anfang 1943 zusammen mit Kazimierz G. in
Gusen war, den er bereits bald nach seiner Verhaftung kennengelernt hatte. Kazimierz
G. sei im Herbst 1943 in der Waffenfabrik von der Lagerleitung eingesetzt worden,
um eine gesamte Hallenproduktion zu leiten und die rechte Hand von Kapo ,,Franz”
zu sein. In dieser Funktion habe er die Héftlinge gezwungen, verschiedene Arbeiten fiir
ihn anzufertigen, ihnen das Essen weggenommen und sie mehrmals geschlagen. Laut
Antoni M. iibernahm er dann den Platz von Franz als Kapo und war ein Schrecken
fiir die Héftlinge, wobei er besonders brutal mit den sowjetischen Kriegsgefangenen
umgegangen sei. Auch nach der Befreiung des Lagers soll er den russischen

> Ibidem.

¢ Vgl. die Informationen: Archiwum Historii Mowionej, https://audiohistoria.pl/zbiory/2-ocaleni-
z-mauthausen-msdp, oraz Ocaleni z Mauthausen. Relacje polskich wigzniéw obozéw nazistowskich
systemu Mauthausen-Gisen, Dom Spotkan z Historig, Osrodek Karta, Warszawa 2010.

7 Diese Materialien befinden sich im Archiv IPN, Sign. Po 04/1094.
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Kriegsgefangenen Lebensmittel abgenommen haben. Die letzte Anschuldigung
klingt absurd, weil die Zeit nach der Befreiung die Zeit der Abrechnung mit den
Funktionshéftlingen war. Der Zeuge Kazimierz L. bestitigte die Anklage, beschrieb
den Angeklagten als Oberkapo, der die Héftlinge personlich bestrafte und schlug, auch
wenn sie zur Arbeit gingen und von dort zuriickkehrten. Andere Zeugen sprachen iiber
Schlagen und Misshandlung der Héftlinge, auch wihrend eines Appells, manchmal fast
zum Tode.

Laut Kazimierz G. selbst wurde er zum Kapo bestimmt, aber er wollte es nicht
und behauptete, dass er krank sei und kaum Deutschkenntnisse habe, so dass er nicht
langer als eine Woche in dieser Funktion gedient habe. Soweit es mdglich war, habe
er versucht, den Gefangenen zu helfen und sie vor Strafe zu schiitzen. Er benannte
mehrere Zeugen, die seine Aussage bestitigen konnten, als er formell angeklagt und
ein Gerichtsverfahren gegen ihn eingeleitet wurde. So erklarte Stanistaw W., keine
Handlungen der Angeklagten, zum Nachteil der Hiftlinge bemerkt zu haben. Nach
seiner Aussage musste Kazimierz G. manchmal jemanden schlagen, meistens habe er
aber zu helfen versucht, und es habe keinen Hass in ihm gegeniiber Russen oder Juden
gegeben. Ein wichtiges Argument war, dass nach der Befreiung seine Mithiftlinge
keinen Groll gegen Kazimierz G. hegten, sie wollten sich nicht an ihm rdchen, obwohl
es die Zeit der brutalen Racheakte war.

Wir werden hier nicht weiter auf Details dieses Streits eingehen. Das Wichtigste fiir
uns ist, dass zwei Gruppen polnischer Héftlinge vollig unterschiedliche Geschichten
erzéhlt haben. Die Beamten des polnischen Sicherheitsapparats horten den Anklédgern
bereitwilliger zu: Der im Februar 1949 vom Ermittlungsbeamten erstellte Vermerk
wurde gefdlscht, um keine Zweifel an der Schuld des Verddchtigen aufkommen zu
lassen. In der Anklageschrift traten die ehemaligen Hiftlinge, die Kazimierz G. in ihren
Aussagen entlasteten, nicht als Zeugen auf. Vielleicht war die Tatsache, dass Kazimierz
G. laut dem von ihm ausgefiillten Fragebogen Mitglied der Polnischen Sozialistischen
Partei war, von Bedeutung fiir die Aktivititen des schon kommunistischen
Sicherheitsapparats? Durch diese Verwicklung in die Nachkriegsgeschichte ist die
Arbeit des Historikers noch schwieriger.

Die insgesamt fiir den Angeklagten ungiinstige Situation dnderte sich wéhrend des
Prozesses, in dem die meisten Zeugen zu seinen Gunsten aussagten und bestétigten,
er sei kein Kapo gewesen. Bei einigen der belastenden Zeugenaussagen stellte sich
heraus, dass sie auf einem Missverstindnis (unter anderem sagte ein Zeuge aus,
dass es im Lager noch eine weitere Person namens Kapo Kazik gab), Manipulation
oder der Wiederholung von belauschten Lagergeriichten beruhten. Stanistaw Nogaj
sprach nicht nur in hochsten Tonen von Kazimierz G., sondern erklérte: “Ich selbst
habe den Angeklagten iiberredet, den Posten des Vorarbeiters anzunehmen. Unsere
Lagerorganisation wollte sogar, dass der Angeklagte Vorarbeiter wird, wir schlugen
den Deutschen seine Kandidatur vor, aber der Angeklagte lehnte ab”. Ehemalige
Hiftlinge berichteten iiber seine Hilfe, den guten Ruf, den er genoss, seine Hilfe bei
der Beschaffung von Lebensmitteln, dem Verstecken von Kranken oder Hiftlingen, die
bestraft sein sollten, oder iiber die Warnung vor Durchsuchungen.
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Der Angeklagte wurde freigesprochen und im August 1949 aus der Haft entlassen.
Im Sicherheitsapparat wurde das Gerichtsurteil eher nicht zur Kenntnis genommen
und noch nach Jahren die alten Anschuldigungen wiederholt. Sein Fall und die
widerspriichlichen Zeugenaussagen in diesem Fall zeigen, wie heterogen die polnische
Hiftlingssubgesellschaft war und wie stark die Perspektive eines Hiftlings mit
seiner Position in der Haiftlingsgesellschaft zusammenhing. Die nationale Solidaritat
und die gegenseitige Hilfe schlossen nicht alle ein. Eine Folge der Jahre im Lager
waren Ressentiments und Feindseligkeiten, die zu Anschuldigungen und Anklagen
vor den polnischen Behorden fiihrten. Es konnte sein, dass wir es hier mit einem
psychologischen Trauma zu tun haben, weil die Héftlinge von dem polnischen Héftling,
der ihre Arbeit kontrollierte, zu bestimmter Leistung gezwungen werden mussten,
um nicht das ganze Kommando zu bedrohen. Der Aufseher musste sie in bestimmten
Situationen auch schlagen. Wie ein Zeuge sagte: ,,Ich mochte betonen, dass er die
Haftlinge nicht absichtlich misshandelt hat, und wenn er jemanden geschlagen hat,
dann nur, weil er einen Befehl missachtet hat oder zu spét zu einem Treffen gekommen
ist. Ich mochte erwdhnen, dass er mich mit der Hand ins Gesicht geschlagen hat,
aber ich hatte es verdient, und wenn er mich bei Kapo Zebel gemeldet hitte, hétte ich
mindestens 25 Peitschenhiebe bekommen.”

Und als letzte Bemerkung mochte ich hinzufiigen: obwohl der besprochene Fall nur
wenige Jahre nach dem Krieg stattfand, d. h. die Zeugen die Lagerjahre noch in frischer
Erinnerung hatten, verwechselten sie Personen und Ereignisse.

2. Die zweite wichtige Quelle sind die Bande des Gusen-Buches, erschienen ca. 15
bis 30 Jahre spdter, von Anfang der 60er bis Mitte der 70er Jahre. Aus der Initiative
des Vereins Mauthausen-Gusen wurde auf Anregung des Komitees ehemaliger
politischer Héftlinge des Bezirks Kattowitz des Verbandes der Kdmpfer fiir Freiheit
und Demokratie eine Redaktionskommission mit der Erstellung des Gusen-Buches
beauftragt. Darin wurden biografische Informationen von den Héftlingen, auch zu ihnen
bekannten nicht mehr lebenden Héftlingen, und den wichtigsten ihnen in Erinnerung
gebliebenen Ereignissen im Lager gesammelt.

An die iiberlebenden Hiftlinge, viele starben an den Folgen der schweren
Lagererlebnisse in den ersten Nachkriegsjahren, wurden Fragebogen verschickt, und
es wurde ein Aufruf zur Einsendung von Dokumenten und Erinnerungen aller Art
gestartet. Die Resonanz war in den 60er Jahren groB3, lie aber im Laufe der Zeit nach.
Der erste Band wurde 1964 veroffentlicht. Urspriinglich sollte er die Polen aus der
Wojewodschaft Kattowitz erfassen, aber ab dem zweiten (und vor allem dem vierten)
Band wurde der Umfang erweitert. Hiftlinge aus dem Stammlager Mauthausen und
anderen Nebenlagern wurden erst in spiteren Bianden beriicksichtigt.
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Quelle: Archiv IPN, Sign. Ka 301-1-1.
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Die ehemaligen Héaftlinge waren noch korperlich und in Bezug auf ihr Gedichtnis in
guter Verfassung. Wenn man im Alter von 20 bis 30 Jahren im Lager war, dann war man
jetzt zwischen 40 und 50 Jahren. Sogar dltere ehemalige Héftlinge konnten von ihren
Erlebnissen berichten. Trotzdem ist diese Quelle nicht unproblematisch:

— Das Gusen-Buch hatte zum Ziel, die NS-Verbrechen zu dokumentieren (Namen
der Opfer und der Verbrecher, Namen der Zeugen, andere Beweise der im Lager
veriibten Verbrechen). Das Verbrechen war sicher das Zentralelement der Geschichte
des Lagers. In dieser Perspektive wurden aber wahrscheinlich im Gusen-Buch einige
negative Aspekte des Lagerlebens der Haftlingsgesellschaft verschwiegen, nicht
unbedingt als Autozensur, sondern weil diese Erinnerungen keine bedeutende Rolle fiir
viele Héftlinge in den 60er und 70er Jahren spielten.

— Die aus verschiedenen Griinden aus dem Lager entlassenen Personen sind
zahlenmiBig wahrscheinlich iiberreprisentiert. Bei denjenigen, die nicht {iberlebt
haben, beruhen die Informationen iiber sie auf Mitteilungen von Mithéftlingen. Oft
sind die Informationen sehr allgemein gehalten, auch in Bezug auf die Personen, die
nach dem Krieg, aber vor der Erstellung des biografischen Eintrags gestorben sind. Oft
ist sogar nicht mdglich, den Vorkriegswohnsitz zu rekonstruieren, wenn die Geburts-,
Wohn- oder Haftorte unterschiedlich sind und der kurze biografische Eintrag dies nicht
erklart.

— Es ist wahrscheinlich, dass die Haftlinge nicht-polnische Mitgefangene hatten,
mit denen die Autoren des Gusen-Buchs nach dem Krieg keinen Kontakt mehr hatten
und deren Erinnerung verblasste. Dies gilt jedoch nur fiir Hiftlinge aus der spéiteren
Zeit, denn in der ersten Zeit war die Zusammensetzung der Hiftlingsgesellschaft fast
einheitlich polnisch.
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Hat nicht tiberlebt?

8 Archiv IPN, Sign. Ka 301-1-1.
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Hat tiberlebt’

°  Ibidem.
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Trotz oben genannter Vorbehalte wird diese Quelle in der Forschung unterschétzt:

1. Einige Autoren der Biogramme der Haftlinge konzentrierten sich zwar fast nur auf
auf ihnen veriibte Verbrechen, andere Biogramme beinhalten aber mehr Informationen.
Es ist in vielen Fillen keine Aufzidhlung der Verbrechen, die Autoren der Biogramme
schrieben iiber ihren Weg ins Lager, verschiedene Aktivititen im Lager (Kultur,
Resistenz), ihre Arbeit, obwohl es keine umfangreichen Beschreibungen sind.

2. Wir konnen die Ereignisse, die fiir die Erinnerung der ehemaligen Hiftlinge
priagend waren, rekonstruieren.

3. Das Wichtigste scheint mir die Mdglichkeit zu sein, die Struktur der sozialen
Kontakte der Hiftlinge zu rekonstruieren. Wir koénnen das ziemlich objektiv
machen, weil die Menschen nicht nach ihrer Einstellung zu anderen Héftlingen oder
Haftlingsgruppen anderer Nationalitdt gefragt wurden, aber allgemein: an wen kannst
du dich erinnern, wer hat dir geholfen, wem hast du geholfen. Es ist manchmal eine
zeitaufwendige Arbeit, weil nicht immer angegeben wurde, woher die erwihnten
Personen stammten, sie schiitzt uns aber vor der Gefahr, ahistorisch heutige
Uberzeugungen von der Bedeutung der nationalen und regionalen Grenzen auf die
Periode des Zweiten Weltkrieges zu projizieren.

3. Das Mauthausen Survivors Documentation Project ist den an die Geschichte
des Komplexes Mauthausen-Gusen Interessierten gut bekannt. Es wurde in
internationaler Zusammenarbeit unter der Leitung von Prof. Gerhard Botz (Institut fiir
Zeitgeschichte der Universitdt Wien) und unter Mitwirkung von Regina Fritz (Institut
fiir Zeitgeschichte, Wien) und Alexander Prenninger (Ludwig Boltzmann-Institut fiir
Historische Sozialwissenschaft, Salzburg) zwischen 2007 und 2010 durchgefiihrt und
umfasste 23 Lénder, in denen 841 Interviews gefiihrt wurden. In Polen wurden sie vom
Karta-Zentrum und dem Haus der Geschichte durchgefiihrt.'

Diese Interviews sind eine hochinteressante und schwierige Quelle. Sie wurden ca.
60 Jahre nach dem Ende des Krieges durchgefiihrt.

Damit sind wir bei der heiklen, heil3 diskutierten Frage nach dem Realititsbezug von
Interviews und Zeugenaussagen. Viele, ich weill nicht ob die meisten, Forscher sind
heute iiberzeugt, dass diese miindlichen Uberlieferungen keine historische Darstellung
der Ereignisse bieten. Wir wissen jedoch, dass andere Quelle das nicht leisten kdnnen.
Die Aussage des letzten Lagerkommandanten Ziereis, der zu flichen versuchte,
angeschossen und gefangen genommen wurde und nach dem Verhor verstarb, ist
noch weniger glaubwiirdig, obwohl aus anderen Griinden, als die Erinnerungen der
Hiftlinge. Man argumentiert jedoch, dass es fiir die Uberlebenden des Lagers, generell

10 Mauthausen tberleben und erinnern. Ein Bericht aus dem ,,Mauthausen Survivors Research
Project”” (MSRP), “KZ-Gedenkstitte Mauthausen. Mauthausen Memorial 2009, S. 39-49. Vgl. auch
P. Filipkowski, Historia mdwiona i wojna. Doswiadczenie obozu koncentracyjnego w perspektywie
narracji biograficznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, in dem
die Autorin ausgewéhlte biografische Erzdhlungen analysierte, die im Rahmen des MSRP-Projekts
gesammelt wurden, und sich dabei auf die Ereignisse konzentrierte, an die sich ehemalige
Hiftlinge erinnern, und die Art und Weise, wie dariiber erzahlt wird.
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fiir alle Zeitzeugen unabdingbar sei, ihren Erfahrungen einen Sinn zu geben und ihre
Erinnerungen entsprechend zu gestalten. Wir wissen, dass das menschliche Gedéchtnis
nicht wie ein Speicher funktioniert, sondern dass Erinnerungen in einem stindigen
kreativen Prozess neu entstehen. Sollen wir in Bezug auf Interviews im Rahmen der
Mauthausen Survivors Documentation Skeptikern (Ulrike Jureit, Jens-Christian
Wagner, Hans Ellger) oder solchen Forschern wie Christopher Browning und Hermann
Kaienburg zustimmen?

Wir kénnen ebenso annehmen, dass die Erinnerungen der ehemaligen Haftlinge eine
Konstruktion sind, wie auch, dass sie in ihren Grundziigen der historischen Wahrheit
entsprechen. Entscheidend sind fiir uns nicht die Fragen nach dem aktuellen Sinn und
der Bedeutung, die die Interviewten mit ihren Erinnerungen verbinden.!! Ein Historiker
sollte nicht auf ihrer Grundlage liber genaue Daten, Zahlen, und Verlauf der Ereignisse
schreiben. Beim Abhoren einiger Interviews hatte ich Probleme zu bestimmen, von
welchem Jahr gerade die Rede war, und manchmal — von welchem Lager. Wir sind
immer mit der Gefahr konfrontiert, dass die ehemaligen Hiftlinge, selbstverstéindlich
nicht als absichtliche Tduschung, Geschichten erzdhlen, die sie aus den Biichern von
Stanistaw Dobosiewicz kennen. Es ist auch in Bezug auf Mauthausen-Gusen bekannt,
dass dltere Menschen, besonders wenn sie zuvor im Untergrund aktiv waren, eine ganz
andere Perspektive hatten als sehr junge, unerfahrene Menschen, die zuféllig erfasst und
ins Lager verschickt wurden.

Es gibt aber keinen Grund, die Erinnerungen an die Ankunft im Lager und damit
verbundene traumatische Erinnerungen in Frage zu stellen. Ehemalige Hiftlinge
erzahlen nicht davon, was ihnen genau abgenommen wurde und wer das gemacht hat,
sondern von der schockierenden Konfrontation mit der bloen Gewalt. Eine solche
Erinnerung verblasst nicht nach 60 Jahren, auch wenn man den genauen Tag der
Ankunft verwechselt, oder man ihn vergessen hat und ihn nach einem Buch iiber die
Geschichte des Lagers wiedergibt.

Ahnlich vertrauenswiirdig sind fiir mich die Erinnerungen, wie man sich gefreut hat,
im Lager jemanden aus der Familie zu treffen, und wie man sich im Lager gegenseitig
geholfen hat. Auch hier muss man in Kauf nehmen, dass die getroffene Person vielleicht
GroBcousin und nicht Cousin war und vielleicht sein Name verwechselt wurde.
Vielleicht wohnte auch der Nachbar aus der Heimatstadt in einer anderen Stral3e, als
man nach 60 Jahre liberzeugt glaubt. Das dndert nichts an der fiir uns interessantesten
Tatsache, dass wir auf der Grundlage solcher Erinnerungen die sozialen Netze
rekonstruieren konnen, die den Hiftlingen das Uberleben ermdglicht haben.

Selbstverstdndlich miissen wir bestimmte strukturelle Fragen beriicksichtigen.
Die zu Beginn des 21. Jh. interviewten Personen sind hochbetagte Menschen
oder waren im Lager in sehr jungem Alter. Die Haftlinge aus der ersten Phase des
Bestehens des Lagers wurden in der Regel ermordet, andere schon damals &ltere sind
meistens verstorben — ein damals 30-jdhriger Mann war beim Mauthausen Survivors
Documentation Project fast 90 Jahre alt. Es zeigt, dass die Interviewten die Struktur
der Hiftlingsgesellschaft aus der letzten Phase des Lagers widerspiegeln, also nicht

' Diese Perspektive ist dominant in den Uberlegungen von P. Filipkowski, Historia méwiona...
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nur Fihrungsschicht, aber ein breiteres Spektrum der Personen in Bezug auf ihre
gesellschaftliche Position, Bildung usw.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass, obwohl iiber die Geschichte
des Lagers Gusen schon viel geschriecben wurde, es wichtige Quellen gibt, die
interdisziplindr (vor allem von Historikern und Soziologen) genutzt, unser Wissen iiber
die Geschichte des Lagers bedeutend erweitern kdnnen.

Abstract

The Social History of the Gusen Concentration Camp (Gusen Subcamp of the
Mauthausen-Gusen Concentration Camp Complex)

The subject of my considerations is research on the Polish sub-society of the
prisoner society in the Gusen concentration camp. A number of works have already
been published about this problem, including personal memories and historical works.
This raises the question of further research in this area, whether and which new
questions can be formulated and which sources are available to us.

Keywords: Gusen concentration camp, Mauthausen.
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