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Wokoét Polen-Denkmal. Rozbieznosci w polskiej
i niemieckiej pamieci o ofiarach drugiej wojny swiatowej

Wstep

Pomyst wybudowania w Berlinie Polen-Denkmal, czyli pomnika upamigtniajacego
polskie ofiary niemieckiej okupacji w latach 1939-1945, wywotat w Niemczech cie-
kawg i wazng dyskusje. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wewnatrzniemieckiej
debaty wokot idei pomnika lub miejsca upamigtniania, w ktorej oprocz podstawowe-
go pytania, czy Polacy sa szczego6lng kategorig ofiar, zastlugujaca na odrgbne uhono-
rowanie, pojawiaja si¢ kwestie bardziej ogdlne. Sprawa polskiego pomnika i toczaca
si¢ wokot niego dyskusja ogniskuja wiele probleméw polsko-niemieckiej narracji hi-
storycznej, a tym samym pamigci o drugiej wojnie §wiatowej. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze ukazuja rOwniez szerszy problem odmiennego podejscia do wlasnych
dziejéw jako konstytutywnego elementu budowania wspodtczesnej tozsamos$ci spote-
czenstw. W dychotomii narracji o drugiej wojnie $wiatowej oprocz naturalnych roéznic
wynikajacych z roli sprawcy i ofiary istotne znaczenie ma odmienne sytuowanie naro-
du jako podmiotu dziejow, ale rowniez uniwersalizacja narracji o zbrodniach tego kon-
fliktu. W tym aspekcie zwrdcono rdwniez uwage na nowe akcenty w niemieckiej nar-
racji, ktore bazuja na szerszym podejéciu do tych zbrodni i wpisywaniu ich w kontekst
kolonializmu.
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Polen-Denkmal. Polski pomnik

15 listopada 2017 r. do Bundestagu wptynal apel o wzniesienie pomnika upamigtniaja-
cego polskie ofiary okupacji niemieckiej w latach 1939-1945'. Gtéwnym inicjatorem
i pomystodawca byt Florian Mausbach, znany niemiecki urbanista, w latach 1995-2009
prezydent Federalnego Urzgdu Budownictwa i Zagospodarowania Przestrzeni. Od po-
czatku popieraly go w tym wazne osobistosci zycia publicznego z Niemiec i innych kra-
jow, m.in. byli przewodniczacy Bundestagu Rita Siissmuth z CDU i Wolfgang Thier-
se z SPD oraz wielu historykéw, jak prof. Dieter Bingen, prof. Timothy Garton Ash,
prof. Klaus Bachmann, prof. Gesine Schwan czy prof. Stefan Troebst’. Autorzy i sy-
gnatariusze apelu o budowe pomnika zwracali uwagg na wyjatkowos¢ polskich ofiar.
Po pierwsze, ze wzgledu na ich liczbe, gdyz jak pisali we wstepie, ,,nie ma prawie zad-
nej polskiej rodziny, ktdrej nie dotkngtaby okupacja niemiecka lat 1939-1945”. Po dru-
gie, z uwagi na skalg i okrucienstwo niemieckich represji okupacyjnych:

[...] potworne zbrodnie wojenne — masowe rozstrzeliwania jencow wojennych i cywilow, celo-
we mordowanie przez policj¢ i SS dziesiatek tysigcy ludzi nalezacych do polskiej inteligencji
i elity narodu polskiego, zniszczenie setek polskich miast i wsi przez Wehrmacht. Miliony Po-
lek 1 Polakow deportowano do niewolniczej pracy w III Rzeszy. W niemieckich obozach zagta-
dy na polskiej ziemi zamordowano 6 mln Zydoéw, z ktorych potowe stanowili obywatele polscy.
Kolejne 3 mln niezydowskich obywateli Polski rowniez padty ofiarg niemieckich zbrodni®.

Ostatecznie pod apelem podpisato si¢ 77 osobistoSci ze S$wiata polityki, nauki
1 kultury. Jako lokalizacje pomnika wskazywano wtedy skwer miejski przy Askanischer
Platz. Miejsce to ma wymiar symboliczny, to tutaj bowiem 12 listopada 1940 r. spotka-
li si¢ przedstawiciele dwoch okupantéw Polski — Wiaczestaw Mototow i Joachim von
Ribbentrop. Ostatecznie jednak sprawa lokacji upamigtnienia pozostaje sporna, cho¢ na
ten moment faworytem wydaje si¢ plac, na ktérym niegdy$ znajdowata si¢ Opera Krolla
(Krolloper). I to miejsce ma znaczenie symboliczne, gdyz wlasnie tam Hitler wygtlosit
przeméwienie uzasadniajace atak na Polske.

Inicjatorzy postawienia pomnika podkreslali, Ze jego wazng funkcja ma by¢ przy-
pominanie o polskich ofiarach, gdyz, jak méwit Florian Mausbach, ,,w Niemczech wie-
dza na temat tej barbarzynskiej krzywdy jest stanowczo niewystarczajaca™. Wolfgang

Aufiuf an den Deutschen Bundestag und die deutsche Offentlichkeit: Ein Polen-Denkmal in
der Mitte Berlins zum Gedenken an die polnischen Opfer der deutschen Besatzung 1939—1945,
Berlin, 15 listopada 2017: <https://www.polen-pl.eu/wp-content/uploads/2017/12/Polen-Denk-
mal_in_der Mitte Berlins_Aufruf.pdf> (dostep: 11 kwietnia 2022).

Pelna lista w pierwotnej wersji zawiera ponad siedemdziesiat podpiséw. Unterzeichner des
Aufrufs. An den Deutschen Bundestag und die deutsche Offentlichkeit. Ein Polen-Denkmal in der
Mitte Berlins. Zum Gedenken an die polnischen Opfer der deutschen Besatzung 1939-1945, Ber-
lin, 15 listopada 2017: <https://www.polen-pl.eu/wp-content/uploads/2017/12/Polen-Denkmal
in_der_ Mitte Berlins Unterzeichner.pdf> (dostep: 11 kwietnia 2022).
> Aufruf an den Deutschen Bundestag...

F. Segert, Fiir ein Denkmal zum Gedenken an die polnischen Opfer der deutschen Besatzung —
Florian Mausbach im Interview, ,Polen. Nachrichten und Hintergriinde aus Polen” (online),
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Thierse dodawat, Zze nie bedzie autentycznego pojednania z Polakami, dopoki Niemcy
nie poznajg faktycznych cierpien tego narodu pod niemiecka okupacja®. Réwniez dyrek-
tor Niemieckiego Instytutu Spraw Polskich w Darmstadt Peter Oliver Loew, zniecier-
pliwiony przedtuzajaca si¢ dyskusja na temat pomnika, przypominat, jak niewielka jest
wiedza Niemcow o zbrodniach popetnionych w Polsce:

Kto w Niemczech wie, co w imieniu Niemiec zniszczono w Polsce, co zrabowano, zrujnowa-
no? Kto byt przesladowany, upokorzony, zniewolony, zraniony czy zamordowany? Kto zdaje
sobie sprawe z tego, jak szalona antypolska propaganda nazistow z tygodni przed 1 wrzesnia
1939 r. do dzi§ wptywa na niemieckie wyobrazenia? I kto w Niemczech jest §wiadomy tego,
co znacza do dzi$ niemieckie zbrodnie dla polskiego spoteczenstwa?®

Propozycja budowy pomnika polskich ofiar wzniecita w niemieckich mediach dys-
kusje, ktora sama w sobie byta korzystna dla Polski, gdyz wielu autorow przypomina-
o nieznane powszechnie niemieckiej opinii publicznej fakty zwigzane z okupacjg Pol-
ski. ,,0Oprécz 2,8 mln zamordowanych przez Niemcow polskich Zydéw chodzi rowniez
0 2,6 min Polakow chrzescijan, w przewazajgcej czesci cywilow, ktorzy w wyniku
niemieckiego terroru zostali zaglodzeni, zame¢czeni, rozstrzelani albo powieszeni” —
napisal znany historyk i dziennikarz Gotz Aly’. W wielu tekstach wspominano o przy-
musowych wysiedleniach i 2 min polskich robotnikow przymusowych wystanych do
III Rzeszy. Podkreslano, ze celem okupacji byta catkowita likwidacja polskiej kultu-
ry poprzez wymordowanie inteligencji i uczynienie z Polakéw narodu niewolnikow.
Dziennikarze i sygnatariusze apelu podkreslali, ze wszystkie te fakty i1 cyfry odgrywa-
ja w niemieckiej pamigci zbiorowej niewielka role. ,,Pierwszy wrze$nia, dzien morder-
czego ataku na Polske, jest w Niemczech lekcewazony i ignorowany. Tymczasem
masakre we francuskim Oradour-sur-Glane, gdzie w ostatnich tygodniach niemieckiej
okupacji zginety 642 osoby, upamigtnia si¢ co roku w bardzo uroczystych obchodach
z udziatem najwyzszych przedstawicieli obu panstw. Nie chodzi tu bynajmniej o licyto-
wanie si¢ na liczbe ofiar, ale o nieproporcjonalno$¢ pamieci, ktéra w oczywisty sposob
z czasem deformuje narracj¢ o drugiej wojnie Swiatowej. Sygnatariusze apelu o budo-
w¢ polskiego pomnika podkreslaja w szczegdlnosci aspekt edukacyjny. Pomnik bylby
ich zdaniem naturalnym miejscem dla obchodéw rocznic, okolicznosciowych spotkan

15 listopada 2017 (dostep: 11 kwietnia 2022): <https://www.polen-pl.eu/fuer-ein-denkmal-zum-
gedenken-an-die-polnischen-opfer-der-deutschen-besatzung-florian-mausbach-im-interview/>.

> Ch. Habermalz, Denkmal fiir polnische Opfer deutscher Besatzung, ,Deutschlandfunk” (on-
line), 16 listopada 2017 (dostep: 31 lipca 2022): <https://www.deutschlandfunk.de/buergerschaft-
liche-initiative-denkmal-fuer-polnische-opfer-100.html>.

°  P.O. Loew, Ansprache zum 1. September 2020, ,,Deutsches Polen-Institut” (online), 2 wrzesnia
2020 (dostep: 15 wrzesnia 2020): <https://www.deutsches-polen-institut.de/blog/ansprache-zum-
1-september-2020/>.

" G. Aly, Berlin braucht ein Denkmal fiir verfolgte und vertriebene Polen, ,Berliner Zeitung”,
23 listopada 2017. Zob. rowniez: K. Schuler, Polen, das unbekannte Land, ,,Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung”, 15 czerwca 2020; M. Schulze Wessel, Ein eigener Ort des Gedenkens, ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, 27 czerwca 2020.

*  G. Aly, Berlin...
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1 informacji medialnych. Krotko mowige, mogliby stac si¢ inspiracjg do moéwienia o pol-
skich ofiarach wojny.

Oprocz gloséw sygnatariuszy apelu o budowe polskiego pomnika w Berlinie w de-
bacie stycha¢ byto argumenty przeciwko tej inicjatywie. Kompleksowo przedstawit je
historyk Stephan Lehnstaedt, niemiecki badacz Holokaustu. Twierdzi on m.in., ze wigk-
szo$¢ polskich ofiar jest juz upamig¢tniona poprzez Holocaust-Mahnmal, czyli Pomnik
Pomordowanych Zydéw Europy w Berlinie. Jak pisze, ,,okoto 2/3 wszystkich zabi-
tych przez Niemcow Zydow bylo obywatelami Polski”. Drugi zarzut dotyczy dzielenia
ofiar na etnicznych Polakéw i Zydéw oraz zwigzanego z tym — zdaniem Lehnstaedta —
,utrzymania nazistowskiej mysli rasowej”. Uwaza on przy tym, ze wybudowanie po-
mnika polskich ofiar (uzywa sformulowania , wahre” Polen) zmniejszy range ofiar
zydowskich 1 rownoczesnie bedzie ,,zblizeniem do obecnej kultury dyskusji, zgodnie
z ktorg tylko ci tworzg nardd, ktorzy naleza do niego religijnie i historycznie i nie od-
r6zniajg si¢ od wigkszoséci”. Na koniec swojego wywodu historyk podkresla, ze takie
miejsca upamig¢tniania powinny by¢ ,,znakiem wzajemnego zrozumienia, a nie znakiem
nacjonalizmu’.

Z czgécig zarzutdw tego badacza mozna polemizowac, poniewaz inicjatorzy budo-
wy pomnika planujg upamietni¢ nie jedynie ,,prawdziwych” Polakow, jak sarkastycznie
wyrazit si¢ Lehnstaedt, lecz 6 min polskich ofiar niemieckiej okupacji, a wigc zarowno
zydowskich, jak i niezydowskich obywateli panstwa polskiego, co wyraznie wyarty-
kutowano w apelu. Zarzuty o dzielenie ofiar wedlug narodowosci sa zatem bezzasadne.
Niezrozumiate wydaje si¢ tez konstruowane przez tego autora swego rodzaju iunctim,
jakoby upamietnianie ofiar niezydowskich w jakikolwiek sposob uderzato w pamieé
o Holokauscie. Nikt rozsadny nie bedzie zestawiat historii narodu, ktéry niemieccy na-
ziSci skazali na calkowita przemystows zaglade, z historig nawet najwigkszych ofiar
innych narodéw. Niezrozumiate jest jednak odbieranie prawa do pamigci wszystkim
innym niezydowskim ofiarom!®. Rownie tatwo mozna odeprze¢ zarzut, ze pomnik pol-
skich ofiar zréwnuje ofiary lub nawet czyni z polskich Zydéw ofiary drugiej kategorii.

9

S. Lehnstaedt, Ein Denkmal nur fiir polnische NS-Opfer? Das wire ein falsches Signal,
,,lageszeitung”, 7 grudnia 2017.

Czgs¢ polskich historykoéw uwaza, ze rowniez Stowianie jako grupa etniczna docelowo ska-
zani byli w niemieckich planach na $mier¢. Teze taka forsowat przede wszystkim Jerzy Wojciech
Borejsza, nazywajacy w swojej ksigzce Stowian Zydami jutra. Piotr Madajczyk okreslit ekstermi-
nacj¢ Stowian zaplanowanym, ale niezrealizowanym genocydem. Podobne argumenty przytacza
Franciszek Ryszka — jego zdaniem Polacy zostali zakwalifikowani do gatunku podludzi, a wigc
wczesniej czy pozniej mieli zosta¢ eksterminowani. Analizy Borejszy i Ryszki zostaty podchwy-
cone przez kilku badaczy zachodnich, a wspotczes$nie do tematyki tej odnosza si¢ m.in. Timothy
Snyder, Antony Beevor, Peter Longerich. Zob. J.W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian. Wo-
kot swiatopoglgdu Adolfa Hitlera, Muzeum II Wojny Swiatowej, Warszawa 2006; P. Madajczyk,
Totalitaryzm w badaniach polskich i niemieckich, w: P. Kaczorowski i in. (red.), Doswiadczenie
dwach totalitaryzmow. Interpretacje, Osrodek Badan nad Totalitaryzmami im. Witolda Pileckiego,
Warszawa 2018; F. Ryszka, U zrodet sukcesu i klgski. Szkice z dziejow hitleryzmu, Czytelnik, War-
szawa 1975, T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2011; A. Beevor, Druga wojna swiatowa, Znak, Krakéw 2012; P. Longerich, Himmler.
Buchalter smierci, Proszynski i S-ka, Warszawa 2014.
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Ofiary nigdy nie sg réwne (co6z zreszta miatoby to znaczy¢?), a za kazdg $miercig stoi
konkretne zycie.

W debacie na temat pomnika pojawialy si¢ rowniez bardziej praktyczne glosy
sprzeciwu. Niemcy unikali dotagd upamietniania ofiar konkretnych narodowosci, z wy-
jatkiem tych, ktore expressis verbis zostaly skazane na zaglade, a wiec Zydow i Sinti/
Roméw. W 2005 r. w centrum Berlina powstat pomnik pomordowanych Zydéw Euro-
py, w 2012 nieopodal budynku parlamentu — pomnik poswigcony zamordowanym Sinti
i Romom (liczbe tych ofiar szacuje sie¢ na 500—600 tys.)!". Trzeci poswigcony jest ho-
moseksualnym ofiarom nazizmu (liczb¢ zamordowanych z tego powodu szacuje si¢ na
5-10 tys.)"?. Przeciwnicy budowy pomnika polskich ofiar obawiali si¢, ze lawinowo
wzrosng zadania ze strony innych narodéw, np. Rosjan, Grekow czy Czechow. Nale-
zy do nich m.in. Markus Meckel, ktory w budowie polskiego pomnika widzi wstep do
konkurencji upamigtnien i licytacji narodowych ofiar!3.

Debate nad koncepcja upamigtnienia polskich ofiar nalezaloby podzieli¢ na kilka
faz, ktore niekoniecznie sg kolejnymi etapami rozwoju tego samego projektu:

— faza pierwsza — to propozycje sprzed 2017 r.'4,

— faze druga rozpoczyna inicjatywa Floriana Mausbacha, ktorej rezultatem byta de-
bata medialna,

— faza trzecia — to kontrpropozycja, czyli projekt Dokumentationszentrum ,,Zweiter
Weltkrieg und deutsche Besatzungsherrschaft in Europa” (Centrum Dokumentacji Dru-
giej Wojny Swiatowej i Okupacji Niemieckiej w Europie),

— faza czwarta — debaty w komisjach w Bundestagu oraz kompromisowa propo-
zycja Deutsches Polen Institut z Darmstadt, by zbudowaé¢ Miejsce Pamieci i Spotkan
z Polska,

— faza pigta — dwie rezolucje Bundestagu z 9 i 30 pazdziernika 2020 r., ktore za-
akceptowaty budowe dwoch miejsc upamietniania (polskich ofiar oraz wspomnianego
Centrum Dokumentacji)'®,

""" Dyskusja wokot liczby ofiar trwa nadal. Jako potwierdzone przyjmuje sie 500 tys., z zastrze-

zeniem, ze prawdopodobnie byto ich wigcej. M. Klein, Wiedergelesen, ,,Antiziganismuskritik”
2010, H. 2, s. 6: <https://web.archive.org/web/20140831130038/http://www.antiziganismus.de/
resources/2010 2 Antiziganismuskritik.pdf> (dostep: 20 lutego 2023).
"> B. Jellonnek, R. Lautmann, Nationalsozialistischer Terror gegen Homosexuelle. Verdrdngt und
ungestihnt, Schoningh, Paderborn 2002, s. 120.
" H. Bethke, Erinnerung ist keine Wettbewerb, ,Neue Ziircher Zeitung”, 16 wrzesnia 2021;
M. Schulze Wessel, Ein eigener...

Nie uwzgledniam tej fazy w artykule, gdyz dyskusja nad upamig¢tnieniem polskich ofiar nabra-
ta tempa po inicjatywie prof. Mausbacha z 2017 .
" Rezolucja przyjeta 9 pazdziernika 2022 r.: Gedenken an die Opfer des deutschen Vernichtungs-
kriegs stirken und bisher weniger beachtete Opfergruppen des Nationalsozialismus anerkennen,
,Deutscher Bundestag Drucksache”, 19/23126, 6 pazdziernika 2020: <https://dserver.bundestag.
de/btd/19/231/1923126.pdf> (dostep: 15 lutego 2022). Rezolucja przyjeta 30 pazdziernika 2020 r.:
Mit einem Ort des Erinnerns und der Begegnung dem Charakter der deutsch-polnischen Ge-
schichte gerecht werden und zur Vertiefung der besonderen bilateralen Beziehungen beitragen,
,Deutscher Bundestag Drucksache”, 19/23708, 27 pazdziernika 2020: <https://www.deutsches-
polen-institut.de/assets/Uploads/1923709.pdf> (dostep: 15 lutego 2022).
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— w fazie szo6stej niemieckie ministerstwo spraw zagranicznych opracowato kon-
cepcje Miejsca Pamieci 1 Spotkan z Polska ogloszong przez ministra Heiko Maasa
15 wrzesnia 2021 r.,

— faza siodma zwiazana byla z okresem przejsciowym po wyborach parlamentar-
nych, gdy koordynacj¢ projektu przejat petnomocnik rzadu federalnego ds. kultury
1 medidw (Beaufiragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien).

Najbardziej intensywne spory i debaty koncentrowaly si¢ na dwoch aspektach — for-
my oraz tre$ci. Szczegdlnym i zwrotnym punktem bylo pojawienie si¢ kontrpropozycji
szerszego upamigtnienia ofiar nazistowskiej polityki Lebensraum (Opfer der NS-Le-
bensraumpolitik)'®. Ta najdalej idgca miataby upamigtni¢ ofiary nazistowskich okupacji
w catej Europie.

Juz wczesniej przeciwko inicjatywie wspolnego pomnika ofiar polityki przestrzeni
zyciowej dla Niemcow wystapit 6wczesny dyrektor Niemieckiego Instytutu Spraw Pol-
skich w Darmstadt Dieter Bingen. Jego zdaniem symbolizowalby on ,,wspdlnotg ofiar,
ktéra nigdy nie istniata. Nieumyslnie przystuzyltby si¢ wzmocnieniu historycznego, nie-
mieckiego stereotypu stowianskiego Wschodu”'’.

Nieoficjalnie niemieccy politycy podawali tez w watpliwos$¢, czy 6wezesne 1 wspot-
czesne stosunki polsko-niemieckie sprzyjaty podejmowaniu takiej inicjatywy. Jak pod-
kreslaly niemieckie gazety, od 2015 r. wzajemne relacje polityczne znacznie si¢ ochto-
dzity, a budowa pomnika polskich ofiar nazizmu moglaby zosta¢ zinterpretowana przez
Warszawe jako ustgpstwo i sukces twardego kursu wobec Berlina'®. Sytuacj¢ dodatko-
wo komplikuje odmrozenie dyskusji o niemieckich reparacjach dla Polski. Takich argu-
mentow nie akceptuje glowny inicjator budowy upamie¢tnienia Mausbach, podkreslajac,
ze ,,pomnik jest po§wiecony nie PiS-owi, lecz narodowi polskiemu. I ma by¢ znakiem,
ktéry bedzie oddzialywat nie tylko na zewnatrz, ale przede wszystkim do wewnatrz
[w samych Niemczech — J.L.]”". Podobng opini¢ wyrazit szef Fundacji na rzecz Po-
mnika Pomordowanych Zydoéw Europy Uwe Neumirker: ,,Ani Polakoéw, ani Niemcow
nie nalezy utozsamia¢ z ich rzadami — ani tymi, ktore nam si¢ podobaja, ani tymi, ktore
nam si¢ nie podobajg. Niemiecko-Polski Dom musi by¢ projektem obu krajow, a nie
obu rzadow”?,

Po burzliwej debacie w Bundestagu, w trakcie ktorej przeciwnicy pomnika zwra-
cali uwagg, ze bedzie on dowodem na renacjonalizacj¢ obrazéw historycznych, i po-
stulowali postnarodowe upami¢tnianie, 30 pazdziernika 2020 r. przyjeto tam osta-

D, Bingen, S. Lehnstaedt, Brauchen wir ein ,, Polen-Denkmal”’? Zwei Positionen von Histori-

kern zu der Debatte, ,,Jiidische Allgemeine” (online), 13 listopada 2018 (dostep: 22 lutego 2023):
<https://www.juedische-allgemeine.de/juedische-welt/brauchen-wir-ein-polen-denkmal/>.

""" D. Bingen, Polendenkmal. Die Argumente: ,Deutsches Polen-Institut” (online, dostep: 15 czerw-
ca 2020): <https://www.deutsches-polen-institut.de/politik/polendenkmal/die-argumente/>.

" Zob. m.in. C. von Salzen, Zeit fiir ein neues Denkmal, ,,Der Tagesspiegel”, 19 listopada 2017.
Ch. Habermalz, Denkmal...

J. Lepiarz, Co dalej z miejscem pamieci Polakow w Berlinie, ,,Deutsche Welle” (online),
15 grudnia 2022 (dostep: 25 lutego 2023): <https://www.dw.com/pl/co-dalej-z-miejscem-pa-
mi%C4%99ci-polak%C3%B3w-w-berlinie/a-64102310>.
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tecznie decyzj¢ o budowie Miejsca Pamieci i Spotkan z Polskg?!. Rezolucja zostata
przyjeta nie tylko przez cztery grupy parlamentarne skladajgce wniosek, ale takze
przez Die Linke i tylko deputowani Alternatywy dla Niemiec wstrzymali si¢ od glosu.
Weczesniej, na poczatku pazdziernika Bundestag podjat rowniez decyzje o utworzeniu
Centrum Dokumentacji Drugiej Wojny Swiatowej i Okupacji Niemieckiej w Europie,
ktorego projekt opracowato Niemieckie Muzeum Historyczne przy wsparciu miedzy-
narodowej naukowej grupy roboczej oraz grupy roboczej Pamig¢¢ i Upamigtnienie,
w sktad ktorej wchodza szefowie niemieckich instytucji badajacych czasy narodowo-
socjalistyczne.

Oba projekty — Centrum Dokumentacji Drugiej Wojny Swiatowej oraz Miejsce
Pamieci 1 Spotkan z Polska — procedowane sg obecnie jako rownolegle inicjatywy.
W 2021 r. nad wstgpnym zarysem projektu upamigtnienia polskich ofiar pracowata juz
grupa niemieckich i polskich ekspertow, a koordynowaty to dwie instytucje — Funda-
cja na rzecz Pomnika Pomordowanych Zydéw Europy oraz Instytut Spraw Polskich
w Darmstadt. Szef drugiej z nich, prof. Peter Oliver Loew, podkreslat, ze zgodnie z in-
tencjami pomystodawcoéw powstajaca placowka ma stuzyé upamigtnianiu ofiar, doku-
mentacji niemieckich zbrodni i1 edukacji, a oprocz tego stanowi¢ miejsce spotkan Po-
lakow 1 Niemcow. Warto doda¢, ze pierwotng koncepcje krytykowat Uwe Neumdrker,
zarzucajac jej nacjonalizacje pamieci i podkreslajac, ze jest zwolennikiem zrownowa-
zonej kultury pamigci — pytanie tylko, co doktadnie miatoby to oznaczaé. Podobnie
problematyczna jest istota terminu pamieé integrujgca (integrativen Ervinnerung), ktora
wedlug Markusa Meckela powinna przy$wieca¢ budowie pomnika — miejsca pamigci®2.
Czy da si¢ wspoélnie stworzy¢é kompromisowa narracj¢ o najtrudniejszych rozdziatach
europejskiej historii, skoro dzieje stosunkéw migdzynarodowych to przede wszystkim
dzieje rywalizacji (w tym roOwniez zbrojnej)?

15 wrzeénia 2021 r. minister spraw zagranicznych Heiko Maas przedstawil wstepna
koncepcje Miejsca Pamieci i Spotkan z Polska, ktorg przygotowata grupa ekspertéw pod
przewodnictwem bylego ambasadora w Warszawie Rolfa Nikela. Oprocz pomnika, ma-
jacego ,,przypominac, napominaé, wstrzasac”, ma to by¢ miejsce pamigci stanowiace nie
tylko gest wobec polskich ofiar, ale rowniez krok do zblizenia kultury pamigci obu kra-
jow. Ma réwniez stuzy¢ likwidowaniu luki w niemieckiej kulturze pamigci, gdyz przez
dlugi czas cierpienia polskiej ludnosci cywilnej byly ,,jedynie drzazga w niemieckiej

*'" Ch. von Marschall, Kontroverse um Gedenkpolitik: Bewegung im Streit um Polen-Mahnmal in

Berlin, ,,Tagesspiegel” (online), 11 czerwca 2020 (dostep: 31 lipca 2022): <https://www.tagesspie-
gel.de/kultur/bewegung-im-streit-um-polen-mahnmal-in-berlin-5723395.html>. Tekst rezolucji
Bundestagu: Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Mit
einem Ort des Erinnerns und der Begegnung dem Charakter der deutsch-polnischen Geschich-
te gerecht werden und zur Vertiefung der besonderen bilateralen Beziehungen beitragen, ,,Deut-
scher Bundestag Drucksache”, 19/23708, 27 pazdziernika 2020: <https://dserver.bundestag.de/
btd/19/237/1923708.pdf> (dostep: 12 maja 2023).

? F. Kellermann, P. Sawicki, Holffnung fiir deutsch-polnische Beziehungen, ,.Deutschlandfunk”
(online), 26 stycznia 2021 (dostep: 24 lutego 2023): <https://www.deutschlandfunk.de/geplanter-
polen-gedenkort-in-berlin-hoffnung-fuer-deutsch-100.htm1>.
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pamieci o drugiej wojnie $wiatowe]j”?*. Tworcy koncepcji podkreslajg rowniez, ze wojna
1 okupacja nie bedzie gtdwng osig narracji w Miejscu Spotkan.

Koncepcja szerokiego przedstawienia historii polsko-niemieckiego sasiedztwa spot-
kata si¢ w ostatnim czasie z krytyka inicjatorow budowy pomnika polskich ofiar (m.in.
Rity Siissmuth i Wolfganga Thiersego, Floriana Mausbacha czy berlinskiego rabina
i bylego dyrektora miejsc pamigci Andreasa Nachamy), ktorzy zarzucili rzadowi fede-
ralnemu che¢¢ zmiany i rozwodnienia koncepcji miejsca pamigci stworzonej w 2021 r.
Krytykuja oni ide¢ Miejsca Pamigci 1 Spotkan z Polska, ktore miatoby pomiescié ,,prak-
tycznie wszystko pod jednym dachem”, i tym samym odsuni¢cie na dalszy plan ,,bru-
talnej polityki niemieckiej w Polsce, ktorej celem byta zagtada miliondéw ludzi, kultury
1 historii naszego sgsiedniego kraju”. ,,Znika poczatkowa koncepcja pomnika” — ocenia
krytycznie Florian Mausbach?.

Polityka historyczna

W przywotanej powyzej niemieckiej debacie na temat ewentualnej budowy pomnika
postawiono istotne pytania dotyczace nie tylko polskich ofiar, ale réwniez ogdlniejsze,
odnoszace si¢ do szerokiego spektrum problemow zwigzanych z rolag historii, wizja
przesztosci i sposobami prowadzenia narracji na jej temat. Wydaje sie, ze réznice w po-
strzeganiu przesztosci i roli narodu jako gléwnego aktora dziejow sg fundamentalne
i dojrzaly juz do tego, by sta¢ si¢ istotnym tematem debaty historykow.

Migdzy pamigcig (zwlaszcza zbiorowa) a polityka istnieje naturalne napigcie wyni-
kajace z ich relacji wobec prawdy. Miedzy historig rozumiang jako rzetelne odtwarzanie
przesztosci a polityka, ktora per se instrumentalnie wykorzystuje historie, istnieje w tym
kontekscie wrecz fundamentalna sprzecznos$¢. Precyzyjnie opisata to Hannah Arendt:

Ktopot polega na tym, ze prawda dotyczaca faktow apodyktycznie domaga si¢ uznania i wy-
klucza dyskusje, ktora stanowi przeciez istot¢ zycia politycznego. [...] Fakty nie moga by¢
przedmiotem konsensusu i umowy. Wszelka dyskusja nad nimi, wszelka wymiana opinii,
oparta na rzetelnej informacji, w zadnym stopniu nie przyczynia si¢ do ich ustalenia. Z nie-
wygodnymi opiniami mozna si¢ spiera¢, odrzuca¢ je lub wchodzi¢ z nimi w kompromis, ale
niewygodne fakty cechuje irytujacy upor, ktory zwalczy¢ moga jedynie zwykte ktamstwa?,

Jesli dodamy do tego fakt, ze swiat stosunkéw miedzynarodowych jest anarchicz-
ny, nie rzadzi nim zaden hobbesowski Lewiatan, to tatwo zauwazymy, ze réwniez
sifa historycznych narracji réznych aktoréw migdzynarodowych bedzie wypadkowa
ich sity w innych dziedzinach (polityce czy gospodarce). Twardy polityczny realista
Tukidydes tak opisal t¢ relacje w Dialogu melijskim z Wojny peloponeskiej: ,,[...] spra-

* Rede von Aufenminister Heiko Maas anldsslich der Vorstellung des Konzepts fiir einen Ort des

Erinnerns und der Begegnung mit Polen, 15 wrze$nia 2021 (dostep: 31 lipca 2022): <https://www.
auswaertiges-amt.de/de/newsroom/maas-polendenkmal/2482284>.

* G Gnauck, Streit iiber Polen-Denkmal in Berlin, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 14 marca
2023.

* H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, Aletheia, Warszawa 2011, s. 290.
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wiedliwo$¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momentem rozstrzygajacym, jesli
po obu stronach réowne sily moga jg zagwarantowac. [...] silniejsi osiagajg swe cele,
a stabsi ustepuja”™. Konstatacja ta w duzej mierze odnosi si¢ rowniez do narracji hi-
storycznej, szczegdlnie tej, ktéra stanowi element polityki historycznej skierowanej na
zewnatrz. Jak napisat Fryderyk Nietzsche, ,Historya sluzy przede wszystkiem dziata-
czowi 1 mocarzowi”, a wiec wykorzystuja ja przede wszystkim panstwa, aby na are-
nie miedzynarodowej uzasadnia¢ swa polityke i budowaé jak najlepszy obraz wiasnej
roli w dziejach?’. Zewngtrzna polityka historyczna oraz ta skierowana do wewnatrz,
do wilasnego spoteczenstwa, musza by¢ spojne. W narracji historycznej nie jest mozli-
wa nagla zmiana strategii, gdyz taki brak cigglosci spowoduje dezorientacje spoteczna
1 niezrozumienie, a nawet sprzeciw na arenie mi¢dzynarodowej, co z kolei moze nie$c
wymierne konsekwencje polityczne Iub gospodarcze. Z powyzszego wynika istotny
na arenie mi¢dzynarodowej skutek: narracja historyczna na temat waznych wydarzen
miedzynarodowych jest w znacznej mierze tworzona przez nietzscheanskiego mocarza.
To wlasnie duze i bogate panstwa wiodg prym w kreowaniu narracji historycznej.
Czynia to w duzej mierze poprzez granty badawcze, wydawane ksiazki, organizowa-
ne debaty, rozpowszechnianie wtlasnej wizji wydarzen poprzez media, filmy, wysta-
wy o duzym zasiggu miedzynarodowym, czasem rowniez poprzez kreowanie prawa®.
Nie znaczy to, ze na wolnym rynku narracji historycznych wygrywaja jedynie najsil-
niejsi. Znaczng role odgrywa w tej dziedzinie soft power, oddzialywanie migkkimi
narzgdziami jak filmy, wystawy, ksiazki, wizyty studyjne, staze czy debaty, ktore nie
zawsze wymagaja ogromnych pieniedzy, jednak nalezy si¢ nimi postugiwaé umiejet-
nie?. Szczegoblnie stabsi aktorzy sceny miedzynarodowej powinni szuka¢ sojusznikow,
zwlaszcza gdy w gre wchodzi przektamywanie historii (falszywe kody pamigci).

Nie wchodzac w szczegoty, ktore nie sg zasadniczym tematem niniejszych rozwa-
zan, nalezy stwierdzi¢, ze polityka historyczna panstw realizuje ich interes polityczny
(moéwige nieco archaicznie — racj¢ stanu) polegajacy na kreowaniu pozadanej pozycji
danego panstwa w narracji historycznej. W przypadku Niemiec zadanie to jest szczego6l-
nie trudne ze wzgledu na histori¢ drugiej wojny $wiatowej, cho¢ wydaje sie, ze zar6wno
RFN przed 1990 r., jak i zjednoczone panstwo stosunkowo dobrze radza sobie z kre-
owaniem swojego wizerunku na arenie mi¢dzynarodowe;j*’.

26

Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, t. I, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, De Agostini Polska, Wroctaw—Warszawa 2004, ks. V, s. 266.
7 R Nietzsche, Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, wyd. Jakob Mortkowicz, Warszawa—Kra-
kow 1912, s. 111.
* K. Palka, Wplyw polityki na prawo karne na przykiadzie prob penalizacji klamstwa oswiecim-
skiego, ,,Acta Erasmiana” 2019, t. 18, s. 202-214.
» Doskonatym przyktadem jest film Jana Svéraka Ciemnoniebieski swiat z2001 r., opowiadajacy
histori¢ czeskich lotnikow w Wielkiej Brytanii w czasie drugiej wojny $wiatowej. Obraz otrzymat
nominacj¢ do Europejskiej Nagrody Filmowej, odnidst sukces nie tylko w Czechach, ale rowniez
na Zachodzie, mimo Ze jego budzet wynosit ok. 8 mIn euro. Majgca premier¢ w tym samym
roku superprodukcja Quo vadis w rezyserii Jerzego Kawalerowicza okazala si¢ fiaskiem (réwniez
w Polsce), cho¢ kosztowata 23 mln euro.

Przede wszystkim Niemcy postrzegane sg jako panstwo i spoleczenstwo, ktore przepracowato
wlasng historig, rozliczyto si¢ z jej ciemnymi stronami i jest otwarte na dyskusje o swojej roli
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Jak wiec odnies$¢ sie w tym aspekcie do pomystu budowy pomnika polskich ofiar?
Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, ze debata, ktora toczyta si¢ wokot tej inicjatywy
1z pewnoscig nadal bedzie si¢ toczy¢ (szczegdlnie w fazie finalizowania koncepcji), jest
gtéwnie dyskusja wewnatrzniemiecka, cho¢ z oczywistych wzgledéw odnosi si¢ rOw-
niez do innych panstw. Musi uwzglednia¢ rowniez inne ofiary niemieckich okupacji
niz Polacy, szczegblnie zwraca¢ uwage na Zydow i zwaza¢ na biezaca sytuacje mig-
dzynarodows, zwlaszcza stosunki polsko-niemieckie. Z perspektywy Rzeczypospolitej
jest to rzadko nadarzajaca si¢ okazja, by przypomnie¢ o polskiej tragedii lat 1939-1945
1 madrze wykorzysta¢ inicjatywe oraz przychylno§¢ wielu znaczacych postaci zycia
politycznego i kulturalnego w Niemczech. Z perspektywy niemieckiej, co byto widaé
po pierwszych reakcjach, inicjatywa ta nie jest wygodna dla wigkszej czesci aktyw-
nych politykéw. Poniewaz jednak inicjatorzy budowy, ale rowniez prasa (i to o réznym
zabarwieniu politycznym) przytaczali liczby i1 fakty dotyczgce okupacji niemieckiej
w Polsce, trudno byto odrzuci¢ ten pomyst, szczegolnie ze firmujg go powazne autory-
tety polityczne i naukowe.

Debata wewnatrz Niemiec, szczegdlnie w pierwszej fazie, pokazuje, jak trudno be-
dzie pogodzi¢ interesy i przede wszystkim narracj¢ obu stron na temat wojny. Ofiara
zada czesto bezwarunkowego uznania swoich cierpien, a w stosunkach miedzynarodo-
wych stara si¢ wykorzysta¢ m.in. argumenty moralne, podczas gdy sprawca — argumen-
ty racjonalne (nie unikajgc przy tym aspektow aksjologicznych), np. finansowe (pomnik
nie jest najpilniejszym wydatkiem) czy polityczne (rowne traktowanie wszystkich ofiar,
nieche¢ do nacjonalizacji pamiegci, unikniecie rywalizacji ofiar). Trudno sobie jednak
wyobrazi¢, aby projekt byt realizowany bez uwzglednienia opinii strony polskiej albo
wbrew niej.

Najwazniejsze pozostaje pytanie postawione przez Petera Olivera Loewa, by¢ moze
naiwne z perspektywy stosunkow migdzynarodowych: Czy w tej dyskusji ktokolwiek
dotozyt staran, aby zrozumie¢ Polakow??!

Zderzenie ofiary i sprawcy

Jak juz wspomniano, polityka historyczna jest przede wszystkim polityka i w duzej
mierze instrumentalizuje histori¢ dla osiggnigcia konkretnych celow. Za oczywisty
uznamy fakt, Ze jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na indywidualna
1 kolektywng pamig¢ oraz na sposob narracji bgdzie rola odegrana w badanych wyda-
rzeniach. W aspekcie drugiej wojny $wiatowej zupelnie inne jest doswiadczenie spraw-
cow (Niemiec, Austrii, Wloch itd.), a inne ofiar (Zydéw, Polakéw, Ukraincow itd.).
Dychotomia ofiara—sprawca ma w polskiej 1 niemieckiej narracji o drugiej wojnie §wia-
towe]j znaczenie szczegdlne. Ofiara czg¢sto traumatyzuje i mitologizuje swoje cierpie-

w dziejach. Idac za propozycja Michata Luczewskiego, z pewno$cig mozna wpisa¢ niemiecka
polityke historyczng i polityke pamigci w probe budowania kapitatu moralnego. M. Luczewski,
Kapital moralny. Polityki historyczne w poznej nowoczesnosci, Osrodek Mysli Politycznej, Kra-
kow 2017.

' F. Kellermann, P. Sawicki, Hoffnung...
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nia. W przypadku niemieckiej okupacji w Polsce autentyczna trauma dotyczyta calego
narodu — zginagt bowiem co szosty obywatel Rzeczypospolitej i prawie kazda rodzina
stracita kogo$ bliskiego. Komunistyczne wtadze w Polsce dodatkowo jednak mitologi-
zowaly 1 heroizowaly cierpienia Polakow, aby podsycaé antyniemieckie nastroje i przy
okazji legitymizowa¢ swoje rzady?>. Ich narracja o drugiej wojnie §wiatowej wytworzy-
ta dualistyczny obraz, czesto nacechowany przesadzong martyrologia, w ktorej zawsze
bohaterski i uciemi¢zony Polak walczyt z niemieckim okupantem. Klisza ta, cho¢ co
do zasady prawdziwa, utrudniata dyskusje o roznych postawach Polakéw, a zwlaszcza
o tym, ze wickszos$¢ z nich skupiona byta nie na walce zbrojnej, lecz na codziennej ba-
talii o przetrwanie. Skala zniszczen i zbrodni popetnionych na Polakach przez okupan-
tow byta tak ogromna, Ze z oczywistych wzgledow druga wojna §wiatowa nadal pozo-
staje konstytutywnym elementem polskiej pamigci i narracji historycznej i trudno sobie
wyobrazi¢, by szybko zostata wyparta z pamigci zbiorowej. Zupehie inaczej wyglada
sytuacja w Niemczech. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przy-
padkach indywidualnych, réwniez w pamieci zbiorowej narodow tendencja do wypie-
rania wlasnych win i zbrodni jest naturalna i w jakim$ stopniu racjonalna. W przypadku
Niemiec pami¢¢ o wlasnych zbrodniach stata si¢ zaktadnikiem zimnej wojny. Dystrybu-
cja niemieckiej pamigci zajeli si¢ alianci — najpierw rozliczajac zbrodnie, a potem po-
zwalajagc Niemcom o nich zapomnie¢. Regularne badania opinii publicznej przeprowa-
dzane bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej pokazywaly, ze wickszo$¢ Niemcow
nie miata przekonania o winie, a wi¢c nie byla tez gotowa na rozrachunek z przeszto-
$cig®. Protesty niemieckich intelektualistow przeciwko zapomnieniu i nierozliczaniu
zbrodni wzbudzity dyskusje jedynie w waskich kregach elit intelektualnych®. Niemcy
nie chcieli si¢ mierzy¢ z przeszto$cia rowniez dlatego, ze oznaczatoby to czgsto ocene
czlonkéw wiasnej rodziny®. Nieche¢¢ do rozliczen byla wiec automatycznie niechecig

32 . . . . . . .
O heroicznych i straumatyzowanych ofiarach ciekawie pisze Luczewski: M. Luczewski,

Kapital...

¥ J. Lubecka, Niemieckie debaty. Spoleczna percepcja zbrodni nazistowskich, ich scigania i ka-
rania, w: A. Bartus$ (red.), Skrwawione dusze. Prawda, sprawiedliwos¢, przebaczenie, pojednanie,
Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Fundacja na Rzecz MDSM w O$wigcimiu, O$§wigcim
2015 (tam tez liczne wskazowki bibliograficzne).

* W latach 1945-1949 kilku znaczacych autorow opublikowalo prace na temat moralnego
rozliczenia si¢ Niemcoéw z III Rzesza, ale nie wywotaly one ogélnonarodowej debaty o winie
Niemcow. Zob. m.in.: K. Jaspers, Die Schuldfrage, Lambert Schneider Verlag, Heidelberg 1946;
A. Weber, Haben wir Deutsche nach 1945 versagt?, Piper Verlag, Miinchen 1949; F. Meinecke,
Die Deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, Eberhard Brackhaus Verlag, Wies-
baden 1946; G. Ritter, Europa und die deutsche Frage, Betrachtungen iiber die geschichtliche
Figenart des deutschen Staatsdenkens, Miinchner Verlag, Miinchen 1948.

¥ Liczba wydanych legitymacji partyjnych NSDAP osiagnela 10,7 mln, co oznacza, ze co piaty
dorosty Niemiec nalezat do partii nazistowskiej. S.F. Kellerhoff, Das Erbe der NSDAP sind 10,7
Millionen Namen, ,,Die Welt”, 15 grudnia 2010. W latach 1939—1945 w Wehrmachcie stuzyto az
17,3 mln zohierzy, w tym 15,6 mln Niemcéw i Austriakow. R. Overmans, Deutsche militéirische
Verluste im Zweiten Weltkrieg, De Gruyter Oldenbourg, Miinchen 2004, s. 226. Najbardziej ostroz-
ne szacunki niemieckich historykoéw mowia, ze w zbrodniach (szczegolnie na froncie wschodnim)
uczestniczyto 5 proc. zolierzy Wehrmachtu, co oznaczatoby, ze mogto je popetni¢ ponad 700 tys.
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do przyznania si¢ do winy. Mechanizmy wyparcia byly tu podobne, jak w innych tego
typu przypadkach: przede wszystkim nie rozmawiano o przesztosci, przenoszono wing
na inne osoby, oskarzano przywodcow, ktorzy stchorzyli i popehili samobdjstwo, zo-
stawiajac nardd na pastwe zwyciezcodw. Zbrodnie ttumaczone bylty wykonywaniem roz-
kazoéw i dzialaniem w zgodzie z 6wczesnym niemieckim prawem. Powtarzano, ze nardd
niemiecki o zbrodniach nie mial pojecia®®. Roéwnoczesnie jednak tolerowany byt fakt, ze
niektorzy zbrodniarze spokojnie zyli w Niemczech, czgsto pod wlasnymi nazwiskami,
i byli szanowanymi obywatelami®’.

Obszar poza historia?
W latach siedemdziesigtych nastgpit wyrazny zwrot w $wiadomosci i wiedzy Niem-

cOW na temat zbrodni ich rodakéw, cho¢ edukacja w tym zakresie zredukowana zostala
w zasadzie do Holokaustu. Po zjednoczeniu kraju od poczatku lat dziewigcdziesigtych

zotlierzy. Ch. Hartmann, Verbrecherischer Krieg — verbrecherische Wehrmacht?, ,,Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte” 2004, H. 1, s. 2. Jesli dodamy do tego cztonkéw formacji SS, urzgdnikow
Gloéwnego Urzegdu Rasy i Osadnictwa SS, a takze przedstawicieli wspierajacych Hitlera wielkich
koncernéw przemystowych, otrzymamy obraz uwiktania i skale poparcia, jakiej udzielil rezimowi
nar6d niemiecki.

* Badania na ten temat przeprowadzito m.in. matzenstwo Mitscherlichow: A. Mitscherlich,
M. Mitscherlich, Die Unféihigkeit zu trauern: Grundlagen kollektiven Verhaltens, Piper Verlag, Miin-
chen 1994. Ciekawe badania pozniejszych pokolen przeprowadzili Harald Welzer, Sabine Mol-
ler i Karoline Tschuggnall: H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, ,, Opa war kein Nazi”. Natio-
nalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis, Frankfurt a. M. 2002. O wiedzy Niemcow
na temat Holokaustu i zbrodni wojennych zob. tez m.in.: I. Kershaw, Hitler, Niemcy i ostateczne
rozwigzanie, Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 2010; R. Gellately, Backing Hitler, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2001; tenze, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk, Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgart 2002; tenze, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durch-
setzung der Rassenpolitik 1933—1945, Brill, Paderborn 1993; D. Bankier, Die dffentliche Mei-
nung im Hitler-Staat. Die ,, Endlésung” und die Deutschen, Berlin Verlag Arno Spitz, Berlin 1995;
G. Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, S. Fischer, Frankfurt
am Main 2005; P. Longerich, ,, Davon haben wir nichts gewusst!” Die Deutschen und die Judenver-
folgung 1933—1945, Siedler, Miinchen 2006; tenze, Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstel-
lung der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Piper, Miinchen 1998; O. Dov Kulka, A. Rodri-
gue, The German Population and the Jews in the Third Reich, ,,Yad Vashem Studies” 1984, vol. 16;
E. Jackel, O. Dov Kulka (Hrsg.), Die Juden in en geheimen NS-Stimmungsberichten 1933—1945,
Droste, Diisseldorf 2004; H. Mommsen, Holokaust. Ostateczne rozwigzanie, Wydawnictwo RM,
Warszawa 2020; F. Bajohr, Arisierung in Hamburg. Die Verdrdngung der jiidischen Unternehmer
1933—1945, Christians, Hamburg 1997; F. Bajohr, D. Pohl, Der Holocaust als offenes Geheim-
nis, C.H. Beck, Miinchen 2006; W. Laqueur, Was niemand wissen wollte. Die Unterdriickung der
Nachrichten iiber Hitlers Endlosung, Ullstein, Berlin 1984; tenze, The Terrible Secret. Suppression
of the Truth about Hitler's ,, Final Solution”, Weidenfeld and Nicolson, London 1980; R. Hilberg,
Titer, Opfer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933—1945, S. Fischer, Frankfurt/M. 1992.

7 Zob. m.in.: N. Frei, Kariery w pétmroku. Hitlerowskie elity po 1945, Swiat Ksigzki, Warsza-
wa 2011; A. Wahl, Druga historia nazizmu w federalnych Niemczech po 1945 roku, Dialog, War-
szawa 2009.
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widoczna byla réwniez wyrazna ewolucja narracji. W niemieckiej, ale i miedzynaro-
dowej debacie o drugiej wojnie $wiatowej zaczely si¢ pojawia¢ watki niemieckich
cierpien: bombardowanie niemieckich miast, tragedia wysiedlonych Niemcow 1 zgwal-
conych przez sowieckich Zomierzy niemieckich kobiet. Niemieccy politycy chetnie
uzywali takich zwrotow jak: zbrodnie Hitlera, zbrodnie w imieniu narodu niemieckie-
go czy zbrodnie nazistowskie. Odpowiednio akcentujagc wybrane aspekty, podkresla-
li wspotudzial innych narodow w zbrodniach Holokaustu, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
w oficjalnej narracji nie wigzato si¢ to z wypieraniem wlasnej winy.

W polowie lat pie¢dziesigtych niemiecki historyk Hermann Heimpel uzyt sformu-
towania Vergangenheitsbewdltigung (‘pokonywanie przesztosci’), ktoére do dzi$ chetnie
wykorzystywane jest na okreslenie niemieckiego sposobu radzenia sobie z przesztos-
cig?®. Znacznie upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze jego rezultatem jest przyjecie od-
powiedzialno$ci za Holokaust, ale rownoczesnie reinterpretacja wydarzen zwigzanych
z okresem nazizmu. W zbiorowej §wiadomo$ci Niemcoéw koniec wojny funkcjonuje
obecnie nie jako dzien klgski, ale nowy poczatek lub nawet kontynuacja pozytywnej
przesziosci sprzed Hitlera. Okres nazizmu jawi si¢ zatem w ich glowach jako wypa-
dek przy pracy, niechciany i niewygodny. Koncepcj¢ te wylozyl w swoim stynnym
przeméwieniu z 8 maja 1985 r. prezydent Richard von Weizsicker, nazywajac 8 maja
1945 r. dniem wyzwolenia®*. Wprawdzie wielokrotnie podkreslat on odpowiedzialno$é
Niemcoéw za wilasng histori¢, ale w zbiorowej §wiadomosci zaistnial przede wszystkim
uproszczony przekaz o wyzwoleniu Niemcoéw od nazizmu*. Skutkiem takiego kon-
struktu historiozoficznego jest w pewnym sensie odej$cie od mys$lenia o dziejach jako
ciggu przyczynowo-skutkowym, w ktorym gltéwnymi aktorami sa narody. Jak napisat
Marek Cichocki:

Niemcy odrobili lekcje historii i znalezli si¢ w lepszym posthistorycznym $wiecie. Teraz zy-
wig oczekiwanie, ze inne narody, tak jak oni, rowniez uwolnig si¢ od swojego balastu historii.
Stad bierze si¢ dzisiejsza niemiecka wizja Europy jako obszaru poza historig*!.

* N. Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Wall-

stein, Gottingen 2003, s. 241.

*R. von Weizsicker, Rede am Mai 1985 im Deutschen Bundestag. Zum 40. Jahrestag der Been-
digung des Krieges in Europa und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, ,,Badische Zei-
tung”, 16 czerwca 2011, dodatek ,,Dokumentation”.

" Badania opinii publicznej z 2020 r. pokazuja, Ze az 87 proc. ankietowanych uwaza, iz koniec
wojny byt dla Niemiec wyzwoleniem, a 70,3 proc. — ze kleska, przy czym mozliwy byt wybor
wigcej niz jednej odpowiedzi. MEMO. Multidimensionaler Erinnerungs Monitor, Studie 111, Insti-
tut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung, Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft”, 2020: <https://www.stiftung-evz.de/assets/4 _Service/Infothek/Publikationen/EVZ_Stu-
die. MEMO 2020 dt Endfassung.pdf> (dostep: 11 lutego 2023).

“' Zob. wywiad z Markiem Cichockim: Niemcy jako Faust Europy, ,2W Sieci”, 10 grudnia 2015.
Zob. takze: ,, wSieci”: Niemcy jako Faust Europy. Marek Cichocki o polityce Berlina wobec UE
i Warszawy: ,, Niemcy widzq sig jako nauczyciele catej Europy”, ,,W Polityce” (online), 10 grudnia
2015 (dostgp: 11 kwietnia 2022): <https://wpolityce.pl/swiat/274660-wsieci-niemcy-jako-faust-
europy-marek-cichocki-o-polityce-berlina-wobec-ue-i-warszawy-niemcy-widza-sie-jako-nauczy-
ciele-calej-europy>.
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Tendencja ta obecna jest rowniez w innych krajach Europy Zachodniej i z pewnoScia
wiaze si¢ z popularnoscig okotopostmodernistycznych nurtow badawczych. ,,Historia
nie jest potrzebna szczesliwym spoteczenstwom...” — pisat z sarkazmem Jurij Andru-
chowycz*. Z perspektywy mieszkanca Europy Srodkowej warto by¢ moze jednak za-
da¢ pytanie, czy obecny w wielu zachodnich publikacjach antyhistoryzm, ,,wyrwanie
[badan] z historycznego tozyska”, jak nazwat to zjawisko Marek Kornat, nie prowadzi
ich na intelektualne manowce®. W kontekscie debaty dotyczacej pomnika polskich ofiar
warto moze postawi¢ pytanie, czy niemieckie panstwo ma moralne prawo odcig¢ si¢ od
historii lub nie uwzglednia¢ perspektywy ofiar.

W niemieckiej debacie pojawiajg si¢ w ostatnich latach propozycje nowych para-
dygmatow, opartych na wpisaniu swoich zbrodni w trakcie drugiej wojny $wiatowej
(w tym Holokaustu) do szerszej globalnej dyskusji na temat kolonializmu*. Sebastian
Conrad — jeden ze zwolennikow takiej koncepcji — zwraca uwagg, ze globalizacja i trans-
nacjonalizacja historii czyni takie podej$cie bardziej uniwersalnym i pozwala uzywaé
podobnych narzedzi do opisywania wydarzen®. Proponuje m.in., aby Holokaust po-
strzegaé jako skrajng forme¢ kolonializmu. Wydaje si¢, ze takie podejscie badawcze
jest zbyt kontrowersyjne réwniez dla wickszosci niemieckich historykow. Ich wat-
pliwosci dobrze wyraza Martin Schulze Wessel w polemizujacym z Conradem eseju
Zur Singularitit des Holocaust, gdzie jednoznacznie odrzuca mozliwo$¢ badania Za-
glady w ramach studiow nad kolonializmem?*. Z jednej strony uznawanie wyjatkowosci
Holokaustu koncentruje niemiecka pamigé o wojnie na mordowaniu Zydow, wypierajac
w zasadzie wiedze i edukacje o zbrodniach na innych narodach, ale z drugiej debata
wokot polityki kolonialnej moze pozwoli¢ na wypetnienie biatych plam niemieckiej pa-
migci nie tylko odnosnie do zbrodni w koloniach (ludobdjstwa plemion Herero i Nama),
ale rowniez w Europie Srodkowej i Wschodniej*’.

Problem z panstwem narodowym

Opowiadajacy si¢ przeciwko budowie pomnika polskich ofiar znany niemiecki polityk
Marcus Meckel apeluje, by ,,nie dzieli¢ ofiar rezimu nazistowskiego wedtug narodowo-

“ J. Andruchowycz, Felieton, w: J. Andruchowycz, A. Stasiuk, Moja Europa. Dwa eseje o Euro-

pie zwanej Srodkowgq, Czarne, Wotowiec 2001, s. 26-27.

“ M. Kornat, Czy ismieje totalitaryzm spelniony?, w: P. Kaczorowski i in. (red.), Doswiadcze-

nie..., s. 90.

s, Conrad, Warum die Vergangenheitsdebatte immer noch explodiert, ,Merkur” 2021,

H. 870, s. 5.

Tamze.

M. Schulze Wessel, Zur Singularitdt des Holocaust. Eine Antwort auf Sebastian Conrad, ,,Mer-

kur” 2021, H. 869; F. Bajohr, R. O’Sullivan, Holocaust, Kolonialismus und NS-Imperialismus

Wissenschaftliche Forschung im Schatten einer polemischen Debatte, ,,Bundeszentrale fiir Politi-

sche Bildung” (online), 21 kwietnia 2022 (dostep: 20 lutego 2023): <https://www.bpb.de/themen/

antisemitismus/dossier-antisemitismus/507390/holocaust-kolonialismus-und-ns-imperialismus/>.
Trzeba podkresli¢, ze cho¢ przyjecie zagtady Zydéw jako osi niemieckiej polityki pamieci

samo w sobie nie eliminuje pamigci o innych ofiarach, to jednak badania opinii publicznej poka-

Zuj3, ze przy obecnym systemie edukacji de facto tak si¢ dzieje.
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$ci”®. Postulat taki wydaje si¢ z gruntu osobliwy. Kazdy z narodéw prébuje policzy¢
ofiary roznych tragicznych wydarzen, kazdg z ofiar nazwa¢ imieniem i nazwiskiem,
upamig¢tni¢ je... W wigkszosci kultur na $wiecie zapomnienie, anonimowo$¢ zmar-
tych, w tym rowniez, a moze przede wszystkim ofiar, uwazana jest za nieszczgscie®.
,»,Brak grobu najblizszych, niewiedza, gdzie i kiedy zostato rzucone ich ciato, jest jedna
z najwigkszych krzywd wyrzadzona tym, ktorzy przezyli” — napisat Jan Kott®. Ofiary
zbrodni byly (a czasem nadal sg) zazwyczaj ofiarami konfliktow narodowych, wiec abs-
trahowanie od tego faktu jest ahistoryczne. Jak okresli¢ ofiar¢ bez mowienia o jej naro-
dowosci? Idac dalej, mozemy zadaé pytanie, czy narodowos$¢ nie jest istotna rdwniez
w przypadku sprawcow. Postrzeganie kategorii narodowosci jako istotnej badz nie wy-
daje si¢ waznym elementem oceny dziejow, w tym polsko-niemieckich nieporozumien.
Niemiecki nazizm skompromitowal w Europie Zachodniej ide¢ panstwa narodowego,
przewarto$ciowat tez w badaniach rol¢ czynnikéw narodowych na rzecz ideologicznych.

Tymczasem w wigkszo$ci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej idea panstwa na-
rodowego nie tylko nie zostala skompromitowana, ale poprzez narodowy opdr zardwno
wobec nazizmu, jak i komunizmu czgsto byta wzmocniona i do dzi§ wydaje si¢ jednym
z istotniejszych elementéw postrzegania i rozumienia relacji miedzynarodowych, i to
zardbwno w aspekcie historycznym, jak i wspotczesnym. Przemiany roku 1989 byty dla
spoteczenistw Europy Srodkowo-Wschodniej nadzieja na powrét do historii i odktama-
nie narracji zdominowanej przez wladze komunistyczne. Wezwanie do ahistorycznych
debat na temat wspodtczesnosci nie znalazto wigc zrozumienia i prostej recepcji w tej
cze$ei kontynentu®!.

Dla Polakéw do$wiadczenie nazizmu (oraz komunizmu) bylo przede wszystkim
grozbg zniszczenia narodu polskiego. Teza o kryzysie panstwa narodowego wydaje si¢
nie tyle btedna, co raczej nieuniwersalna. Czy jednak postmodernistyczne spojrzenie na
historie, chetnie stosowane w Europie Zachodniej, nie spycha narodowej perspektywy
badan nad totalitaryzmami na dalszy plan? Nieuwzglednienie tego fundamentalnego
aspektu powoduje mndstwo nieporozumien, czesto tez budujac fatszywy obraz wsrod
czgsci zachodnich badaczy, ktorzy ekstrapoluja doswiadczenia wiasnych narodéw lub
spoteczenstw, czynigc z nich uniwersalne narzedzia badawcze czy wrecz paradygmaty.
Wydaje si¢ tez, ze obawy wobec budowy miejsca pamigci po§wieconego polskim ofia-
rom wywodza si¢ m.in. z pewnego dystansu wobec traktowania narodow jako gléwne-
go podmiotu dziejow.

48

S.F. Kellerhoft, Braucht Berlin ein Denkmal fiir Polens Kriegsopfer?, ,,Die Welt”, 15 listopada
2017.

“ Juz starozytno$¢ znala spektakularne przyklady damnatio memoriae — potepienia pamieci
polegajacego na usuwaniu z wszelkich Zrodet historycznych nazwisk, wizerunkéw i nazw 0sob
lub wydarzen, ktére miaty zosta¢ wymazane z pamigci. Z réznych powodow praktyka taka miata
dotkna¢ starozytnych Amenhotepa IV i Herostratesa oraz wspotczesnych zotnierzy podziemia nie-
podlegltosciowego w Polsce czy takich wydarzen jak mord w Katyniu.

*J. Kott, Zjadanie bogow i nowe eseje, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999, s. 237.

D. Koleva, Memory Archipelago of the Communist Past. Public Narratives and Personal Re-
collections, Palgrave Macmillan, 2022, s. 39: <https://doi.org/10.1007/978-3-031-04658-2> (do-
step: 31 lipca 2023).
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W kontekscie budowy pomnika czy miejsca pamigci polskich ofiar zrozumiate i uza-
sadnione moga si¢ wydawac¢ obawy Niemcoéw co do ewentualnych przysztych zadan
upamigtnienia ofiar innych narodowosci, jednak zarzut o nacjonalizacje pamigci wydaje
si¢ przesadzony i mogiby zosta¢ zneutralizowany bardziej empatycznym, nastawionym
na dialog i porozumienie stanowiskiem obu stron®.

Konteksty i uniwersalizacje

Sktonno$¢ do odnarodawiania ofiar i sprawcoéw wigze si¢ rdéwniez z tendencja do mo-
ralnej uniwersalizacji. Konstrukt logiczny — przyznajmy, dos¢ kuszacy szczegolnie dla
miodego, niedo§wiadczonego odbiorcy — wyglada w uproszczeniu mniej wigcej tak:
kazdy z nas jest czlowiekiem, ergo kazdemu przynaleza prawa cztowieka, ergo jesli
state$ si¢ ofiara, to niezaleznie, czy nalezysz do wspélnoty sprawcow, czy ofiar, twoje
cierpienie powinno by¢ oceniane w oderwaniu od kontekstu wydarzen, gdyz wszystkie
ofiary sg réwne wobec cierpienia. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z takg koncepcja w aspekcie
moralnym, o tyle przyjecie jej do opisu historii jest fundamentalnym btedem. Historia
jest ciagiem przyczynowo-skutkowym i z konkretnych wydarzen wynikajg konkretne
skutki. Nieco upraszczajac, mozna to zilustrowac stwierdzeniem, ze nie byloby ofiar
bombardowan niemieckich miast, gdyby nie 1 wrzesnia 1939 r. Podobnie uniwersali-
zowaé mozna zbrodnie, powtarzajgc truizm, ze zto jest w kazdym z nas. Odpowiednie
zestawianie wydarzen, stow i poje¢ tworzy nowsg hierarchi¢ bylych zdarzen i zmienia
to, co si¢ wlasciwie stato>.

Trudno nie odnie$¢ si¢ w tym aspekcie do polsko-niemieckiego sporu o stowa.
Ciagle trwaja starania, by wyeliminowa¢ z debaty mi¢dzynarodowe]j okreslenie pol-
skie obozy. Nie roztrzasajac tutaj absurdalnosci takiego sformutowania, warto zwrocié
uwage na pewien realny skutek jego uzywania. Wielu uczestnikow debaty publicznej
zwracato uwagge na aspekt intencji towarzyszacej wypowiedziom falszujacym historie,
a wiec tego, czy blad zostat popetniony celowo, czy wynikat z innych przestanek nie-
majacych na celu deformacji wydarzen™. Rozwazania takie z pewnoscig majg istotne
znaczenie dla moralnej oceny autora takich stow, jednak nie majg zadnego znaczenia —
i trzeba to jednoznacznie podkreslic — dla oceny politycznych i spotecznych skutkow

? Na propozycje budowy Polen-Denkmal natychmiast zareagowal ukrainski ambasador

w Berlinie Andrij Melnyk, zadajac upamigtnienia réwniez ukrainskich ofiar narodowego socja-
lizmu i zarzucajac Polsce monopolizowanie swojej pozycji jako gltdwnej ofiary. F. Kellermann,
P. Sawicki, Hoffnung...

3 [...] blos sagen, wie es eigentlich gewesen” (‘powiedzenie po prostu tego, co wlasciwie si¢
stato”) — w ten prosty sposob wybitny niemiecki historyk Leopold von Ranke (1795-1886) okre-
$lit zadania, jakie stoja przed badaczem historii. L. von Ranke, Geschichten der romanischen und
germanischen Vilker von 1494 bis 1535, T. 1, Berlin—Leipzig 1824, s. V-VI.

* Zob. m.in. rozmow¢ Anne Applebaum w , Faktach po faktach”: Applebaum: po co macie
mie¢ wigcej wrogow niz trzeba?, ,,TVN 24” (online), 26 lutego 2018 (dostep: 11 kwietnia 2022):
<https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/anne-applebaum-o-ustawie-o-ipn-i-konflikcie
-z-izraelem,818223 . html>.
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takich wypowiedzi®. Rezultatem uzycia falszywych sformutowan, i to niezaleznie od
tego, czy zrobiono to z premedytacja, czy tez zastosowano po prostu nierozwazny skrot
mys$lowy, moze by¢ konkretny uszczerbek na wizerunku spoteczno$ci, ktorej historia
zostata sfatszowana. Warto podkresli¢, ze w ostatnich latach wrazliwo$¢ wobec uzywa-
nia frazy polskie obozy wzrosta szczegdlnie w Niemczech, czego niestety nie mozna
powiedzie¢ o wielu innych krajach, rowniez europejskich. Czy budowa miejsca pa-
migci polskich ofiar moze odwroécié te tendencje? Jesli obie strony, polska i niemiecka,
potraktuja pomnik jako poczatek wspolnych inicjatyw, z pewnoscig wiedza Niemcow
o okupacji w Polsce moze si¢ sta¢ szersza.

Stan wiedzy

»Pamie¢ wymaga wiedzy historycznej” — ta oczywista i wazna konstatacja znalazta si¢
w przemoéwieniu ministra spraw zagranicznych Heiko Maasa zapowiadajacym budowe
Miejsca Pamieci i Spotkan z Polska®. Niewiedza jest najwigkszym sojusznikiem prze-
ktamywania historii. Im wigcej czasu mija od wojny, tym mniej §wiadkow zyje, tym
bardziej zapominamy, i cho¢ proces ten jest nieunikniony, to jednak ma ro6zng skalg.
Przyjrzyjmy sie, jak wyglada stan wiedzy w Niemczech — kraju, ktory ze wzgledu na
swoj potencjatl gospodarczy i spoteczny w znacznej mierze wptywa na kreowanie pa-
mieci historycznej w Europie. Z racji skomplikowanej wspdlnej historii niemiecka nar-
racja historyczna ma réwniez fundamentalne znaczenie dla Polski. Analizujac wiedze
Niemcéw na temat ofiar drugiej wojny swiatowej, nalezy zrobi¢ podstawowe zastrzeze-
nie: dotyczy ona przede wszystkim Holokaustu. Nie jest jednak wspolmierna (szczegodlnie
wérdd ludzi mtodych) do wysitkow podejmowanych w tej mierze przez niemieckie pan-
stwo: ogromnych naktadow finansowych i pracy edukatorow.

W 1997 r. Alphons Silbermann i Manfred Stoffers przeprowadzili zakrojone na
duza skale badania®’. Ich wyniki zostaty p6zniej opublikowane w ksigzce pod znamien-
nym tytulem Auschwitz: Nie davon gehdrt? Erinnern und Vergessen in Deutschland
(‘Auschwitz? — nigdy o tym nie styszalem. Pami¢¢ i zapomnienie w Niemczech’).
Z polskiej perspektywy szczegolnie cickawe wydaja si¢ wyniki dotyczace pytania:
,,Czym bylo Auschwitz?”, na ktére 7,4 proc. respondentéw w wieku 14-50 lat odpo-
wiedzialo, ze ,,z niczym im si¢ ta nazwa nie kojarzy”. Autorzy badania podkreslali,
ze taki odsetek oznacza 3 min ludzi, a poglebione badanie wykazato najwicksza nie-
wiedze wsréd mtodych Niemcow, w grupie wiekowej 14—17 lat bylo ich bowiem
23 proc.”® Kolejne pytania, dotyczace szacunkowej liczby ofiar obozéw koncentra-
cyjnych (22 proc. odpowiedziato: ,,nie mam pojgcia”), potozenia geograficznego tych

* J. Lubecka, Polityczne i spoteczne skutki uzywania wadliwych kodéw pamieci. Proba syntezy

w kontekscie polsko-niemieckiej narracji historycznej, w: A. Radwan, M. Berent (red.), Prawda
historyczna a odpowiedzialnos¢ prawna za jej negowanie lub znieksztaicanie, C.H. Beck, Warsza-
wa 2019, s. 29-45.

" Rede von AufSenminister-...

2197 osobom zadano 23 pytania.

A. Silbermann, M. Stoffers, Auschwitz: Nie davon gehort? Erinnern und Vergessen in Deutsch-
land, Rowohlt Berlin Verlag, Berlin 1999, s. 205.
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miejsc czy $wiadomosci istnienia innych obozoéw niz Auschwitz ukazaly bardzo sta-
bg wiedze na ten temat, ktorg autorzy nazwali Auschwitz-Loch (‘dziurg Auschwitz”)®.
W 2012 r. na zlecenie magazynu ,,Der Stern” Instytut Forsa przeprowadzit badanie wie-
dzy Niemcow o Holokauscie®. Wyniki wzbudzily sporg konsternacjg, 21 proc. respon-
dentow w wieku 18-30 lat nie kojarzyto bowiem nazwy Auschwitz. Podobny sondaz
przeprowadzony w polowie 2017 r. potwierdzit t¢ niewiedze: tylko 47 proc. uczniow
w wieku od 14 do 16 roku zycia zna pojecie Auschwitz®'. Co wigcej, badania wykazaty,
ze osoby majace wzglednie dobrg wiedz¢ o Holokauscie nie znajg jego technicznych
szczegOlow, tzn. nie maja Swiadomos$ci o panstwowym i przemyslowym charakterze
zaglady. Potrafiag poda¢ szacunkowe liczby ofiar, wiedzg czym byt KL Auschwitz, ale
nie umiejg opisa¢ drogi ofiary. A wlasnie ten przemystowy, zawczasu precyzyjnie za-
planowany proces zaglady $wiadczyt o panstwowym charakterze zbrodni. Jesli zatem
w Niemczech wiedza o Holokauscie, przy stosunkowo duzych staraniach o ten obszar
edukacji, jest niezadowalajaca, to co mozna powiedzie¢ o wiedzy na temat innych ofiar
niz zydowskie. Prowadzacy podobne badania prof. Benjamin Ortmeyer komentuje, Ze
,,masa zbrodni popetnionych przez Niemcoéw w krajach okupowanych jest [w §wiado-
mosci] w zasadzie »czarng dziurg«. O zbrodniach w Grecji, Zwigzku Sowieckim i ta-
kich krajach jak Norwegia nie wiadomo niemal nic”®,

Badania dotyczace pamiegci i wiedzy Niemcoéw o drugiej wojnie §wiatowej, ktore
na poczatku 2018 r. opublikowata Fundacja ,,Pami¢é¢, Odpowiedzialnos$¢ i Przyszto§é”,
pokazujg bardzo ciekawe zjawisko: az 69 proc. ankietowanych wyrazato przekonanie,
ze w ich rodzinach nie bylo sprawcéw zbrodni, a jedynie 18 proc. stwierdza, ze byli.
Az 54 proc. respondentéw byto natomiast przekonanych, ze w ich rodzinach byly ofiary

Tamze, s. 53. Warto doda¢, ze wiedza Polakdéw na ten temat jest znacznie lepsza, cho¢ wy-
niki badan pokazujg réwniez jej zmitologizowanie. Na przyktad w latach 1995-2010 wigkszo$¢
Polakéw uwazala, ze oboz byt ,przede wszystkim miejscem megczenstwa narodu polskiego”,
a jeszcze w 2020 r. 24 proc. sadzilo, ze Polacy stanowili najwigkszg grupe ofiar w KL Auschwitz.
M. Kucia, Polacy wobec Auschwitz, Zaglady i Zydow w Swietle badar socjologicznych z 2010 roku
i badan wczesniejszych, w: M. Kucia (red.), Antysemityzm, Holokaust, Auschwitz w badaniach
spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011: <https://core.ac.uk/read-
er/225128742> (dostep: 31 lipca 2022); Sondaz: pamieé o Auschwitz jest wazna dla 94 proc.
Polakow, ,,Polska Agencja Prasowa” (online), 25 stycznia 2020 (dostegp: 20 lutego 2023): <https:// www.
pap.pl/aktualnosci/news%2C576757%2Csondaz-pamiec-o-auschwitz-jest-wazna-dla-94-proc-pola-
kow.htmlI>.

“" Deutsche wollen Erinnerung an Vélkermord nicht verdringen, ,,Stern” (online), 25 lipca 2012
(dostep: 11 kwietnia 2022): <https://www.stern.de/politik/deutschland/stern-umfrage-zum-holo-
caust-gedenktag-deutsche-wollen-erinnerung-an-voelkermord-nicht-verdraengen-3523802.html>.
*' Zob. raport sporzadzony przez Instytut Forsa na zlecenie Instytutu Korbera: Deutsche wol-
len aus Geschichte lernen. Reprdsentative Umfrage der Korber-Stiftung: Vier von zehn Schiilern
kennen Auschwitz-Birkenau nicht, Korber Stiftung, Hamburg, 28 sierpnia 2017: <https:/lisa.
gerda-henkel-stiftung.de/binaries/content/8511/2017-09-28 forsa-umfrage geschichtsunterricht.
pdf?t=1507558661> (dostep: 28 pazdziernika 2023).

* Zob. wywiad z prof. Ortmeyerem: Th. Dierkes, ,, Nahezu ein schwarzes Loch”, ,\Die Zeit”
(online), 27 lutego 2012 (dostep: 11 kwietnia 2022): <http://www.zeit.de/2012/09/C-Interview-
Lehrer-NS-Zeit>.
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drugiej wojny Swiatowej, a 18 proc. uwazato, ze w ich rodzinach byly osoby, ktore po-
magaty ofiarom®.

Andreas Zick i Jonas Rees z Uniwersytetu w Bielefeld, analizujac wyniki ankiet,
stwierdzili, ze Niemcy nie postrzegaja juz siebie jako nardd sprawcow, lecz jako narod
ofiar®. Prawdopodobnie jest to rezultatem zdominowania pamieci i wiedzy przez narra-
cje rodzinng, w ktorej czesto nie porusza si¢ negatywnych zachowan swoich bliskich.
Z badan wynika réwniez, ze zrodlem wiedzy o czasach IIl Rzeszy jest przede wszyst-
kim internet, dlatego jak podkreslaja autorzy badania, pami¢¢ Niemcoéw o narodowo-
socjalistycznej dyktaturze jest iluzoryczna®.

Zakonczenie

Dyskusja wokét budowy Polen-Denkmal, niezaleznie od tego, czy i jak projekt ten
zostanie ostatecznie zrealizowany, skupia jak w soczewce roznice polskiej i niemiec-
kiej pamigci o drugiej wojnie $wiatowej. Truizmem jest stwierdzenie, ze madra polity-
ka historyczna powinna uwzglednia¢ otoczenie migdzynarodowe i wrazliwo$¢ innych
aktorow na scenie politycznej, a w stosunkach polsko-niemieckich wymoég ten jest
szczegoblnie istotny. Zaden rzad nie podejmie dziatan wbrew opinii publicznej swoje-
go kraju, a ta ma wlasng wrazliwo$¢ i przede wszystkim wilasne wyobrazenie o historii
swojego narodu. Forsowanie wlasnej wizji przesztosci jest o wiele trudniejsze niz we-
wnetrzna polityka historyczna. Swiat miedzynarodowy to wielu aktoréw, nad ktérymi
nie roztacza si¢ formalna i oficjalna wiadza zwierzchnia. Ich rola i sita przebicia zalezy
od pozycji miedzynarodowej, ktora determinowana jest wieloma czynnikami, rowniez
wewnetrznymi, ale w polityce historycznej liczy si¢ przede wszystkim sita panstwa bu-
dowana na sojuszach. Inicjatywa budowy pomnika polskich ofiar pokazata, jak wielu
sojusznikoéw Polska ma w samych Niemczech. Rozumieja oni, Ze narracj¢ historyczna,

® MEMO. Multidimensionaler Erinnerungs Monitor, Studie 1, Institut fiir interdisziplini-

re Konflikt- und Gewaltforschung, Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”, 2018,
s. 11: <https://www.stiftung-evz.de/assets/l Was wir f%C3%B6rdern/Bilden/Bilden_fuer le-
bendiges Erinnern/MEMO_Studie/MEMO 1 2018/EVZ_Studie MEMO 2018 _dt.pdf> (dostep:
31 lipca 2022); J. Rees, A. Zick, Triigerische Erinnerungen — Wie sich Deutschland an die Zeit
des Nationalsozialismus erinnert, Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (online),
13 lutego 2018 (dostep: 11 lutego 2023): <https://www.stiftung-evz.de/presse/pressemitteilung/
truegerische-erinnerungen-wie-sich-deutschland-an-die-ns-zeit-erinnert-studie-der-stiftung-evz-
und-der-universitaet-bielefeld-untersucht-status-quo-der-deutschen-erinnerungskultur/>.

Umfrage zur Erinnerungskultur: Deutsche mochten erinnern, verlieren aber zunehmend den

Bezug zu ihrer Geschichte / Studie ,, MEMO Deutschland” zeigt Parallelen zwischen NS-Zeit und
heute auf, Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (online), 11 kwietnia 2019 (dostep:
11 lutego 2023): <https://www.stiftung-evz.de/presse/pressemitteilung/umfrage-zur-erinnerungs-
kultur-deutsche-moechten-erinnern-verlieren-aber-zunehmend-den-bezug-zu-ihrer-geschichte-
studie-memo-deutschland-zeigt-parallelen-zwischen-ns-zeit-und-heute-auf/>.
“  Tamze. Zob. rowniez wywiad z Jonasem Reesem: S. Gaul, Warum fragen wir nicht, was Opa
getan hat?, ,\Die Zeit” (online), 26 pazdziernika 2021 (dostep: 10 grudnia 2022): <https://www.
zeit.de/gesellschaft/2021-10/ns-vergangenheit-familie-schuld-holocaust-jonas-rees-sozialpsycho-
logie>.
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szczegoOlnie w odniesieniu do drugiej wojny §wiatowej, musi cechowac wyjatkowa de-
likatno$¢ 1 wrazliwo$¢ na opini¢ innych uczestnikdw debaty, szczegolnie tych, ktorzy
réwniez byli ofiarami Rzeszy Niemieckiej i moga by¢ sojusznikami Polski w walce
z wadliwymi kodami pamigci. Troska o prawdg historyczng, o rzetelng narracje doty-
czacg drugiej wojny $wiatowej jest wazna nie tylko ze wzgledu na uczciwos¢ i pamieé
o ofiarach, ale takze dlatego, ze mi¢gdzynarodowa infamia i izolacja ma konkretne skut-
ki, réwniez gospodarcze i spoteczne.

Abstract

Around Polen-Denkmal: Discrepancies in the Polish and German Memory of the
Victims of World War I

On 15 November 2017, the Bundestag received an appeal to erect a monument in
honour of Poles, commemorating Polish victims of the German occupation in 1939—
1945. The initiative triggered a serious debate in Germany on the importance of Polish
victims and their possible uniqueness. The article aims to analyse the arguments used
in the discussion about Polen-Denkmal and to look at the significant differences in the
perception of the history of World War II by Poles and Germans. The discrepancies
result not only from the victim—perpetrator dichotomy, but also from their different
approaches to the role of history, the nation-state and additionally to the state of
knowledge. The article is based on an analysis of arguments in the intra-German and
Polish-German debates, as well as data concerning research on the knowledge of
Germans about the victims of World War II.

Keywords: Polen-Denkmal, German historical memory, Polish historical memory
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