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Generalne Gubernatorstwo
w raportach Stuzby Bezpieczenstwa Reichsfiihrera SS

Zadaniem powotanej w 1931 roku Stuzby Bezpieczenstwa Reichsfiihrera SS (Si-
cherheitsdienst des Reichsfiithrers SS, SD) bylo zbieranie informacji o wrogach poli-
tycznych, $wiatopogladowych i rasowych (organizacji lewicowych, kosciotow, pacyfi-
stow, masonéw, niemieckich emigrantéw politycznych, Zydéw) oraz petnienie funkcji
stuzby wywiadowczej w samym ruchu narodowosocjalistycznym. Po przejeciu wila-
dzy przez NSDAP 30 stycznia 1933 roku SD stopniowo stawata si¢ elementem apara-
tu represji III Rzeszy. Ta wywodzaca si¢ z SS elitarna organizacja zapewniata wspar-
cie merytoryczne Policji Bezpieczenstwa (Sicherheitspolizei, Sipo), na ktora sktadaty
si¢ Tajna Policja Panstwowa (Geheime Staatspolizei, Gestapo) i Policja Kryminalna
(Kriminalpolzei, Kripo). Zgodnie z zamystem Reichsfiihrera SS Heinricha Himmlera,
a od czerwca 1936 roku rowniez szefa niemieckiej policji, SD zostata powigzana z Sipo
personalnie. Obu szefowal Gruppenfiihrer SS Reinhard Heydrich, twérca SD, a funk-
cjonariusze Gestapo lub Kripo wstepujacy do SS byli automatycznie przyjmowani do
SD. Jeszcze przed wybuchem wojny SD rozszerzyta zakres swojej dziatalno$ci na za-
granice (wchodzac w pole dziatania wywiadu wojskowego — Abwehry), a specjalne
grupy operacyjne braly udzial w anszlusie Austrii, zajeciu Sudetow oraz Czech i Mo-
raw. Kolejnym etapem powigzania wywodzacej si¢ z ruchu narodowosocjalistyczne-
go SD z panstwowym aparatem policyjnym byto utworzenie we wrzesniu 1939 roku
Gtownego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssischerheitshauptamt, RSHA), na
czele ktorego stanat Heydrich. W RSHA potaczone zostaty na szczeblu centralnym Ge-
stapo (jako urzad IV), Kripo i SD, ktéra zostata podzielona na SD-wewnetrzng (SD-In-
land — urzad III) i SD-zagraniczng (SD-Ausland — urzad VI) oraz SD zajmujaca si¢ ba-
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daniami $wiatopogladowymi i ideologicznymi (Weltanschauungsforschung-SD — urzad
VII)!. Kompetencje SD i Gestapo w wielu wypadkach si¢ pokrywaty. Na ogot stosowa-
no jednak zasade, ze Gestapo jest instrumentem wykonawczym SD, ktéra z kolei nie
zajmuje si¢ jednostkowymi przypadkami?.

Do zadan SD nalezalo obserwowanie nastrojow spotecznych i raportowanie na ten
temat najwyzszym wladzom Rzeszy. O ile poczatkowo sprawozdania na ten temat przy-
gotowywano w stosunkowo dhugich odstepach czasu (kwartalnie), po wybuchu wojny
zaczeto sporzadzad je raz w tygodniu, a nastepnie dwa razy w tygodniu. Zwigkszenie
czgstotliwosci 1 jednoczesne uszczegdtowienie wynikato z przekonania, Zze jedna z przy-
czyn kleski Niemiec w 1918 roku byto lekcewazenie pogarszajacych si¢ nastrojow
spotecznych, ktorych efektem byt defetyzm i rewolucja. Za pomoca systematycznego
sondowania nastrojow spotecznych (i przez korygowanie dzialalno$ci propagando-
wej aparatu represji w oparciu o te sondaze) zamierzano unikngé powtdrnej klgski. Od
pazdziernika do grudnia 1939 roku sprawozdania nosity tytut ,,raportow o wewnetrznej
sytuacji politycznej” (Berichte zur Innenpolitischen Lage), nastepnie, do czerwca 1943
roku ,,meldunkow z Rzeszy” (Meldungen aus dem Reich), a w koncu ,raportow SD
w sprawach wewnetrznych” (SD-Berichte zu Inlandsfragen). Te syntetyczne sprawoz-
dania na temat nastrojow spotecznych przygotowywano w oparciu o raporty lokalnych
placowek SD, ktore byly opracowywane na podstawie doniesien informatoréw. Raporty
byly tajne i przeznaczone wylacznie dla najwyzszych wiadz III Rzeszy, w tym aparatu
represji 1 propagandy. Ladowaty m.in. na biurkach Heinricha Himmlera, szefa kancela-
rii NSDAP Martina Bormanna i ministra o§wiecenia narodowego i propagandy Rzeszy
Josepha Goebbelsa®. Wigkszos$¢ badaczy uwaza, ze raporty s wiarygodne, a ,,0soby ze
Scistego kierownictwa, ktore mialy wglad do tych sprawozdan, uzyskiwaty na biezgco
rzeczywisty obraz pogarszajacych si¢ nastrojow spoteczenstwa niemieckiego™. Istotny
jest tu fakt, ze grono ich odbiorcoéw bylo $cisle ograniczone, a co za tym idzie — nie byto
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sdienst des Reichsfiihrers SS, Hamburger Edition, Hamburg 2003, s. 41-44; G. Paul, ,, Kdmpfen-
de Verwaltung”. Das Amt IV des Reichssicherheitshauptamtes als Fiihrungsinstanz der Gestapo,
w: G. Paul, K.-M. Mallmann (red.), Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg. ,, Heimatfront” und be-
setztes Europa, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, s. 47; S. Steinbach, Erken-
nen, erfassen, bekdampfen. Gegnerforschung im Sicherheitsdienst der SS, Metropol-Verlag, Berlin
2018, s. 65, 75-76.

2 K. Paechler, Ein Spiegel seiner Selbst. Der SD-Ausland in Italien, w: M. Wildt (red.)
Nachrichtendienst, politische Elite und Mordeinheit..., s. 245-246, 248; S. Steinbach, Erkennen,
erfassen, bekdimpfen..., s. 161-165; M. Wildt, Einleitung, w: M. Wildt (red.) Nachrichtendienst,
politische Elite und Mordeinheit..., s. 7, 18-19, 23-24.

3 E.C. Krdl, Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919—1945,
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 16—17; M. Sikora, Stuzba Bezpieczenstwa
SS jako instrument pomiaru opinii publicznej w III Rzeszy. Wstepne ustalenia z perspektywy pro-
wincji gornoslgskiej, w: M. Galezowski et al. (red.), Polska pod okupacjg 1939-1945,t. 1, Instytut
Pamigci Narodowej, Warszawa 2015, s. 219, 226-228; Einfiihrung, w: Meldungen aus dem Reich.
Die geheime Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS 1938—1945, wyd. H. Boberach, Pawlak
Verlag, Herrsching 1984, Bd. 1, s. 11, 16-18, 28.

4 M. Sikora, Stuzba Bezpieczenistwa SS..., s. 223.



Generalne Gubernatorstwo w raportach Stuzby Bezpieczenstwa Reichsfiihrera SS 47

potrzeby przesadnego koloryzowania ich tresci. Jak twierdzi Eugeniusz Cezary Krol,
»Iplrzy wszystkich zastrzezeniach, dotyczacych proweniencji i metody zbierania da-
nych, Meldungen aus dem Reich i zrodtom pokrewnym nalezy przyzna¢ pewng warto$¢
poznawczg™. Nie chodzi jednak wyltacznie o obserwowane przez okupanta zjawiska
spoteczne i nastroje panujace w spoteczenstwie; zrddla tego typu rownie wiele mowia
o administracji okupacyjnej i sposobie, w jaki postrzegata ona okupowany kraj.

Whrew tytulowi wskazujacemu na ograniczenie raportow do terytorium Rzeszy, do-
tyczyly one rowniez Generalnego Gubernatorstwa (GG)® i nie odnosity si¢ wylgcznie do
nastrojow ludnosci niemieckiej. W wypadku GG informowano w nich rowniez o Ukrain-
cach, Polakach oraz Zydach. Brak natomiast w nich wiadomosci na temat gorali, Lem-
kéw, Hucutow i Biatorusindw, chociaz okupant usilnie podkreslat ich obecnos¢ w GG’.
Raporty zawieraly nie tylko informacje o zjawiskach i nastrojach spotecznych, szcze-
goblnie tych niepozadanych z punktu widzenia IIl Rzeszy, lecz czgsto réwniez propozy-
cje rozwigzan, ktore miaty spowodowac poprawe. Rekomendowane przez SD dziatania
nie zawsze byly akceptowane przez kompetentne wiadze. Celem niniejszego tekstu jest
przedstawienie obrazu spoteczenstwa GG, jaki wylania si¢ z raportdw oraz — przez kon-
frontacje z innymi zrédtami i opracowaniami — proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy SD trafnie oceniata nastroje panujace w spoteczenstwie GG.

Przed 1939 rokiem zainteresowanie SD Polskg koncentrowato si¢ na Zydach, komu-
nistach, masonach i zyciu politycznym mniejszo$ci niemieckiej. Powazniejszemu zgle-
bianiu spraw dotyczacych Il RP stanagt na przeszkodzie brak funkcjonariuszy znajacych
jezyk polski®. Niewielkg pomoc merytoryczng w tym zakresie mogty udzieli¢ SD insty-
tucje naukowe, poniewaz, jak stwierdzono na przetomie lat 1937 1 1938, niemieckie ba-
dania wschodnie (Ostforschung) dotyczyly gtdownie najwickszego wroga ideologiczne-
go — ZSRS. Postulowano wowczas powotanie Ostinstitutu, ktory mogtby w przysztosci
zapewni¢ niezbedne wsparcie SD w sprawach dotyczacych Polski’.

Od wiosny 1939 roku SD byta zaangazowana w przygotowanie inwazji na Polske.
W ramach tej instytucji utworzono w maju 1939 roku komorke Zentralstelle 11 P (Po-
len), ktorej zadaniem bylo m.in. zbieranie informacji o dziatalno$ci wrogiej Niemcom
w Polsce (we wspdlpracy z Ostinstitutem)'?. Przygotowany w potowie kwietnia 1939
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roku i poszerzony na poczatku maja 1939 roku raport SD na temat ,,antyniemieckiej
dziatalno$ci w Polsce” zawierat do§¢ przypadkowa liste drugorzednych organizacji, nie-
znanych szerzej osob 1 kilku tytutéw prasowych, ktorym przypisywano wrogo$¢ wobec
Rzeszy. Poniewaz ujeto w nim organizacje zydowskie i loze masonskie (a pominigto np.
Polski Zwigzek Zachodni), wskazuje to na zastosowanie znanego z samych Niemiec sche-
matu, w ktérym za wrogéw narodowego socjalizmu uznawano wiasnie te srodowiska''.

Lepiej pod wzgledem merytorycznym wypadt przygotowany przez SD wiosna lub
latem 1939 roku obszerny raport zatytutowany ,,Srodki sprawowania wladzy w Polsce”
(Die innerpolitischen Machtmittel Polens). Opisano w nim ustrdj panstwa (,,umiarko-
wana dyktatura militarna”'?) i jego strukture narodowosciowa. Wiele miejsca poswie-
cono Strazy Granicznej, a przede wszystkim Policji Panstwowej, zwracajac uwage na
jej doskonate zorganizowanie i osiagnigcia w zwalczaniu ruchu komunistycznego!.
Chociaz opracowanie to zostato przygotowane na uzytek wewnetrzny (nie bylo ko-
niecznosci umieszczenia w nim sformutowan zgodnych z wytycznymi dla propagandy),
dostrzec w nim mozna rasistowskie akcenty, uprzedzenia i nawigzanie do ,krzywdy
Wersalu”. Mowa jest w nim o ,,niesprawiedliwym” przebiegu granicy polsko-niemiec-
kiej i ,,terrorze” skierowanym przeciwko mniejszosci niemieckiej. Jednoczesnie zazna-
czono, ze w Polsce widoczne sg wplywy kultury niemieckiej ,,nawet w Kongresowce”,
a tam, gdzie ich nie ma, po prostu konczy si¢ obszar, ktéry mozna nazwac cywilizowa-
nym: ,,zaczyna si¢ Azja, jeszcze na terytorium Polski”!'“.

O roli SD w niemieckim aparacie terroru, w szczego6lnosci na terytoriach okupowa-
nych, $wiadczy powierzenie tej organizacji koordynacji dziatalnosci grup operacyjnych
Sipo i SD (Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes, EG), kto-
re na ziemiach polskich jesienig 1939 roku przeprowadzaty masowe aresztowania i eg-
zekucje 0sob uznanych za ,,wrogéw Rzeszy”. SD powierzono rowniez ,,rozpracowywa-
nie spraw polityczno-policyjnych na zajetym do tej pory polskim terytorium™',

Zgodnie z ustaleniami z narady u szefa Sipo i SD Heydricha, ktéra odbyta si¢ 5 lip-
ca 1939 roku, tworzone w zwigzku z przygotowaniem inwazji na Polsk¢ EG mialy li-
czy¢ ok. 2000 funkcjonariuszy, w tym — obok cztonkéw Gestapo i Kripo — ok. 350—450
funkcjonariuszy miata oddelegowa¢ SD'¢. Ich zadaniem byto m.in. zabezpieczanie akt
instytucji panstwowych, partii i organizacji dotyczacych dziatalnosci polskiego wywia-
du, policji panstwowej i organizacji uznawanych za ,,antyniemieckie”!’. Oficerowie SD

1" BAB, RSHA, R 58/7612, SD, Notatka pt. wroga Niemcom dziatalno$¢ w Polsce, 15 IV 1939,
k. 5-8; ibidem, SD, Notatka pt. wroga Niemcom dzialalno$¢ w Polsce, 8 V 1939, k. 10-16.

12 BAB, RSHA, R 58/136, Reichsfiihrer SS, szef Gtéwnego Urz¢du SD, opracowanie pt. Srodki
sprawowania wtadzy w Polsce [b.d., miedzy majem a wrze$niem 1939], k. 36.

3 Ibidem, s. 110-120.

14 Tbidem, k. 29.

S W. Borodziej, Terror i polityka..., s. 22; U. Herbert, Werner Best. Studium biograficzne
o radykalizmie, swiatopoglgdzie i rozsqdku 1903—1989, ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 2007,
s. 274-275; G. Paul, ,, Kdmpfende Verwaltung” ..., s. 50.

' BAB, RSHA, R 58/7154, Notatka z narady u Gruppenfiihrera SS R. Heydricha, 8 VII 1939, k. 4.
17 A. Ramme, Stuzba Bezpieczenstwa SS, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, War-
szawa 1984, s. 121-122; A. Wozny, Przejecie akt Oddziatu II SG WP przez Einsatzkommando
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zbierali informacje na temat okupowanego terytorium przydatne dla Gestapo i catego
aparatu okupacyjnego.

Przyktadem takiej dzialalno$ci jest raport Obersturmbannfiihrera SS Eduarda Strau-
cha, oficera SD przy dowddey EG 11, na temat polskich partii politycznych i organiza-
cji spotecznych przygotowany 5 pazdziernika 1939 roku. Liczne parafy na marginesie
egzemplarza przestanego do Berlina $wiadcza, ze znalazt on wielu czytelnikow wsrod
funkcjonariuszy RSHA. Zamieszczono w nim podstawowe informacje o 19 ,,organiza-
cjach politycznych” (zaliczono do nich nie tylko partie, ale rowniez organizacje kom-
batanckie i1 paramilitarne), ktorych istnienie stwierdzono w obszarze dziatania EG II.
Raport konczy si¢ akapitem, ktory nie pozostawia watpliwosci co do celu, w jakim po-
wstal: ,,Ustalono, ze wigkszo$¢ czotowych osobistosci zycia politycznego w momen-
cie wkroczenia niemieckich oddziatéw na ich obszar dziatania, opuscita swoje rodzime
miejscowosci. Zostaly one wpisane na listy i zatroszczono si¢, aby w razie ich powrotu
do rodzimych miejscowosci, mozna bylo je natychmiast zatrzymaé”. Podobne wnio-
ski mozna wyciagnaé z pisma przewodniego, wraz z ktérym raport wystano do RSHA:
~Zebrane w zalaczonym raporcie wyniki sa réwniez przekazywane na biezaco miejsco-
wym witadzom administracji cywilnej 1 innym zainteresowanym urzedom w obszernych
raportach szczegdtowych. Miejscowe komanda operacyjne [Tajnej] Pol.[icji] Panstw.
[owej] w zwiazku z podejmowanymi wkrotce dziataniami operacyjnymi otrzymuja na
biezgco kopie tutejszych raportow”'s.

Okupant, tworzac w GG aparat represji, zaciesnil wspolprace miedzy Sipo (w tym
Gestapo) z SD w porownaniu z Rzeszg. O ile w Niemczech (i na ziemiach polskich
wecielonych do Rzeszy) Gestapo i SD byly potaczone na szczeblach centralnym (RSHA)
oraz wladz prowincji lub okregéw Rzeszy (w urzedach Inspektora Sipo i SD), w GG
powigzanie obu stuzb siegato jeszcze nizej: poza urzedem Dowddcey Sipo i SD w Kra-
kowie wystepowato roéwniez w dystryktach — w urzedach Komendanta Sipo i SD, a na-
wet w podlegtych im placéwkach zamiejscowych Sipo i SD'.

Zadania SD w GG byly przedmiotem rozmowy generalnego gubernatora Han-
sa Franka z dowoddcg Sipo i SD w GG Brigadefithrerem SS Bruno Streckenbachem,
ktoéra miata miejsce 28 pazdziernika 1939 roku (jej ustalenia sg nieznane)®. Trzy dni
pézniej na naradzie w sprawach bezpieczenstwa u Franka Streckenbach informowat,
ze Himmler Zyczy sobie, aby granica z sowieckg ,,strefg interesow” byta nadzorowa-
na wylacznie przez SD, poniewaz ma do niej wicksze zaufanie niz do shuzby celnej

2/IV(SS/SD) w 1939 r., w: T. Dubicki (red.), Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP. Z dziatalnosci
Oddziatu I SG WP, t. V, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2015, s. 7-36.

3 BAB, RSHA, R 58/7096, Raport Obersturmbannfiihrera SS E. Straucha, dowddcy SD przy EG
IT w Radomiu, dla Gtownego Urzedu SD w Berlinie, 5 X 1939, k. 1-8.

19 J. Banach, Heydrichs Vertreter im Feld. Die Inspekteure, Kommandeure und Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD, w: G. Paul, K.-M. Mallmann (red.), Die Gestapo im Zweiten Welt-
krieg..., s. 87; S. Biernacki, Okupant a polski ruch oporu. Wiadze hitlerowskie w walce z ruchem
oporu w dystrykcie warszawskim 1939—1944, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce, Warszawa 1989, s. 25.

20 Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej (dalej: AIPN), Dziennik Hansa Franka (DHF), GK
95/1, zapis z 28 X 1939, k. 9.
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(Zollgrenzschutz)*!. Prac¢ wywiadowcza SD przeciwko ZSRS zintensyfikowano
w okresie przygotowan do niemieckiej inwazji 22 czerwca 1941 roku?.

Dnia 1 grudnia 1939 roku Frank wprowadzal w obowiazki przybytego wtasnie do
Krakowa Sturmbannfiihrera SS Hansa Eggersdorfa, §wiezo mianowanego referenta SD
przy dowddey Sipo i SD w GG?. Stanowisko to peit nie dtuzej niz do konca 1939
roku. Od stycznia do pazdziernika 1940 roku jego nastepca byt dr Wilhelm Fuchs. Po
nim z kolei stanowisko to zajmowat do potowy 1941 roku Otto Sens. Ostatnim refe-
rentem SD przy dowodcy Sipo i SD w GG byt Sturmbannfiihrer SS Franz Heim, ktory
weczesniej byt referentem SD przy komendancie Sipo i SD w dystrykcie krakowskim?.

Pole dziatania SD w GG byto stosunkowo szerokie. Jej zaangazowanie w dziatal-
no$¢ skierowang przeciwko podziemiu znajduje potwierdzenie m.in. w protokotach na-
rad w sprawach bezpieczenstwa u generalnego gubernatora. Na jednej z nich, w paz-
dzierniku 1943 roku, dowddca Sipo i SD Oberfithrer SS Walter Bierkamp oznajmil,
ze ,,SD w Radomiu wykryta obszerny sktad ze znaczng iloscig amunicji”®. Kilka dni
p6zniej informowal, ze wedlug rozeznania podlegtych mu stuzb Warszawa jest cen-
trum ruchu oporu i z tego tez wzgledu ,,uwaga SD skupia si¢ gldwnie na Warszawie .
W lipcu 1944 roku, gdy wschodnia czes¢ GG zostata juz zajeta przez Armig Czerwona,
Bierkamp informowat o podejmowanych probach skonfliktowania polskich organizacji
konspiracyjnych: ,,Zadanie SD polega w tej chwili na tym, zeby probowacé wygrywaé
przeciwko sobie wszelkie organizacje ruchu oporu. Chwilowo udato si¢ osiggna¢ tyle,
ze prowadza one szeroko zakrojong propagande przeciwko bolszewikom™?’. Z kolei
wiosng 1944 roku prezydent Wydzialu Gtéwnego Propagandy w rzadzie GG, Wilhelm
Ohlenbusch, zapewnial, Ze tworzona przez niego ,,LLiga Antybolszewicka $cisle wspot-
pracuje z SD”, Ponadto SD — obok Sipo, urzedu wyzszego dowddey SS i policji oraz
administracji cywilnej GG — byta zaangazowana w dziatalnos¢ skierowana przeciwko
Zydom: od kontroli Judenratéw po udziat w Zagtadzie®.

2l Narada z udziatem F.W. Kriigera, B. Streckenbacha na temat stanu bezpieczenstwa w GG, 31
X 1939, w: Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945,t. 1: 1939—-1942, oprac.
S. Ploski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1970, dok. 2, s. 84.

2 M. Foedrowitz, Auf der Suche nach einer besatzungspolitischen Konzeption. Der Befehlshaber
der Sicherheitspolizei und des SD im Generalgouvernement, w: G. Paul, K.-M. Mallmann (red.),
Die Gestapo um Zweiten Weltkrieg..., s. 341-342.

2 AIPN, DHF, GK 95/1, zapis z 1 XII 1939, k. 80-81.

2 A. Ramme, Stuzba Bezpieczenistwa..., s. 166.

2 Konferencja w sprawach bezpieczenstwa, 19 X 1943, w: Okupacja i ruch oporu..., t. 2,
dok. 167, s. 239.

% Posiedzenie gubernatorow dystryktéw — m.in. informacja J. Biihlera o odwotaniu F.W. Kriigera
oraz wypowiedzi szefow dystryktow o stanie bezpieczenstwa na podlegtych im terenach, 27 X
1943, w: ibidem, dok. 173, s. 307.

¥ Posiedzenie gubernatoréw dystryktow — m.in. wypowiedz Bierkampa o dziatalnoéci ruchu
oporu oraz Kundta o stanie bezpieczenstwa w dystrykcie Radom, 7 VII 1944, w: ibidem, dok. 219,
s. 517.

2 Posiedzenie rzadu GG — m.in. stan bezpieczenstwa w GG, 19 IV 1944, w: ibidem, dok. 205, s. 450.
% Protokot posiedzenia policyjnego poswigconego caloksztattowi spraw zwigzanych ze stanem
bezpieczenstwa w GG, 30 V 1940, w: Okupacja i ruch oporu..., t. 1, dok. 34,s. 212, 215.
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Proby rozszerzenia dziatalno$ci SD o antykomunistyczne przedsigwzigcia propa-
gandowe mialy miejsce juz na poczatku okupacji. W listopadzie 1939 roku dowddca
SD przy stacjonujacej w Warszawie EG IV proponowat Heydrichowi przetlumacze-
nie na jezyk polski i opublikowanie w polskim wydawnictwie broszury ,,Destrukcyj-
na dziatalno$¢ bolszewizmu w Europie i w $wiecie™?, co miato utatwi¢ SD stworzenie
»antykomunistycznej sieci wywiadowczej” na terenie GG®'. Publikacja z wielu wzgle-
déw nie doszta do skutku. RSHA uznalo, ze bylaby niepozadana z uwagi na pakt nie-
miecko-sowiecki, a ponadto zwrocito uwage, ze dziatalno$¢ propagandowa lezy
w gestii Ministerstwa Propagandy i Oswiecenia Publicznego Rzeszy. Na przeszkodzie
publikacji stanat ponadto ,,brak tlumaczy” w urzedzie Komendanta Sipo i SD w War-
szawie®. Ten problem komplikowat réwniez inne dziatania SD 1 wystepowat takze poz-
niej. W lipcu 1944 roku Bierkamp na naradzie u Franka moéwit, ze ,,ttumacze pracujacy
dla SD s3 czgsto zabijani przez cztonkéw ruchu oporu, totez SD nie ma komu zlecié
przektadow najwazniejszych nawet materiatow”,

Rowniez SD nadzorowata dziatalnos$¢ polskiej Rady Glownej Opiekunczej (RGO).
W marcu 1940 roku odradzata Frankowi wspoélprace z jej prezesem Januszem Radzi-
wiltem, poniewaz ,,swego czasu bral udziat w powstaniu §laskim, wspierat Korfantego
i pogardliwie wypowiadat si¢ o Rzeszy [Niemieckiej]™**. Chociaz informacje SD byly
niesciste (Radziwitt nie brat udzialu w powstaniu $laskim), zostat usunigty z funkcji
pierwszego, jeszcze nieformalnego, prezesa RGO. Ocenia si¢ jednak, ze Frank podjat te
decyzje, gdyz poczut si¢ urazony pomini¢ciem go, gdy Radziwilt wyjechat do Berlina
na rozmowy z Hermannem Goringiem w styczniu 1940 roku®. Z kolei gdy Adam Ro-
nikier upominat si¢ w imieniu RGO o przekazywane przez rzad polski na uchodzstwie
pienigdze na jej dziatalno$¢, Heim doradzat mu ,.trzymaé si¢ z dala od tych pienig-
dzy”¢. Heim wykorzystywat spotkania z Ronikierem i innymi dziataczami RGO w celu
sondowania ich w sprawie mozliwos$ci nawigzania ,,wspoipracy Polakow i NiemcoOw na
plaszczyznie antykomunistycznej”?’.

30 Die Zersetzungsarbeit des Bolschewismus in Europa und in der Welt”. Pod takim tytutem
Deutsche Hochschule fiir Politik (stanowigca zaplecze naukowe SD), rozpisata konkurs w 1937
roku na najlepszg prace na wymieniony temat. Zob. J. Sywottek, Mobilmachung fiir den totalen
Krieg. Die propagandistische Vorbereitung der deutschen Bevélkerung auf den Zweiten Weltkrieg,
Verlag fiir Sozialwissenschaften, Opladen 1976, s. 117.

31 BAB, RSHA, R 58/421, Pismo dowédcy SD przy EG IV do Gruppenfiihrera SS R. Heydricha,
10 X1 1939, k. 1.

32 Ibidem, Pismo RSHA do Komendanta Sipo i SD w Warszawie, 9 XII 1939, k. 90; ibidem,
Pismo Komendanta Sipo i SD w Warszawie do RSHA, 27 V 1940, k. 97.

33 Posiedzenie gubernatorow dystryktow — m.in. wypowiedZ Bierkampa o dziatalnosci ruchu
oporu oraz Kundta o stanie bezpieczenstwa w dystrykcie Radom, 7 VII 1944, w: Okupacja i ruch
oporu..., t. 2, dok. 219, s. 520.

3% AIPN, DHF, GK 95/3, zapis z 16 111 1940, k. 219.

35 J. Durka, Janusz Radziwill. Biografia polityczna 1880—1967, Oficyna Wydawnicza Rytm, War-
szawa 2011, s. 282-286.

¢ B. Kroll, Rada Gléowna Opiekuncza 1939-1945, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 149.

37 Ibidem, s. 272.
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Do zadan SD nalezalo réwniez wykrywanie korupcji we wiladzach niemieckich
i informowanie o nich wladz w Berlinie, co jednak zapewne nie byto priorytetem?®.
W maju 1944 roku gubernator dystryktu warszawskiego, Ludwig Fischer, zwracat
uwage, ze SD nie jest w stanie zorganizowac ,,policji gospodarczej”®. Jak mozna przy-
puszczac, wlasnie stwierdzone przez SD naduzycia i nieprawidtowosci (niekoniecznie
finansowe; mogty dotyczy¢ np. niekonsekwencji polityki okupacyjnej) byly powodem
wezwania we wrzesniu 1941 roku Heima do Franka. Rozmowa dotyczyta sprawozdan
SD, ktére zapewne zawieraly informacje kompromitujace dla administracji generalnego
gubernatora. Przekazywanie ich bezposrednio do Berlina spedzalo mu najwyrazniej sen
z powiek: ,,Tematem narady sg raporty SD o nastrojach w Generalnej Guberni*’, przesy-
tane przez SD witadzom berlinskim. Zdaniem pana gubernatora generalnego, zawierajg
one niestuszng krytyke zwierzchnich wiadz niemieckich w Generalnej Guberni, totez
protestuje on stanowczo przeciwko rozpowszechnianiu tego rodzaju wiadomosci. Mow-
ca otrzymat pismo pochodzace z otoczenia Fiihrera i zapytujace o prawdziwo$¢ danych
zawartych w tych sprawozdaniach. Pan generalny gubernator wydaje SS-Sturmbann-
flihrerowi Heimowi polecenie, zeby na przyszto§¢ wspomniane sprawozdania tygodnio-
we przechodzity bezposrednio przez jego rece™!.

Najwidoczniej zyczenie to nie zostato spetnione, skoro dwa tygodnie pdzniej gene-
ralny gubernator spotkal si¢ w tej sprawie z Streckenbachem, bylym dowodca Sipo i SD
w GG, a wowczas juz szefem urzedu I (organizacyjno-personalnego) RSHA, wobec kto-
rego ponowit swoje zadanie, aby raporty SD byly mu przedstawiane przed wystaniem do
Berlina. Frank ,,zwrocit uwage na niedopuszczalne nastepstwa bezposredniej sprawoz-
dawczo$ci SD wobec zwierzchnich wladz Rzeszy i partii na temat stosunkow panujacych
w Generalnej Guberni. Gubernator generalny niejednokrotnie byt zmuszony do prostowa-
nia tego rodzaju sprawozdan”*. Streckenbach starat si¢ bagatelizowac ich znaczenie i za-
pewnial, ,.ze sprawozdania tego typu maja wyltacznie charakter propagandowy i ze celem
ich bynajmniej nie jest oficjalna ocena tych spraw. Powszechnie praktykowany jest zwy-
czaj przesylania wyciggow z tych sprawozdan przez kancelari¢ partii czy ministra [Han-
sa] Lammersa do wiadomosci wtadzom, o ktorych jest mowa w meldunkach. Wyrazit on
jednak zgodg na to, zeby sprawozdawczos$¢ dotyczaca Generalnej Guberni w pierwszym
rzedzie podawana byta bezposrednio do wiadomosci gubernatora generalnego™*.

38 Afera korupcyjna gubernatora dystryktow radomskiego i Iwowskiego Karla Lascha byta za-
pewne tylko przystowiowym ,,wierzchotkiem gory lodowej”. M. Roth, Herrenmenschen. Die deut-
sche Kreishauptleute im besetzten Polen — Karrierewege, Herrschaftspraxis und Nachgeschichte,
Wallstein, Gottingen 2009, s. 57—64; D. Schenk, Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakoéw 2009, s. 252-258.

3 Posiedzenie gubernatorow dystryktow w sprawie stanu bezpieczenstwa na terenie GG, 12 V
1944, w: Okupacja i ruch oporu..., t. 2, dok. 210, s. 481-482.

4 Wilasciwa forma bez watpienia jest ,,Generalne Gubernatorstwo”. Stosowane niegdy$ po-
wszechnie pojgcie ,,Generalnej Guberni” wystepuje w niniejszym tekscie jedynie w cytatach ze
starszej literatury przedmiotu i edycji Zrédtowych.

4 Narada w sprawie meldunkéw o sytuacji w GG wysytanych przez SD do Rzeszy bez wiedzy
generalnego gubernatora, 23 I1X 1941, w: Okupacja i ruch oporu..., t. 1, dok. 81, s. 377.

4 Notatka stuzbowa z narady w Gtéwnym Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy w sprawie meldun-
koéw SD o sytuacji w GG, 11 X 1941, w: ibidem, dok. 83, s. 379.

4 Ibidem.
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Trzecia rozmowe w tej samej sprawie Frank odbyl po6t roku pdzniej, w kwietniu
1942 roku, z Obergruppenfiihrerem SS Friedrichem Wilhelmem Kriigerem, wyzszym
dowodcag SS 1 policji w GG: ,,gubernator generalny wysuwa powazne zastrzezenia co
do tzw. poufnych meldunkéw informacyjnych na temat Generalnej Guberni, ktérymi
tzw. SD ciagle zalewa Rzeszg. Mowca uwaza je za najgorszego gatunku ptody czysto
szpiclowskiej roboty, nie majace nic wspolnego z obiektywna prawda i nie bgdace ni-
czym innym jak wyrazem nienawisci do dzialalno$ci organdéw panstwowych w General-
nej Guberni. Zwraca on uwage SS-Obergruppenfiihrera, ze na dtuzszg mete meldunki te
[...] zaszkodzi¢ mogg zwierzchnim wtadzom policyjnym w Generalnej Guberni, czyli
samemu SS-Obergruppenfiithrerowi*. W odpowiedzi na jawna niemal grozbg¢ ze strony
Franka wyzszy dowodca SS i policji ustapit: ,,SS-Obergruppenfiihrer Kriiger obiecuje
zbada¢ sprawe i nalezycie jg zatatwic. Poza tym zobowiazuje si¢ on do wiernej stuzby
w ramach rzadu i wyraza rado$¢ z powodu zlikwidowania konfliktu*.

Generalne Gubernatorstwo w ,,meldunkach z Rzeszy”

Warunki Zycia

Braki w zaopatrzeniu w zywno$¢ 1 artykuly pierwszej potrzeby bez watpienia na-
lezaty do najpowazniejszych zagadnien wptywajacych na nastroje spoteczne w GG.
OczywiScie stopien, w jakim niedostatki te dotykaty poszczegolne grupy ludnosci, byt
rozny. Od poczatku okupacji niedozywienie i gtéd w najwigkszym stopniu dotykato Zy-
dow, ktorzy byli wyraznie dyskryminowani przez okupanta, co znajduje potwierdzenie
w raporcie SD z czerwca 1940 roku. Przyznano w nim, ze w GG Zydom przystuguja
dwa razy mniejsze racje zywnosciowe niz Polakom, ale tylko wtedy, gdy nie wystepuja
trudno$ci aprowizacyjne*. O zamiarze wladz niemieckich uzaleznienia otrzymywania
przydziatow zywnosci (i tak niewystarczajacych) od pracy na rzecz okupanta §wiadczy
fragment raportu SD z kwietnia 1940 roku, w ktérym informowano, ze: ,,z narodowo-
socjalistycznej strony zauwaza sie, ze tylko przez wprowadzenie przymusu pracy Zy-
déw bedzie mozliwe wyzywienie tej czesci ludnosci. Dopoki przymus pracy nie zosta-
nie wprowadzony, nie da si¢ unikna¢ organizowania przez Zydow czarnego rynku na
wielka skale, aby obojetnie jak zdoby¢ pieniadze™’. Wedlug SD to nie wojna i oku-
pacja, lecz zydowscy spekulanci sg winni wysokim cenom zywno$ci i trudno$ciom
w zaopatrzeniu®®, a zlikwidowanie trudnosci w zaopatrzeniu bgdzie mozliwe przez ob-
jecie Zydow przymusem pracy (zarzadzenie w tej sprawie wydano juz 26 X 1939 roku,

4 Konferencja z F.W. Kriigerem na temat stanowiska SS i policji w GG, formacji Sonderdienst
oraz meldunkow SD o sytuacji w Generalnej Guberni, 21 IV 1942, w: ibidem, dok. 104, s. 458.

4 Ibidem, s. 459.

4 Meldungen aus dem Reich (Nr. 98), 20. Juni 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 4,
s. 1287-1288.

47 Meldungen aus dem Reich (Nr. 79), 19. April 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 4,
s. 1031.

4 Meldungen aus dem Reich (Nr. 57), 23. Februar 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 3,
s. 804-806.
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a zatem w dniu proklamacji GG; niedtugo p6zniej wydano rowniez przepisy wykonaw-
cze®). Przekonanie to byto jednak iluzja, co pokazatly kolejne lata okupacji. Czarny ry-
nek rozwijat si¢ w miare rosngcych brakow w zaopatrzeniu mimo drakonskich kar za
nielegalny handel Zywnoscig, rowniez wtedy, gdy Zydzi zostali zamknieci w gettach,
a nastgpnie wymordowani w obozach zagtady*.

W raportach SD rowniez Polakom przypisywano udziat w nielegalnej (z punktu wi-
dzenia okupanta) dziatalno$ci gospodarczej. Wing za panujgca w GG drozyzng i trudno-
$ci w zaopatrzeniu w artykuly pierwszej potrzeby i zywno$¢ obarczano chtopow, ktorzy
mieli wstrzymywac si¢ ze sprzedaza (dziatanie to uznawano z ich strony za bojkot, ana-
logiczny jak w strajku chtopskim w 1937 roku). To niekorzystne zjawisko nie byloby
przedmiotem zainteresowania SD, gdyby nie fakt, ze dotknieci jego skutkami byli tez
volksdeutsche i reichsdeutsche. Jako $rodki zaradcze proponowano stworzenie systemu,
w ktorym zaréwno produkcja, rdwniez rolna, jak i sprzedaz, bylaby na kazdym etapie
$cisle kontrolowana przez wiadze okupacyjne®'.

Jeszcze dalej w przypisywaniu kryminalnych sktonnosci Polakom posunigto sie
w raporcie SD z czerwca 1941 roku, w ktéorym opisujac dziatalno$¢ niemieckiego wy-
miaru sprawiedliwosci w GG podkreslono, ze: ,,przestepczosé Polakow jest nadzwyczaj
wysoka. W zadnym wypadku nie mozna jej porownywaé z [przestgpczoscia] narodu
niemieckiego. [Liczby] morderstw, morderstw rabunkowych, kradziezy, oszustw itd.
mimo energicznych dziatan wtadz niemieckich nie udato si¢ jeszcze sprowadzi¢ do ak-
ceptowalnego poziomu”. W zawoalowany sposob przyznano jednak, ze wysoka ,,prze-
stepczo$¢ gospodarcza”, przez co rozumiano zawyzanie cen, nielegalny handel, lichwe
1 kradzieze opatu, jest wynikiem wojny i okupacji: ,,do tego dochodza liczne przestegp-
stwa, ktorych wyjasnieniem moze by¢ trudne potozenie gospodarcze”. Poniewaz wy-
miar sprawiedliwosci byt przecigzony, okupant ubolewal, ze nie jest mozliwe, aby przez
szybkie skazanie osiagnaé ,,efekt odstraszajacy’>.

W poczatkowym okresie okupacji jednym z najwazniejszych tematow w raportach
SD w sprawach polskich byly przymusowe przesiedlenia. W lutym 1940 roku donoszo-
no o ,.kamuflowaniu si¢” jako strategii chronigcej przed wysiedleniem. Polacy z Gdyni
i Zydzi z Lodzi mieli podawaé si¢ za Rosjan i na tej podstawie oczekiwaé traktowania
na réwni z Niemcami — czyli prawa pozostania w swoich domach. W tym samym celu
Polacy z Pomorza i Wielkopolski mieli si¢ deklarowac jako volksdeutsche i przystgpo-

4 M. Wenzel, Arbeitszwang und Judenmord. Die Arbeitslager fiir Juden im Distrikt Krakau des
Generalgouvernements 1939—1944, Metropol-Verlag, Berlin 2017, s. 42.

50 J. Chrobaczynski, Dramatyczny rok 1943. Postawy i zachowania spoleczenstwa polskiego
w rozstrzygajgcym roku Il wojny swiatowej, Instytut Pamigci Narodowej, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej, Rzeszow—Krakow 2012,
S. 424-425; A. Czocher, Mechanizmy represji i struktura terroru dnia codziennego. Przyktad Kra-
kowa 1939-1945, w: R. Traba, K. Woniak, A. Wolff-Poweska (red.), ,, Fikcyjna rzeczywistos¢”.
Codziennos¢, swiaty przezywane i pamigé niemieckiej okupacji w Polsce, Centrum Badan Histo-
rycznych, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa—Berlin 2016, s. 62—63.

5t Meldungen aus dem Reich (Nr. 57), 23. Februar 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 3,
s. 804-806.

52 Meldungen aus dem Reich (Nr. 193), 12. Juni 1941, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 7,
s. 2403.
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waé do organizacji narodowosocjalistycznych, w ktérych cztonkostwo byto zastrzezo-
ne dla Niemcow: Niemiecki Front Pracy (Deutsche Arbeitsfront), Oddziaty Szturmowe
(Sturmabteilungen, SA), a nawet NSDAP®. W innym raporcie, rowniez z lutego 1940
roku, zwrécono uwagg, ze Polacy wysiedlani z Kraju Warty do GG, po zaopatrzeniu si¢
w ,,przepustki najrozniejszych urzedéw” powracali do swoich doméw, aby zabraé ze
sobg pienigdze 1 wyposazenie mieszkan, co oczywiscie skutkowato incydentami z ich
nowymi lokatorami — Niemcami battyckimi. Ponadto Polacy przywozili znaczne ilo$ci
zywnosci z ziem wcielonych do Rzeszy, co byto pierwszym objawem trudnos$ci aprowi-
zacyjnych w GG 1 panujacej drozyzny. Wobec tego SD rekomendowata rozestanie w tej
sprawie wszystkim urzedom partyjnym i panstwowym w GG zakazu wydawania prze-
pustek dla Polakow, ktorzy zostali wysiedleni z ziem wcielonych do Rzeszy>. Zjawisko
nielegalnych powrotow z wysiedlenia pojawito si¢ juz jesienia 1939 roku — 29 listopada
Himmler wydat polecenie, aby Zydéw i Polakéw, ktorzy zostali wysiedleni do GG i po-
wrocili na ziemie wcielone do Rzeszy, rozstrzeliwa¢ w trybie doraznym®,

Na poczatku 1940 roku SD informowala o odnalezionych w dystrykcie warszaw-
skim ulotkach w jezyku polskim, w ktérych byta mowa o tym, ze ,,z ziem wcielonych
do Rzeszy wysiedlonych zostanie 5 milionéw ludzi”, co begdzie oznaczaé znaczne prze-
ludnienie GG, Do tresci tej ulotki nawigzywal kolejny raport SD, sporzadzony dwa
dni pdzniej. Zwrécono w nim uwage na opublikowanie w ,,Krakauer Zeitung” (nr 23
z 1940 roku) artykulu o wystepujacym w dystrykcie krakowskim przeludnieniu wsi
(,Ponad 3 miliony ludzi w dystrykcie krakowskim™). Przyznano wprawdzie, ze dane
te sg rzetelne, jednak artykul ,,wywotat sensacje w kregach narodowosocjalistycznych
[tj. w kregach wladzy GG] a jego publikacja zostata powszechnie oceniona jako dziata-
nie nadzwyczaj krotkowzroczne pod wzglgdem politycznym i niezrozumiate. Przeciez
wiadomo, ze Polacy w swoich ulotkach i propagandzie radiowej w krajach neutralnych
przedstawiaja ewakuacje Polakoéw z ziem wcielonych do Rzeszy jako szczegolnie dra-
konskie postepowanie biorgc pod uwage przeludnienie GG,

W odroznieniu od Zydéw i Polakéw w wypadku Ukraincéw mieszkajacych w GG
nie warunki bytowe byly najwazniejszym problemem, lecz sprawa traktowania ich
przez wtadze niemieckie (o czym bgdzie mowa nizej).

SD uwazala, ze volksdeutsche s wprawdzie chetni do wspolpracy z administracja
okupacyjna, jednak z racji przewaznie chtopskiego pochodzenia zatrudnienie ich poza
rolnictwem (np. w administracji okupacyjnej) napotyka przeszkody. Tym wigksze, ze
zgodnie z decyzjami wladz niemieckich wszyscy volksdeustche z GG mieli zosta¢ jeszcze

53 Meldungen aus dem Reich (Nr. 58) 26. Februar 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 3,
s. 810-811.

3¢ Meldungen aus dem Reich (Nr. 48) 2. Februar 1940, w: ibidem, s. 717.

55 Rozkaz natychmiastowego rozstrzelania Polakow i Zydéw, ktérzy po wysiedleniu samowolnie
powrdcili na terytorium ziem ,,wcielonych” do Rzeszy, 13 XII 1939 r., w: Wysiedlenia ludnosci
polskiej na tzw. ziemiach wcielonych do Rzeszy 1939-1945. Wybor zrodel, oprac. C. Luczak, Insty-
tut Zachodni, Poznan 1969, dok. 12, s. 17.

56 Meldungen aus dem Reich (Nr. 49) 5. Februar 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 3,
s. 727.

57 Meldungen aus dem Reich (Nr. 50), 7. Februar 1940, w: ibidem, s. 733.
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w ciggu 1940 roku przesiedleni do Rzeszy, wobec czego ich tymczasowe zatrudnienie
byloby niecelowe®. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze ograniczona przydatno$é
volksdeutschow dla administracji okupacyjnej byta konstatowana roéwniez przez inne
instytucje niemieckie — wigkszo$¢ wywodzita si¢ ze wsi i nie miala innych do§wiadczen
zawodowych niz praca na roli, cz¢§¢ bardzo stabo znata jezyk niemiecki lub z innych
wzgledow nie uznawano ich za godnych zaufania®®. Natomiast przesiedlenia volks-
deutschow nie objety jednak catego obszaru GG, lecz tylko dystrykt lubelski i wschod-
nig cze$¢ dystryktu warszawskiego. Od wrzesnia do listopada 1940 roku przesiedlono
28 846 Niemcow etnicznych do Kraju Warty®.

Wiosna 1940 roku z dystryktu radomskiego naplynetly informacje o niezadowole-
niu volksdeutschéw, ktorym przyznano dwa razy mniejsze przydzialy migsa niz reichs-
deutschom (odpowiednio 500 g i 1000 g tygodniowo)®'. Volksdeutsche uwazali, ze sa
traktowani jak ,,Niemcy drugiej kategorii” (oczywiscie stowem nie wspomniano przy
tej okazji o aprowizacji Polakéw i Zydéw). Wiasnie na karb trudno$ci w zaopatrzeniu
w zywno$¢ zrzucano niewielkie zainteresowanie volksdeutschéw z Tomaszowa Mazo-
wieckiego ochotnicza stuzba w Wehrmachcie, ktorg ogloszono 19 kwietnia 1940 roku®
(w miescie tym, liczacym 4000 ludnosci niemieckiej, zgtosito si¢ tylko 197 ochotnikoéw
w wieku poborowym)®. Mimo intensywnych dziatan propagandowych w ciggu miesig-
ca w calym GG ochotniczo zglosito si¢ do Wehrmachtu tylko 1684 volksdeutschow®.
Wynik ten byt rozczarowujacy dla wladz niemieckich, skoro zgodnie z urzgdowymi da-
nymi liczebno$¢ volksdeutschow w GG szacowano w 1940 roku na 90 000%. Na tym
przyktadzie doskonale wida¢ rozbiezno$¢ miedzy raportami SD a oficjalng propagan-
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wspolpraca A. Low, De Gruyter Oldenbourg, Miinchen 2011, dok. 19, s. 103; W. Borodziej, Terror
ipolityka..., s. 30; T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni. Studium historyczne, Czy-
telnik, Warszawa 2010, s. 376.
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da. Informacje zamieszane w prasie niemieckiej w GG pelne sg uznania dla entuzjazmu
volksdeutschow, ktorzy masowo zglaszaja sie do stuzby w Wehrmachcie®.

Dwukrotnie na famach ,,Meldungen aus dem Reich” w 1941 roku omawiano ,,nie-
dol¢” niemieckich urzednikow sadow i prokuratur w GG. W czerwcu tego roku infor-
mowano o brakach personalnych oraz wynikajacym stad przecigzeniu pracg oraz roOw-
noczesnej ,utracie prestizu” w oczach Polakow, poniewaz Rzesza nie jest w stanie
zapewni¢ personelu dla administracji okupacyjnej. Zwrdcono ponadto uwage na pro-
blem wysytania do GG ,,niewlasciwych fachowcoéw”, nie precyzujac jednak, dlacze-
go okazali si¢ ,,niewlasciwi”. Z powodu brakéw personalnych w posiedzeniach sadoéw
specjalnych brali udzial z konieczno$ci rowniez polscy urzgdnicy nizszego szczebla,
co nie powinno bylo mie¢ miejsca z uwagi na ,,polityczng doniosto$¢ rozpatrywanych
spraw”®’. W raporcie z wrzesnia tego samego roku wiecej uwagi poswiecono warunkom
pracy i bytowania urzednikow. Wobec tego, ze funkcjonowanie niemieckiego wymia-
ru sprawiedliwo$ci w GG opierato si¢ w pewnej mierze na dobrowolnych zgtoszeniach
urzednikéw do stuzby na tym terenie, wiele zalezato od relacji tych, ktérzy juz do GG
przybyli. Wedlug SD nie byly one zachecajace. Konstatowano, ze w GG ,,sedziowie
i prokuratorzy sg przewaznie zdani sami na siebie”. W wigkszo$ci mniejszych osrod-
kéw administracyjnych musieli stolowaé si¢ w polskich lokalach gastronomicznych
i samodzielnie zapewni¢ sobie kwater¢. Poczucie wyobcowania we wrogim kraju po-
tegowalo zamknigcie si¢ na nich §rodowisk innych grup zawodowych Niemcoéw z Rze-
szy, w szczegolnosci policjantéw i zohierzy. Poza nielicznymi ,,domami niemieckimi”
nie zapewniano im rozrywek kulturalnych. Nawet jesli urzednicy mogli spedzi¢ urlop
w Rzeszy, cz¢§¢ dni wolnych zajmowata im podréz. Mimo Ze na czas delegowania do
GG otrzymywali specjalny dodatek, byt on niwelowany przez rosnace koszty utrzyma-
nia. Mimo tak zniechecajacych warunkéw, przetozeni wywierali presj¢ na urzednikéw
sadow i prokuratur, aby jak najdtuzej pozostali w GG. W konkluzji zwrécono uwagge
na konieczno$¢ poprawienia warunkow shuzby urzednikom sadow i prokuratur w GG,
poniewaz ten sam problem z cala mocg bedzie wystgpowat na okupowanych ziemiach
ZSRSE.

O ile codzienna egzystencja Zydéw i Polakow sprowadzata sie do wysitkéw maja-
cych na celu zdobycie zywnosci 1 przezycie w trudnych warunkach mimo gtodowych
racji zywnosciowych, najwigkszym problemem ludno$ci niemieckiej byta konieczno$é
stykania si¢ na co dzien z miejscowg ludnoscig. Wobec tego SD zwracata uwagg na po-
trzebg wprowadzenia $cistej segregacji Niemcow i Polakéw. W czerwcu 1940 roku in-
formowano o powtarzajacych si¢ z catego terenu GG skargach na Niemcoéw z Rzeszy,
zatrudnionych na kolei i poczcie, ktorzy nie tylko przebywaja w towarzystwie Polakow,
ale sg rowniez odpowiedzialni za gorszace ,,pijackie ekscesy” i incydenty z umunduro-
wanymi Niemcami. Zalecono przeprowadzenie postgpowan dyscyplinarnych oraz po-
wolanie placowki, ktora bedzie odpowiadaé za szkolenie $wiatopogladowe niemieckich

% Geschlossen zur Wehrmacht gemeldet, ,,Warschauer Zeitung”, nr 102, 3 maja 1940, s. 5.
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Bd. 8,s.2731-2732.
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urzgdnikéw w GG®. Jak si¢ okazato, walka z alkoholizmem wsrdd urzednikéw admini-
stracji okupacyjnej byta skazana na niepowodzenie”. Podobnie nieskuteczne byty proby
zerwania kontaktow miedzy ludnosciag polskg a niemiecks. Wprawdzie juz w kwietniu
1940 roku szef Urzedu Generalnego Gubernatora Josef Biihler wydal Niemcom kate-
goryczny zakazu utrzymywania kontaktéw z Polakami jako nielicujacy z narodowo-
socjalistycznym $wiatopogladem okupanta’, jednak wyegzekwowanie go nie byto spra-
wa tatwa. Polacy i Niemcy nadal utrzymywali kontakty towarzyskie, a nawet intymne’.
SD sygnalizowata, ze powaznym problemem byta réwniez mozliwo$¢ stykania si¢ lud-
no$ci niemieckiej z polskga np. w kinach. Wiosng 1941 roku wskazywano na nieprawi-
dlowosci zwigzane z dziatalnoscig kin w Warszawie: ,,Podczas gdy w kinach dystryktu
warszawskiego odbywaja si¢ osobne seanse dla Polakow i Niemcow, to w Warszawie
stwierdzono, ze znaczna liczba Niemcow, w szczegolno$ci umundurowanych, odwiedza
polskie kina””. W tej obserwacja SD nie mijala si¢ z rzeczywistoscig™. Nalezy zwrocié
uwage, ze ,,niepozadane” kontakty Polakow i Niemcow zostaty odnotowane przez SD
w stolicy dystryktu, gdzie bez watpienia wladze okupacyjne przyktadaty duza wage do
oddzielenia obu narodowosci od siebie przez tworzenie ,,niemieckiej dzielnicy””®. Po-
twierdza to ponadto osad badaczy, iz apele prasy konspiracyjnej do bojkotu kin (z ha-
stem ,.tylko $winie siedza w kinie”), miaty niewielkg skutecznosc’.

Mimo ze zycie codzienne i praca zmuszata niemieckich urzednikow do ,,stuzbowe-
go” stykania si¢ z Polakami, wladze okupacyjne nie zamierzalty wprowadzi¢ kursow
jezyka polskiego dla reichsdeutschow w GG. Wprawdzie w poczatkowej fazie okupa-
cji rozwazano w Berlinie takg propozycje, jednak w marcu 1940 roku odrzucono ja,
uznajac, ze ,,Niemcy nie maja powodu, by zajmowac si¢ naukg dos¢ trudnego jezyka,
podleglego im narodu; Polak moze si¢ nauczy¢ niemieckiego w takim stopniu, aby ro-
zumial wydawane mu polecenia”. SD, opierajac si¢ na doswiadczeniach niemieckich
urzednikoéw, zwracata uwage, ze to zatozenie jest bledne: ,,dwujezycznos¢ okazuje si¢
[...] wyrazem i narzedziem niemieckiej przewagi”, dzigki czemu mozna zrezygnowac
z thuamaczy, ktérymi czesto sa Polacy, co moze stanowié zagrozenie z punktu widze-
nia bezpieczenstwa. Wskazywano ponadto na mozliwe negatywne konsekwencje zna-
jomosci niemieckiego wsrdd Polakow, ktorzy nie maja zosta¢ zniemczeni. W konkluzji
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SD zalecata poswigcanie wigkszej uwagi nauce polskiego i zorganizowanie kursow je-
zykowych na uniwersytetach ze wzgledu na ,,misj¢” na Wschodzie. W ten sam sposob
argumentowano zresztg w sprawie nauki jezyka ukrainskiego”’. Konsekwencja decyzji
wladz niemieckich, by urzednikdéw zatrudnionych w GG nie uczy¢ polskiego, byta ba-
riera jezykowa, ktérg pokona¢ mozna bylo jedynie przez zatrudnienie w kazdym urzg-
dzie i przedsiebiorstwie ttumaczy (stanowigcych czasem znaczng cze$¢ personelu)’.
Role t¢ pehili najczesciej volksdeutsche, lecz rowniez Polacy znajacy jezyk niemiecki
(czesto byli to wysiedlency z ziem wcielonych do Rzeszy), a na stanowiska oficerow
tacznikowych Iub powiatowych komendantow policji granatowej wiadze niemieckie
wysuwaly policjantéw polskich znajgcych jezyk niemiecki”.

Stosunek do wiladz okupacyjnych

Stopien swobody zycia politycznego jest kolejnym kryterium ukazujacym z calg
mocg roznice w traktowaniu przez wiladze niemieckie poszczegdlnych narodowosci
w GG. O Zydach, ktérych prawa i mozliwo$é swobodnego przemieszczania sie w GG
ograniczano od poczatku okupacji®’, SD raportowata w kwietniu 1940 roku: ,,jest pew-
ne, ze glownie Zydzi rozpowszechniajg plotki”®'. Donoszono o prosbach niektorych Ju-
denratow w GG o zgode na organizowanie uroczystosci religijnych. Wychodzac z zato-
zenia, ze mi¢dzy Judenratami ,.istnieje Scisty kontakt™®?, SD zapowiadata, ze podobne
prosby zapewne bedg naptywaé rowniez z innych rad zydowskich. Latem 1940 roku,
gdy SD informowata o szerzacych si¢ wsrod Polakéw pogloskach o mozliwym odstg-
pieniu przez Il Rzesze Zwigzkowi Sowieckiemu czgéci Iub catego GG i utworzeniu
nastepnie ,,polskiej republiki ludowej”, zwracano jednoczesnie uwage, ze srodowiska
,proletariacko-zydowskie” sktaniajg si¢ raczej ku spekulacjom o zagarnigciu przez
ZSRS tych ziem w drodze inwazji®. Coraz bardziej tragiczny los ludno$ci zydowskiej,
ktora najpierw zostata odizolowana od reszty spoleczenstwa w gettach, nie byl pdzniej
przedmiotem zainteresowania funkcjonariuszy SD zestawiajacych ,,Meldungen aus dem
Reich”.

W odniesieniu do Polakéw w raporcie SD z wiosny 1940 roku zwrdcono uwage na
brak jasno$ci w sprawie kompleksowego rozwigzania ,,problemu polskiego”. Widoczne
sa w nim silne uprzedzenia wobec Polakow i przekonanie o zacofaniu cywilizacyjnym:
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»Zhajomos¢ wspolczesnego narodu polskiego i jego plemion [sic!] nie byta do tej pory
przedmiotem badan. Jest powaznym bledem, ze poszczegdlne plemiona narodu polskie-
go, ich rasowe 1 psychiczne cechy, jak rowniez ich rozprzestrzenianie si¢, sa niemal nie-
znane niemieckim naukowcom i politykom, chociaz pod wzgledem politycznym nale-
7y powaznie rozwazy¢ zamiar plemiennego zréznicowania narodu polskiego”. Wtasnie
przyjecie zalozenia, ze Polacy nie stanowig jednego narodu, lecz ,,wiele plemion”, mia-
o ulatwié¢ znalezienie rozwigzania tego ,,najtrudniejszego problemu narodowos$ciowego
wschodu”®. Zwolennikiem pogladu o istnieniu wielu ,,plemion narodu polskiego” byt
prof. Hans Joachim Beyer, ktory w 1942 roku przedstawit go w pseudonaukowej pracy
,,Los Polakow. Rasa — charakter narodowy — pochodzenie”®,

Tworzenie si¢ konspiracji w GG bylo przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze
strony SD. W styczniu 1940 roku informowano, Ze ,,istnieje wrazenie, ze kierownictwo
nielegalnych polskich organizacji wydato polecenie, aby nie rozdrabnia¢ sit na pojedyn-
cze dziatania™, W zwigzku z odnalezionymi w Jarostawiu ulotkami, w ktorych ,,polska
wojskowa organizacja rewolucyjna” zapowiadata powstanie wymiaru sprawiedliwos$ci
dla tych Polakow, ktorzy nie beda respektowaé jej rozkazoéw, oceniano, ze zdarzenie to
»przypomina praktyke stosowang przed powstaniem w 1863 r.”. W krotkiej notatce od-
wolano si¢ do do$wiadczen powstania styczniowego po raz drugi, zaznaczajac m.in., ze
sytuacje z 1863 roku przypomina rowniez tendencja ,,przyciagania Zydéw do polskiego
frontu przeciwko Niemcom”, co podsumowano jako gorliwe stosowanie si¢ do ,,nauk
[Joachima] Lelewela, ktére przed 1863 r. przekazywat Polakom z Brukseli”. W ogdl-
nych uwagach o rodzacej si¢ konspiracji zaznaczono, ze ,,szczeg6lng role w polskiej
agitacji odgrywaja studenci i przypuszczalnie réwniez listonosze, ktorzy jawnie realizu-
ja zadania stuzby wywiadowczej™?’.

W lutym 1940 roku informowano, ze ,,ze wszystkich dystryktow zgodnie donosi sig,
ze zakres 1 intensywno$¢ dziatalnos$ci nielegalnych organizacji polskich zwigkszaja si¢”.
Dziatalno$¢ t¢ sprowadzano do rozsiewania poglosek, a za srodowiska w to zaangazowa-
ne uznawano: ,,studentéw, gimnazjalistow i nauczycieli szkot §rednich, to znaczy te gru-
py ludzi, ktore nie maja zatrudnienia i ktore caty swoj czas moga poswigci¢ na nielegalng
dziatalnos$¢, poniewaz do tej pory nie zostali skierowani do statej pracy. Obok warstwy
inteligencji 1 studentow w polskiej nielegalnej stuzbie wywiadowczej dziataja roéwniez
polscy policjanci, kolejarze, pracownicy poczty”. Jako centrale wrogiej wobec Niemiec
dziatalnos$ci wskazywano Warszawe, natomiast Krakoéw uznawano za gléwny punkt eta-
powy w kontaktach z Wegrami i Rumunig. Szczego6lng role przypisywano Budapeszto-
wi, przez ktory utrzymywana byta tacznos¢ z rzadem na uchodzstwie®®. Konstatowano,
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ze zamknigcie szkot srednich 1 wyzszych doprowadzito do powstania fenomenu tajnego
nauczania, ktore juz wowczas stato si¢ powszechne. Odbywalo si¢ ono np. czgsciowo
w szkotach powszechnych, gdzie w tajemnicy realizowano program gimnazjalny®.

W kwietniu 1940 roku informowano, ze gldéwnym polem dziatania polskiej konspi-
racji w GG jest rozpowszechnianie plotek, ktore oddziatywaty réwniez na ludnos$¢ nie-
mieckg. W ten sposdb wyjasniano fakt, iz na ziemiach wcielonych do Rzeszy panowato
wsrod Niemcow przekonanie, ze w GG doszto do powstania, ktorego thumienie wigzato
si¢ ze znacznymi stratami niemieckimi®®. Wydaje sig, ze pogtoski te mogly by¢ dalekim
echem otoczenia i rozbicia oddziatu majora Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala” i zwigza-
nych z tym pacyfikacji.

Powazng czg¢$¢ informacji na temat nastrojéw ludnosci polskiej stanowity informacje
o jej reakcjach na wydarzenia na arenie migdzynarodowej i przebieg wojny. W kwiet-
niu 1940 roku odnotowano, ze szybkie postepy wojsk niemieckich w Danii i Norwe-
gii wptynety na ludno$¢ polska ,,bardzo deprymujaco”. Przy tej okazji zauwazono, ze
Polacy muszg by¢ pod silnym wptywem brytyjskiej propagandy, skoro w GG szerzyto
si¢ jednak przekonanie, ze walki w Norwegii w zadnym wypadku nie zakonczg si¢ zwy-
ciestwem Niemiec®'. Posrednio wskazuje to na nieprzyjmowanie wyktadni prezentowa-
nej na tamach kierowanych do Polakow ,,gadzindwek”, gdzie interwencj¢ aliantow pre-
zentowano jako nieudolng akcje i pasmo klesk”. Zapewne tym silniejsze byto wrazenie
po porazce aliantow pod Narwikiem. O kolejnych zwycigstwach Wehrmachtu informo-
wano Polakow, drukujgc ulotki propagandowe w jezyku polskim. SD odnosita si¢ do
tych dziatan pozytywnie, zwracajac uwage, ze przy umiejetnym kierowaniu propaganda
mozna bedzie w ten sposéb ,,0zywi¢ dawne rozbieznosci miedzy Polakami”®.

W koncu maja 1940 roku donoszono z GG, ze ,,wielkie zwyciestwa niemieckich
wojsk w Holandii, Belgii i Francji wywarty na wszystkich terenach silne wrazenie na
Polakach™*. Podobnie raportowano w czerwcu 1940 roku: ,ro$nie przekonanie, ze
ze strony mocarstw zachodnich Polacy nie moga juz liczy¢ na zadng pomoc. Jednak
rzadkie sa pomysty, by zdecydowaé si¢ na kompromis z niemiecka administracja”™.
Zwyciestwo Wehrmachtu na Zachodzie doprowadzito do roztamu w polskim spote-
czenstwie. SD donosita, ze cze$¢ Polakow, ktéra postulowala lojalizm wobec wiadz
niemieckich, ,,widzi w klesce Francji dowdd na wyrazna przewage Niemiec nad ich
wrogami 1 wobec tego uwaza porazke Polski za ostateczng. Ta grupa wycigga z tego
wniosek o koniecznosci odnalezienia si¢ w zaistniatej sytuacji i odbudowy zycia [spo-
tecznego] Polakoéw pod niemieckim kierownictwem. [...] Inna czg$¢ polskiego spote-
czenstwa reprezentuje stanowisko, ze miedzy Polska a Niemcami pojednanie jest
niemozliwe. [...] Poniewaz te kregi nie s3 juz w stanie przedstawia¢ pomocy ze strony
Anglii jako wciaz mozliwej, rozpowszechniaja pogloski o zbrojnej pomocy Ameryki

8 Meldungen aus dem Reich (Nr. 90), 23. Mai 1940, w: ibidem, s. 1234.

% Meldungen aus dem Reich (Nr. 94), 6. Juni 1940, w: ibidem, s. 1234,

%l Meldungen aus dem Reich (Nr. 79), 19. April 1940, w: ibidem, s. 1030.

%2 T. Glowinski, O nowy porzqdek europejski..., s. 91-92.

% Meldungen aus dem Reich (Nr. 86), 9. Mai 1940, w: Meldungen aus dem Reich...,Bd. 4, s. 1125.
%  Meldungen aus dem Reich (Nr. 90), 23. Mai 1940, w: ibidem, s. 1170.

% Meldungen aus dem Reich (Nr. 98), 20. Juni 1940, w: ibidem, s. 1287.
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i o angielsko-rosyjskim pakcie. To stanowisko podziela wigkszo$¢ polskiej inteligencji
i cze$¢ prymitywnej ludnoéci™®. Ocena SD na temat wrazenia, jakie wywarta klgska
Francji, koresponduje z rzeczywistymi nastrojami spoleczenstwa polskiego, okresla-
nymi przez historykow jako przygngbienie i rezygnacja. Od tej pory nie uznawano juz
okupacji za tymczasowg i zaczgto si¢ liczy¢, ze odzyskanie niepodleglo$ci nie nastg-
pi tak szybko, jak si¢ tego spodziewano”. Jak podkresla Jacek Chrobaczynski, sukcesy
Wehrmachtu na Zachodzie sprawily, ze w spoleczenstwie polskim zaczelo si¢ zmieniaé
krytyczne do tej pory spojrzenie na klgske Polski w 1939 roku®®. Rownoczesénie z klgska
Francji na spoleczenstwo polskie oddzialywaty aresztowania w ramach Nadzwyczajnej
Akcji Pacyfikacyjnej (Ausserordentliche Befriedungsaktion)®. W raporcie SD z poczat-
ku lipca 1940 roku znalazla si¢ krotka wzmianka na ten temat: ,,trwajace aresztowania
wywarty silne wrazenie na polskiej ludnosci. Wigekszo$¢ polskiej inteligencji, jak byli
oficerowie, studenci i urzednicy, ukrywa si¢ na wsi”'®. To jeden z nielicznych przykta-
doéw, gdy na tamach ,,Meldungen aus dem Reich” pisano wprost o represjach politycz-
nych w GG i reakcjach spoteczenstwa na nie.

Duze zainteresowanie Polakéw wiadomo$ciami rozpowszechnianymi przez zagra-
niczne rozgloénie radiowe obserwowane od poczatku 1940 roku dowodzito braku za-
ufania dla informacji zamieszczanych w gadzindwkach oraz wskazywato posrednio, ze
wiele odbiornikow radiowych nadal znajduje si¢ w rgkach Polakow mimo nakazu ich
oddania'®. SD zwracata uwagg, ze nie wykorzystuje si¢ niemieckich srodkow masowe-
go przekazu, aby oddzialywaé propagandowo na Polakéw (efekt osiggany za pomoca
»Zadzindbwek” uznano za niewystarczajacy), wobec czego pozostawiono pole dla roz-
powszechniania si¢ plotek. Wobec tego zalecano zainstalowanie gltosnikow w miejscach
publicznych i emitowanie przez nie niemieckiej muzyki i wiadomosci w jezyku polskim.
Obiecywano sobie, ze w ten sposdb bedzie mozna oddziatywaé przede wszystkim na
niewyksztatcone grupy ludnosci, tj. chlopéw 1 robotnikéw. Jednoczesnie SD zakwestio-
nowata celowo$¢ nieemitowania w kinach przed seansami dla Polakow niemieckiej kro-
niki filmowej, poniewaz ,,za pomoca obrazow nalezy Polakom wyraznie da¢ do zrozu-
mienia, ze Niemcy sa przewyzszajacym ich narodem panéw [Herrenvolk]”'. Zalecenia
te powtorzono w kwietniu i czerwcu 1940 roku'®. Z czasem zaczgto donosi¢ o wzroscie

% Meldungen aus dem Reich (Nr. 102), 4. Juli 1940, w: Meldungen aus dem Reich...,Bd. 5, s. 1343,
7 T. Glowinski, O nowy porzgdek europejski..., s. 110—111; T. Szarota, Okupowanej Warszawy
dzien powszedni..., s. 405-407.

% J. Chrobaczynski, Postawy, zachowania, nastroje. Spoleczenstwo Krakowa wobec wojny i oku-
pacji 1939-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1993, s. 73-74.

% Akcje przeprowadzono na polecenie Hansa Franka z 15 maja 1940 roku. Aresztowano wow-
czas ok. 3500 dziataczy politycznych i ok. 3000 kryminalistow. Z. Mankowski, Ausserordentliche
Befriedungsaktion, w: Z. Mankowski (red.) Ausserordentliche Befriedungsaktion 1940. Akcja AB
na ziemiach polskich. Materialy z sesji naukowej (6-7 listopada 1986 r.), Gtéwny Komitet Bada-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 1992, s. 14—16.

100 Meldungen aus dem Reich (Nr. 102), 4. Juli 1940, w: Meldungen aus dem Reich. .., Bd. 5, s. 1343.
100 T, Glowinski, O nowy porzqdek europejski..., s. 54.

12 Meldungen aus dem Reich (Nr. 41), 5. Februar 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 3,
s. 727.

13 Meldungen aus dem Reich (Nr. 69), 8. April 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 4,
s. 971; Meldungen aus dem Reich (Nr. 94), 6. Juni 1940, w: ibidem, s. 1234.
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skuteczno$ci niemieckiej propagandy kierowanej do Polakéw. O ile wiosng 1940 roku
SD krytykowata gadzindwki za niski poziom, co przektada¢ si¢ miato na ich niewielkie
oddziatywanie propagandowe na spoleczenstwo GG (,,Polak jako indywidualista row-
niez od prasy oczekuje indywidualnego charakteru”'), to juz na poczatku 1941 roku
informowano o rosnagcym naktadzie ,,Nowego Kurjera Warszawskiego”, mimo we-
zwan do bojkotu ze strony podziemia'®. Wzrdst on w dni powszednie z 153 000 egz. do
172 000 egz., a w niedziele z 333 000 egz. do 356 000 egz. Uznawano to za dowod zdo-
bycia zaufania czytelnika i coraz wickszego oddziatywania propagandowego'®.

Na poczatku 1942 roku SD informowala o krytycznych gltosach Niemcow na temat
tolerowania niekontrolowanego rozwoju polskiego zycia kulturalnego w GG, co nie od-
powiadato wytycznym przyjetym przez wiadze okupacyjne (rozwijanie niemieckiej kul-
tury kosztem polskiej, ktora miata by¢ utrzymywana na niskim poziomie). Jako przyktad
takich dziatan wymieniono koncerty muzyki chopinowskiej w Warszawie'”’ oraz powo-
tanie przez Franka juz w 1940 roku Filharmonii GG, ktérej dyrygentami byli Niemcy,
lecz wigkszo$¢ muzykow stanowili Polacy!'®. Jej dziatalno$¢ przeczyta twierdzeniom
niemieckiej propagandy, ze Polacy nie sa w stanie tworzy¢ kultury wysokiej oraz sta-
ta w sprzecznosci z generalnym zamiarem okupanta, by Polakow pozbawi¢ dostepu do
kultury, zardbwno w charakterze tworcow, jak i odbiorcow!®”. Ponadto fakt, ze bilety na
koncerty tej orkiestry dla Niemcow byty drozsze niz dla Polakéw, skomentowano w ra-
porcie jako istne kuriozum. Zwracano uwage, ze rownouprawnienie Polakow 1 Niemcow
w odbiorze kultury wysokiej stanowi powazne zagrozenie pod wzgledem narodowoscio-
wo-politycznym. SD zalecata, aby zakaza¢ zespotom, w ktérych sg polscy tworcy, wy-
stepow przed niemieckg publicznoscia oraz aby polskie imprezy kulturalne byty dostep-
ne wylacznie dla Polakow, przy zachowaniu ich odpowiednio niskiego poziomu''’. Nic

nie wskazuje, aby zalecane przez SD regulacje zostaty wprowadzone!!!.

194 Meldungen aus dem Reich (Nr. 94), 6. Juni 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 4,
s. 1234.

195 T, Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni..., s. 320-321.

106 Meldungen aus dem Reich (Nr. 159), 3. Februar 1941, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 6,
s. 1966. W literaturze na temat prasy gadzinowej podaje si¢, ze naktad ,,Nowego Kuriera Warszaw-
skiego” wynosit orientacyjnie 200 000—300 000 egz. (W. Wojcik, Prasa gadzinowa Generalnego Gu-
bernatorstwa (1939-1945), Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakow 1988,
s. 201). Te usrednione wartosci nie oddaja jednak zmian w wysokosci naktadu w okresie okupacji.
197 Chodzi o koncerty odbywajace si¢ w kawiarniach. Wczes$niej, przed 1942 rokiem, zabraniano
wykonywania utworéw polskich kompozytoréw. Zob. T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien
powszedni..., s. 268, 292.

108 Meldungen aus dem Reich (Nr. 257), 5. Februar 1942, w: Meldungen aus dem Reich...,Bd. 9,
s. 3628-3671; S. Lachowicz, Muzyka w okupowanym Krakowie 19391945, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1988, s. 14—15.

19 A. Czocher, Mechanizmy represji i struktura terroru dnia codziennego..., s. 65.

110" Meldungen aus dem Reich (Nr. 257), 5. Februar 1942, w: Meldungen aus dem Reich...,Bd. 9,
s. 3628-3671.

1 Nie bylo [...] wyraznego zakazu uczeszczania Polakoéw na koncerty niemieckie (poza wyjat-
kami) ani odwrotnie — Niemcow na polskie”. A. Czocher, W okupowanym Krakowie. Codziennos¢
polskich mieszkancow miasta 1939—1945, Wydawnictwo Oskar, Gdansk 2011, s. 131.
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W raportach SD potwierdzenie znajduje nadzwyczajna skala powstawania i roz-
przestrzenia si¢ plotek w czasie okupacji''?, co byto wynikiem wspomnianego juz braku
zaufania do oficjalnych mediéw. Ludwik Landau zanotowatl w potowie stycznia 1940
roku: ,,dzi$ zaczeta kragzy¢ wiadomo$é, ze wojska niemieckie sg we Lwowie”!3, co
prawdopodobnie miato zwigzek z pojawieniem si¢ w Matopolsce Wschodniej niemiec-
kiej komisji przesiedlenczej odpowiadajacej za wywiezienie do Rzeszy tamtejszych
volksdeutschow (wigkszos¢ cztonkow tej komisji nosita mundury SS)!"*. Niedtugo po6z-
niej, wiosng 1940 roku, pogloski te odnotowano w raportach SD. Uprawdopodabniato
je ogloszenie przesiedlen volksdeutschow z dystryktu lubelskiego i wschodniej czesci
warszawskiego do Rzeszy'>. W czerwcu 1940 roku raportowano o pogloskach o spo-
dziewanym przekazaniu ZSRS dystryktu lubelskiego lub nawet catlego GG'®. Ich wy-
stgpowanie znajduje potwierdzenie w relacjach osobistych!'”. Zaskoczeniem jest jednak
fakt, ze SD utrzymywala jednoczesnie, iz: ,,Wedtug wszystkich raportow coraz silniej-
sza jest tendencja ludnos$ci polskiej opowiedzenia si¢ po stronie bolszewikow, do cze-
g0 przyczynita si¢ ta okoliczno$¢, ze rozglosnia we Lwowie nadaje znowu w jezyku
polskim”"8, Poniewaz wladze okupacyjne nie stosowaly radia w propagandzie wobec
Polakow (zreszta, jak wspomniano, posiadanie odbiornikéw byto zakazane), a namiast-
ka tego medium byly szczekaczki w miejscach publicznych, nie byto mozliwosci sku-
tecznego przeciwdziatania wptywom propagandy sowieckiej'!”. Plotki o mozliwym
odstgpieniu cze$ci terytorium GG Zwigzkowi Sowieckiemu pojawily si¢ ponownie na
przetomie czerwca i lipca 1940 roku, gdy podano do wiadomosci informacje o przy-
jezdzie sowieckiej komisji granicznej do Berlina. Tym razem spekulowano, ze dojdzie
do wymiany i za ziemie b. zaboru rosyjskiego Niemcy otrzymaja Galicj¢ Wschodnig —
czyli dawny zabor austriacki'?’. Potwierdzenia, ze Berlin i Moskwa porozumiaty si¢ co

2T, Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni..., s. 401-402.

13 L. Landau, Kronika lat wojny i okupacji, t. 1: wrzesien 1939 — listopad 1940, oprac. Z. Landau,
J. Tomaszewski, PWN, Warszawa 1962, zapisy z 151 16 1 1940 r.,, s. 197, 200. Podobne wiado-
mosci: Sprawozdanie Konsulatu Rzeczypospolitej Polskiej w Bukareszcie dla Komitety do Spraw
Kraju w Angers w Francji o sytuacji ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej, 23 T 1940 r.
w: Z ziemi sowieckiej — z domu niewoli. Relacje, raporty, sprawozdania z londynskiego archiwum
prof. Stanistawa Kota, oprac. J. Gmitruk, Z. Hemmerling, J. Satkowski, Ludowe Towarzystwo
Naukowo-Kulturalne, Warszawa 1995, dok. 1, s. 12; E. Kubalski, Niemcy w Krakowie. Dziennik
11X 1939-18 1 1945, Wydawnictwo Austeria, Krakéw—Budapeszt 2010, zapis z 20 1 1940 ., s. 48.
14 Zob. J. Sobezak, Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej ..., s. 174-176.

5 L. Landau, Kronika lat wojny..., t. 1, zapisy z 18 VI, 19 VII i 6 VIII 1940 ., s. 534-535, 592, 622.
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s. 1234-1235.
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t. I, zapis z 7 XI 1939 ., s. 61; S. Rembek, Dziennik okupacyjny, ,,Agawa”, Warszawa 2000, zapis
z 3 VII 1940 r., s. 87-88; Z. Wasniewski, Dziennik wojenny, Stowarzyszenie Rocznik Chetmski,
Chetm 2011, zapis z24 V 1940 ., s. 55.

18 Meldungen aus dem Reich (Nr. 94), 6. Juni 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 4,
s. 1235.

19 T. Glowinski, O nowy porzqdek europejski..., s. 52.
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s. 1343.



Generalne Gubernatorstwo w raportach Stuzby Bezpieczenstwa Reichsfiihrera SS 65

do tego planu odstgpienia GG, dopatrywano si¢ — jak raportowala SD — w ,,zmeczeniu
wschodem” administracji GG, czego dowodem miaty by¢ otwarte deklaracje niemiec-
kich urzednikow, ze wola wroci¢ do Rzeszy lub przenies¢ sie do Europy Zachodniej'!.

W lipcu 1940 roku donoszono po raz drugi o pojawiajacych si¢ w GG pogloskach
o oznakach zmiany polityki sowieckiej wobec Polakéw: uprzywilejowaniu jezyka pol-
skiego w Matopolsce Wschodniej, oszczedzeniu polskich przywodcoéw (w przeciwien-
stwie do ukrainskich, ktoérzy mieli zosta¢ ,,wybici”; oczywiscie ze zbrodni katynskiej,
aresztowan i deportacji jeszcze nie zdawano sobie sprawy) oraz o powstaniu w ZSRS
,polskiej armii czerwonej”. Wreszcie spekulowano o mozliwym utworzeniu ,,polskiej
republiki ludowej z taski Moskwy”'?2, Pogloski takie miaty si¢ pojawia¢ nawet wérod
inteligencji, wedtug ktorej w ten sposob zostatyby stworzone podstawy dla mocarstwo-
wej pozycji Polski wsrod narodow stowianskich, pod warunkiem pézniejszego upadku
komunizmu. W raporcie SD tendencje te okreslono jako ,,odrodzenie polskiego pansla-
wizmu” i sklasyfikowano jednoznacznie jako ,,polityczne fantazje”. Tym razem zwro-
cono jednocze$nie uwage, ze wickszo$¢ polskiego spoteczenstwa (w tym szczegdlnie
chtopi), ich nie podziela i odrzuca jakakolwiek forme wspotpracy z Sowietami'®,

Chociaz koncentracja Wehrmachtu w GG przed 22 czerwca 1941 roku nie uszia
uwagi ludnosci polskiej, inwazja niemiecka na ZSRS wywolata silny szok. SD rapor-
towala, ze cz¢$¢ ludnos$ci nie wychodzita z domoéw, wobec czego odnotowano znacznie
nizsza frekwencje na nabozenstwach. Miato to wynika¢ m.in. z obawy przed sowiecki-
mi nalotami. Po pewnym jednak czasie mieszkancy GG zaczeli si¢ thumnie gromadzi¢
przed kioskami z prasg i glosnikami, oczekujac na wiadomosei z frontu'?*. Ogromne
poruszenie w spoteczenstwie polskim wywotane niemiecka inwazjg na ZSRS nie ulega
zresztg watpliwo$ci'?. Wihadze okupacyjne zintensyfikowaly jednocze$nie dziatalno$é
propagandowa w stosunku do Polakéw!'?®. Niemieckie komunikaty wojenne spoleczen-
stwo polskie uznawalo za przesadzone. Wyrazem braku zaufania byly pojawiajace si¢
pogloski o niszczeniu miast w Prusach Wschodnich i wschodniej czgéci GG przez so-
wieckie naloty oraz o kapitulacji Rumunii. Natomiast przesuni¢cie godziny policyjnej
na wczesniejsza por¢ (godz. 20) odbierano jako ,strach Niemcéw przed wybuchem
powstania”. Przemowienie Franka adresowane do ,,Jludnosci GG miato zosta¢ odrzu-
cone szczegolnie w kregach inteligenckich, poniewaz ,,Niemcy nie majg prawa mowic¢
w imieniu cywilizacji chrzescijanskiej”'?”’. Rowniez ta ocena SD nastrojow ludnosci
polskiej w GG jest nadspodziewanie trafna'?®.
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126 T. Glowinski, O nowy porzqdek europejski..., s. 55, przypis 126.

127 Meldungen aus dem Reich (Nr. 199), 3. Juli 1941, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 7,
s. 2485-2486.

128 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien powszedni..., s. 409.



66 Marcin Przegietka

SD konstatowala, ze wybuch wojny niemiecko-sowieckiej doprowadzit do podzia-
hu spoteczenstwa. O ile czgs¢ starszych pokolen oraz arystokracji i inteligencji majac
w pamigci rok 1920 obawiata si¢ wkroczenia Armii Czerwonej do GG, to robotnikom
i rolnikom matorolnym przypisywano sympatie dla ZSRS'?, co ponownie nalezy uznac
za odpowiadajgce nastrojom ludnoséci®®. W wielu kregach liczono, ze wybuch wojny
migdzy dwiema totalitarnymi potegami bedzie poczatkiem klgski Niemiec i doprowa-
dzi do zakonczenia okupacji'®'. Wedlug SD polska konspiracja liczyta na zrzuty broni
i amunicji przez sowieckie lotnictwo. Ponadto ,,szczegélne nadzieje wigzano z policja
polska przyjmujac, ze w dogodnym momencie przytaczy si¢ do konspiracji”'32. Swiado-
mo$¢ tego zagrozenia przekladata si¢ na stosunek okupanta do policji granatowej, ktorej
w sprawach politycznych wladze niemieckie nie darzytly zaufaniem, zdajac sobie spra-
we z koniecznosci $cistego nadzoru'*®,

Jesienia 1943 roku SD informowala o ,,utwierdzaniu si¢ Polakéw w oporze dzigki
korespondencji z Polakami w GG”. Kontrola listow przesytanych miedzy robotnikami
przymusowymi w Rzeszy i Polakami z ziem wcielonych a GG wykazata, ze przekazy-
wane sg w nich pogloski o zamachach na niemieckich policjantéw i urzgdnikoéw oraz
aktach sabotazu w GG, a takze hasta antyniemieckie majagce wptyw na nastroje Pola-
koéw na innych terenach. Zalecano wprowadzenie obowigzku wysylania przez Polakéw
listow w otwartych kopertach oraz podwyzszenie optat pocztowych dla ludno$ci nienie-
mieckiej w GG, Zjawiska opisane przez SD w tym raporcie byly zapewne wynikiem
m.in. ,,przetomu stalingradzkiego”, ktory w spoteczenstwie polskim zaczgto postrzegaé
jako istotng cezur¢ w przebiegu wojny i zapowiedz nadchodzacej kleski okupanta'®®. Co
istotne, w raportach SD nie odnoszono si¢ bezposrednio do reakcji polskich na ujawnie-
nie zbrodni katynskiej w kwietniu 1943 roku, a przeciez trudno przeceni¢ konsekwencje
tego wydarzenia dla ksztaltowania postaw spotecznych w GG!'3,

Nastawienie Ukraincéw SD niezmiennie okre$lata jako proniemieckie'®’, chociaz
jednocze$nie dostrzegano ich rozczarowanie postepowaniem wiladz GG i Rzeszy. Juz
w listopadzie 1939 roku SD zwrocita uwage na ,,coraz pilniejszg potrzebe gruntownego
rozstrzygniecia w sprawie traktowania Ukraincow”'*® (podobne wiadomosci powtarzaty
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s. 2485-2486.
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litischer Informationsdienst. Herausgegeben vom Befehlshaber der Ordnungspolizei beim Gene-
ralgouverneur. Gruppe B” 1941, nr 3, s. 5.
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15, 5. 5970-5979.
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s. 1396.
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Reich..., Bd. 2, s. 444.
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si¢ na poczatku 1940 roku'®), ktorych liczebnos¢ w GG szacowano wstgpnie nawet na
1 mln. W jednym z kolejnych raportéw skorygowano t¢ liczbe na 744 000, co odpo-
wiadato danym urzgdowym'?’. Zwrdcono uwagg na skargi Ukraincow na stosunek do
nich polskich urzednikdéw, wojtow, sottyséw i policjantdow, ktérzy mieli stosowac ,,sta-
re praktyki”. Na przyktad w Lublinie policjanci granatowi mieli grozi¢, ze ,,odrodzo-
na latem [1940] Polska zemsci si¢ za proniemieckie nastawienie Ukraincow”'!. Inny
przyktad: ,,za posrednictwem urzgdow naczelnikow powiatow wszyscy burmistrzowie
w GG otrzymali polecenie, aby z ich gmin wyznaczaé¢ zmienianych co 14 dni zaktad-
nikow, ktorzy w przypadku sabotazu zostang pociagnieci do odpowiedzialnosci. Ponie-
waz na obszarze zamieszkatym przez ludno$¢ mieszang a nawet na obszarze ukrainskim
administracja komunalna znajduje si¢ przewaznie w polskim rgku, polscy burmistrzo-
wie czesto wyznaczajg Ukraincow jako zaktadnikow”!'#?, Wobec tego Ukraincy zadali
od wtadz niemieckich ,,usunig¢cia polskiej administracji gminnej i policji z ukrainskich
terenow”'%.

Mimo rozczarowan bardzo niewielu Ukraincow z GG zgtlosito si¢ do przesiedlenia
do ZSRS, co uznawano za pozytywne zjawisko, dowodzace sympatii tego narodu dla
III Rzeszy. W raporcie ze stycznia 1940 roku pisano, ze o ile w ramach akcji wymia-
ny ludno$ci miedzy Niemcami a ZSRS na wyjazd do Rzeszy zglosito si¢ ok. 80 000
volksdeutschow z Galicji, Wotynia i znad Narwi, w druga stron¢ zamierzato wyjechad
tylko 5000 osob, przewaznie z ,rusofilskiej Lemkowszczyzny”. Niewielkie zaintere-
sowanie wérdéd Ukraincow przesiedleniem do ZSRS przypisywano skutecznej agitacji
ukrainskich organizacji'** (niewielkie zainteresowanie Ukraincow mozliwo$cig prze-
siedlenia si¢ do ZSRS obserwowato rowniez polskie podziemie'*). Wymienione licz-
by nie stanowity jednak petnego bilansu akcji przesiedlenczej, ktora zakonczyta si¢ na
poczatku lutego 1940 roku. Do Rzeszy przybylo ogdtem 128 379 volksdeutschow!'#,
z kolei do ZSRS oprocz 5000 Lemkow wyjechato jeszeze 6000 Ukraincow z Chetmsz-
czyzny'.

Kolejne doniesienia o ,,pogarszaniu si¢ nastrojow Ukraincow” w GG byly spowo-
dowane m.in. niedotrzymaniem przez wladze niemieckie obietnic dotyczacych np.

139 Meldungen aus dem Reich (Nr. 39), 12. Januar 1940, w: Meldungen aus dem Reich..., Bd. 3,
s. 635.
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w polityce Il Rzeszy (1933—1945), Ksiagzka 1 Wiedza, Warszawa 1972, s. 194.
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143 Meldungen aus dem Reich (Nr. 57), 23. Februar 1940, w: ibidem, s. 806.
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Y G. Hryciuk, Zmiany ludnosciowe i narodowosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu
w latach 1939-1948, w: S. Ciesielski (red.), Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich
11 Rzeczypospolitej 1931-1948, Wydawnictwo Adam Marszaltek, Torun 2004, s. 152.
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zgody na utworzenie Ukrainskiego Komitetu Centralnego (UCK) pod kierownictwem
prof. Wotodymyra Kubijowycza!*s. Wkrotce SD zwrdcita po raz kolejny uwagg, ze wla-
dze GG nie wywigzaly si¢ z obietnicy udzielenia Ukraincom autonomii kulturalnej'.
Ostatecznie na powstanie UCK wladze niemieckie wyrazity zgod¢ — rozpoczat on dzia-
falnos¢ w maju 1940 roku, ograniczata si¢ ona do opieki spotecznej i sfery kultury!'*.

Na poczatku 1941 roku SD informowata dla odmiany o dyskryminowaniu przez
ukrainskich sottyséw Polakéw przy rekrutacji robotnikéw rolnych do Niemiec: w jednej
z wsi w powiecie chetmskim zamieszkatej w wigkszosci przez Ukraincoéw do wyjazdu
do Rzeszy sottys zgtosit 100 Polakow i 35 Ukraincow!'s!.

Latem 1940 roku wsrod Ukraincow z dystryktu krakowskiego pojawily si¢ pogto-
ski o zamiarze wiaczenia wszystkich cztonkéw OUN do Wehrmachtu i ich wykorzysta-
niu w wojnie z ZSRS'2, Plotki o zblizajacej si¢ konfrontacji niemiecko-sowieckiej daty
Ukraincom juz wéwczas asumpt do spekulowania o odrodzeniu niepodlegtej Ukrainy.
Na tym tle SD dostrzegala zagrozenie, poniewaz cze¢$¢ dziataczy ukrainskiego ruchu
narodowego zaczynata si¢ radykalizowaé, co mogto doprowadzi¢ do incydentow na po-
graniczu GG i ZSRS'#,

Niemiecka inwazja na ZSRS ponownie ozywita wérod Ukraincow nadzieje na utwo-
rzenie wlasnego panstwa, podsycane dodatkowo przez podanie przez lwowska rozgtos-
ni¢ 30 czerwca 1941 roku informacji o powstaniu ukrainskiego rzadu (ktéry jednak nie
rozpoczat dziatalnosci). SD raportowata, ze czgs¢ Ukraincow z dystryktu lubelskiego
miala si¢ nawet przygotowywac do przeprowadzki do Lwowa'>*. Optymizm Ukrain-
cow szybko zostal studzony przez wladze niemieckie, ktore nie zamierzaty pozwoli¢ na
utworzenie namiastki panstwa ukrainskiego's>.

Omawiajac wyzej warunki bytowe zwrocono uwage na oburzenie volksdeutschow,
ktérzy otrzymywali nizsze przydziaty migsa niz reichsdeutsche. Pewna poprawe¢ na-
strojow wérdd ludnosci niemieckiej w GG odnotowano po utworzeniu 20 kwiet-
nia 1940 roku (w rocznic¢ urodzin Hitlera) organizacji Volksdeutsche Gemeinschaft
w miejsce dzialajacych wczeéniej organizacji mniejszo§ciowych. SD odnotowata jed-
nak obawe, czy byli cztonkowie rywalizujacych ze soba organizacji mniejszo$ciowych
z Niemieckiego Zwiazku Ludowego (Deutsche Volksverband) i Partii Mlodoniemiec-
kiej (Jungdeutsche Partei) bedg w stanie ze sobg wspotpracowac!s,
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Postawy wobec ewakuacji wtadz niemieckich 7 GG

Wraz z poczatkiem 1944 roku SD odnotowata szerzenie si¢ paniki wsrod ludnosci
polskiej w dystrykcie galicyjskim zwigzanej ze zblizaniem si¢ Armii Czerwone;j. Jako
zrédto niepokojow wskazywano Lwow, gdzie panowat strach przed wkroczeniem So-
wietow ze wzgledu na doswiadczenia z lat 1939-1941. Polacy zastanawiali si¢, czy
zostang objeci ewentualng ewakuacja'¥’. Strach przed Sowietami dostrzegano w szcze-
gblnosci wérod inteligencji, ktérej czes¢ przygotowywata si¢ do ucieczki na zachod lub
spekulowata o mozliwej inwazji Brytyjczykow i Amerykanow, co uchronitoby ziemie
polskie przed wkroczeniem Armii Czerwonej'*®,

W kolejnym raporcie z lutego 1944 roku wiele miejsca po$wigcono nastrojom Po-
lakow w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami politycznymi i sytuacjg na froncie. Wsrod
ludno$ci polskiej powszechna miata by¢ ,,nadzieja na odrodzenie panstwa polskiego”,
co wedlug SD miato by¢ dowodem na ,,sktonnos¢ polskiego charakteru narodowego
do ulegania nie majagcym konca fantazjom i utopijnym wizjom” wbrew beznadziejne-
mu potozeniu politycznemu. Zjawisko to miaty wzmaga¢ pogtoski o niepokojach w GG
(walkach miedzy partyzantami a wojskami niemieckimi oraz o walkach ulicznych
w Warszawie) rozpowszechniane w korespondencji i przez polskich kolejarzy. Mimo
odmiennych okolicznosci, 6wczesne sytuacje miaty przypominac ludnosci polskiej wy-
darzenia z jesieni 1918 roku'”. Jeszcze w lutym 1944 roku po przetamaniu przez Armig
Czerwona frontu pod Rownem i Luckiem raportowano o ré6znych zapatrywaniach, ktora
okupacja bytaby dla Polakéw ,.bardziej znosna”. Coraz mniej interesowano si¢ jednak
przemowieniami Franka, a wigcej uwagi pos§wigcano doniesieniom z frontu i decyzjom
rzadu RP na uchodzstwie. Z Krakowa i innych miast dystryktu krakowskiego raporto-
wano o ewolucji postaw i1 pewnej poprawie stosunku do Sowietow. Kolejne ofensywy
Armii Czerwonej tworzyly w spoteczenstwie polskim przekonanie, ze ,,Rosjan nie da
si¢ juz powstrzymac”. Wsrod ludnosci polskiej szerzyto si¢ przekonanie, ze ucieczka
przed frontem nie ma sensu, poniewaz Niemcy ewakuujg tylko Ukraincéw, a Polakow
pozostawig na pastwe losu. Jednocze$nie zwracano uwage na niepewng postawe ludno-
$ci polskiej wobec ofensywy Armii Czerwonej, podajac przyktad masowych ucieczek
z Baudienstu i1 proby inteligencji nawigzania kontaktow z oficerami wegierskimi celem
ucieczki na Wegry. Jako najbardziej zainteresowanych ewakuacja z GG SD wymienia-
fa: przedsi¢biorcow, zarzadcow dobr ziemskich 1 osoby skompromitowane wspotpraca
z okupantem!®°,

157 Wedhug planu ewakuacji dla dystryktu Galicja, oprocz reichsdeutschow, volksdeutschow
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niemieckie zamierzaty ewakuowac 25 000 Polakow. B. Meissner, Ewakuacja niemieckich wladz
administracyjnych i niemieckiej ludnosci z okupowanych ziem polskich w latach 1944—1945,
Gtowna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Warszawa 1987, s. 33.
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W czerwceu 1944 roku, juz po alianckim ladowaniu w Normandii i rozpoczgciu przez
Armi¢ Czerwong kolejnej ofensywy, raportowano, ze ,,0 jednolitym stosunku wszyst-
kich Polakéw do Rosji Sowieckiej nie moze by¢ mowy”. Zwracano uwagg, ze Polacy
nie przejawiaja zadnego zainteresowania ewentualng walka z Armig Czerwona u boku
Wehrmachtu. Probolszewickie nastawienie przypisywano niezmiennie chtopom mato-
rolnym i robotnikom. Pewien wzrost sympatii do ZSRS odnotowano wsrdd inteligen-
cji 1 klasy $redniej, czyli grup ludnos$ci, ktére uznawano za baz¢ konspiracji niepodle-
glosciowe;j i1 ktore kilka miesiecy wczesniej opowiadaly si¢ za ucieczka przed frontem
(a nastepnie zarzucity ten pomyst)!'®'. Odpowiedzig wladz GG na tego typu doniesienia
byta intensyfikacja antykomunistycznej dziatalnosci propagandowej kierowanej do Po-
lakow m.in. w postaci nowych gadzindéwek, z ktdrych cze$¢ byta pozorowana na publi-
kacje konspiracyjne!®.

Na poczatku sierpnia 1944 roku odnotowano, ze Polacy w GG uwazajg za blef za-
pewnienia niemieckiej propagandy o cudownej broni, ,,Vergeltung” (odwet), majacej
zniszczy¢ Wielkg Brytanie. Jednocze$nie SD zwracala uwage, Ze mimo sceptycznego
nastawienia do niemieckiej cudownej broni, Polacy tlumnie otaczaja glosniki, przez
ktore podawano wiadomosci na jej temat'®3. Brak w tym raporcie, jak i pozniejszych ja-
kichkolwiek informacji o nastrojach Polakoéw w zwiazku z wybuchem i klgskg powsta-
nia warszawskiego, ktore byto najwazniejszym wydarzeniem w 1944 roku, wywoluja-
cym najpierw entuzjazm, a po kapitulacji poczucie kleski'®. Trudno przypuszczad, aby
temat ten zostat pominiety w raportach SD z GG wysylanych do Berlina, nie zachowat
si¢ jednak w raportach zbiorczych.

Na poczatku 1944 roku zaobserwowano panikg rowniez wsrod ludnosci ukrainskie;,
ktéra w znacznie wigkszym stopniu niz Polacy zainteresowana byta ucieczka na za-
chod. Szerzace sie¢ wsrod Ukraincow plotki o wydawaniu przez Wehrmacht ukrainskich
oddziatow partyzanckich Armii Czerwonej byly objawem coraz mniejszego zaufania do
III Rzeszy. Wedtug SD Ukraincy byli przekonani, ze Niemcy bedg chcieli za wszelka
ceng utrzymac dystrykt galicyjski, czego dowodzi¢ miat brak ewakuacji rodzin niemiec-
kich urzednikéw'®. Ukraincy nie odczytali trafnie zamiarow wladz niemieckich. Ewa-
kuacja z zagrozonego terenu dopiero si¢ rozpoczynata — w niewielkim zakresie rodziny
urzednikéw wyjezdzaly na zachdd od konca 1943 roku. Skala ewakuacji byta jednak
celowo ograniczana przez wladze GG, aby nie wywotywa¢ paniki. Odlozenie ewakuacji
do ostatniej chwili spowodowalo, ze towarzyszy? jej chaos!'®®,
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Podsumowanie

Trafnym podsumowaniem informacji zamieszczanych w raportach SD na temat Po-
lakow jest przygotowany dla szefa RSHA, Ernsta Kaltenbrunnera, raport ,,Dotychcza-
sowa polityka w sprawie Polski w GG 1 propozycje jej liberalizacji lub uporzadkowania
na nowo” z 19 pazdziernika 1944 roku. Zwrocono w nim uwage, ze ,,definitywna i ofi-
cjalna decyzja co do tego, jaki ostatecznie ma by¢ los narodu polskiego, nie zapadia.
Chociaz niekiedy okreslano GG jako «ojczysta siedzibe narodu polskiego», to jednak
kierownictwo niemieckie nie staralo si¢ zapewni¢ Polakom poczucia, ze majg jakie$
strony ojczyste, lecz pozostawiono ich w niepewnosci, jakie sa zamiary Niemcow co do
losu Polakéw po wojnie”. Wedlug SD wysoka intensywno$¢ dziatalnosci konspiracyjne;j
w GG byla spowodowana ,,wrogg propaganda i w powaznym stopniu porazkami woj-
skowymi Rzeszy, jak rowniez niemrawg chwiejnoscig polityki GG w sprawie Polski,
co zwlaszcza na Polakach sprawialo wrazenie, ze Niemcy sg stabe. [...] Btednie poli-
tycznie akcje (wysiedlenie Polakow w Zamosciu, tapanki robotnikow itp.) wzmacniaty
polska wolg oporu™'®’.

Nie jest zaskoczeniem, ze troskg autorow raportow byta ochrona intereséw Rzeszy
i Niemcow. Wyraznie widoczne jest to w treSciach, ktére dotycza GG. Jesli konstato-
wano jakiekolwiek negatywne zjawiska to tylko te, ktore byly niekorzystne z punktu
widzenia Berlina, czego przykladem jest ,,niedola” niemieckich urzg¢dnikéw sadowych
i prokuratur oraz niepozadane kontakty migedzy Polakami a volksdeutschami i reichs-
deutschami. Do pewnego stopnia interesowano si¢ rowniez Ukraincami, lecz rdwniez
tylko w takim zakresie, w jakim wigzalo si¢ to z ich rolg jako przeciwwagi dla zywio-
hu polskiego i dawato mozliwo$¢ wykorzystywania Ukraincéw w interesie okupanta.
Wprawdzie Polacy nie byli usuni¢ci poza nawias zainteresowania SD, jednak dla wiadz
niemieckich kluczowe byto to, co moglo zniecheci¢ okupowany naréd do biernego
lub czynnego oporu. SD proponowata, aby za pomocg dziatan propagandowych starac¢
si¢ unaoczni¢ Polakom beznadziejno$¢ ich potozenia, brak jakichkolwiek perspektyw
odzyskania niepodleglosci, a jednoczesnie przewage niemieckiego ,,nadcztowieka”.
W raportach szczeg6lng uwage poswigcano oznakom istnienia podzialdéw w polskim
spoteczenstwie, za ktérych umacnianiem opowiadata si¢ SD, wspierajac w ten sposob
dziatalno$¢ Gestapo. Pod tym wzgledem podtrzymywanie konfliktu polsko-ukrain-
skiego byto rowniez okupantowi na r¢ke. Raporty z Rzeszy — mimo Ze nie bylty prze-
znaczone do publikacji — nie sg wolne od ideologii i propagandy: okraszone sg do$¢
zdecydowanymi sformutowaniami na temat Zydow i Polakow, ktore wpisuja sic w na-
rodowosocjalistyczny §wiatopoglad.

Wiele mozna réwniez wywnioskowaé z milczenia zrodet. Od poczatku okupacji sto-
sunkowo niewiele miejsca po$wiecano Zydom, ktérych Niemcy w GG usuneli poza na-
wias spoteczenstwa. Nawet przed zamknigciem ich w gettach, nie stanowig oni na ogét
godnego wzmianki podmiotu w raportach SD. Wymieniani sa tylko tam, gdzie przypi-

17 Wypowiedz referenta Wydziatu III B 2d, SS-Sturmbannfiihrera dr. Stricknera z 19 pazdzierni-
ka 1944 r., dla szefa Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, Kaltenbrunnera, dot.: ,,Dotych-
czasowa polityka w sprawie Polski w GG i propozycje jej liberalizacji lub uporzadkowania na
nowo”, w: A. Ramme, Stuzba Bezpieczenstwa..., dok. 20, s. 314-315.
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suje im si¢ dziatalno§¢ uznawana przez okupanta za negatywna, majaca wpltyw réwniez
na warunki zycia ludno$ci niemieckiej, jak spekulacja, nielegalny handel oraz mozli-
wo$¢ wiaczenia sie Zydow w polskie podziemie. Nie podawano zadnych informacji na
temat Zaglady ani reakcji na nia w spoteczenstwie GG. Informacje o niemieckich re-
presjach skierowanych do Polakow i reakcjach na nie wprawdzie nie sa pomijane, lecz
nie stanowia pierwszoplanowego tematu raportow. O ile wspomniano o wysiedleniach
z ziem wecielonych do Rzeszy czy aresztowaniach w zwigzku z akcja AB, to brakuje
jednoczesnie informacji o pacyfikacjach, egzekucjach odwetowych czy powstaniu war-
szawskim. Pominigte zostaty rowniez polskie reakcje na ujawnienie zbrodni katynskie;j.

We wstepie zwrocono uwage na niska wiarygodno$¢ informacji SD na temat Polski
przed 1 wrzesnia 1939 roku. Pod tym wzgledem okres okupacji przyniost do§¢ powazng
zmiang: jak pokazano, przez konfrontacje z innymi zrodtami i literatura przedmiotu, SD
na ogot dos¢ trafnie opisywatla nastroje panujace w GG, jednak nie kazde wydarzenie
lub proces znalazly w nich swoje odbicie. Interesujace jest np. doktadne odzwiercie-
dlenie przez SD pogtosek krazacych wsrod ludnosci polskiej, np. na temat spodziewa-
nej wymiany terytoridow migdzy ZSRS a Niemcami. Godne uwagi sa ponadto krytyczne
spostrzezenia SD dotyczace polityki wladz GG i formutowane na ich podstawie zale-
cenia. Na tym tle zrozumiale stajg si¢ wspomniane proby Hansa Franka zmierzajace do
kontrolowania informacji wysytanych przez SD do Berlina.

Abstract
The General Government in the Reports of the Security Service of the Reichsfiithrer SS

The Security Service of the Reichsfiihrer SS (SD) was an intelligence organisation
of the SS and Nazi Party in the Third Reich. After the NSDAP came to power in
Germany in 1933, the influence of the SD increased and it took control of all the most
important positions in the security apparatus of the Third Reich. From 1939, the SD
became part of the Reich Main Security Office (Reichssicherheitshauptamt; RSHA). It
also reported to operational groups of the Security Police and the SD, which operated
in Poland after the German invasion (1 September 1939). During the occupation
(including in the General Government), the SD supported the Gestapo.

The SD was responsible for collecting information to examine the attitudes of
citizens of the Third Reich and the occupied territories about current political events
and the course of the war. Opinions of society about the General Government (Poles,
Jews, Ukrainians and Germans) were not only a test of the current attitude of the
population towards the Third Reich authorities, but also made it possible to assess the
effectiveness of official propaganda.

Keywords: Security Service of the Reichsfiihrer SS, General Government, German
occupation, public mood.



