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Kwestia niemiecka w publicystyce emigracyjnej
Ligi Niepodlegtosci Polski po Il wojnie swiatowej

Po zakonczeniu Il wojny §wiatowej kwestia niemiecka byla jednym z najwazniej-
szych zagadnien w polityce wtadz RP na uchodzstwie oraz w mysli politycznej i publi-
cystyce roéznych srodowisk emigracyjnych. Niemcy zaprzataly uwage politykoéw i pu-
blicystow emigracyjnych przede wszystkim w konteks$cie zagadnien terytorialnych oraz
przysztosci i bezpieczenstwa Polski'.

Problematyka niemiecka zywo interesowali si¢ rowniez pitsudczycy. Polityczna re-
prezentacja tego srodowiska na emigracji stata si¢ utworzona w pazdzierniku 1944 roku
Liga Niepodlegtosci Polski (LNP). Siedziba wtadz naczelnych LNP, podobnie jak wigk-
szo$ci pozostatych ugrupowan emigracyjnych, byt Londyn. Jeszcze w okresie 11 woj-
ny $wiatowej pitsudczycy wydawali powielany biuletyn ,,Listy z Londynu”, a od 1947
roku czasopismo ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegltos¢”. Spadkobiercy Marszatka dazyli do

! O stanowisku emigracji wobec problemu niemieckiego po II wojnie §wiatowej zob. P. Machce-

wicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1999, s. 18-21, 72,
149-150, 183194, 248-249; K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzqdu RP
na uchodzstwie 1945—1990, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa 2003, s. 6880, 148—158, 234—
—240, 274-278; M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu a kwestia stosun-
kow polsko-niemieckich (1949-1972), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1992; T. Wolsza, Stanowisko rzgdu RP na wychodzstwie wobec kwestii niemieckiej i polskiej gra-
nicy zachodniej (lipiec 1945—1949), w: Polska 1944/45—1989. Studia i materialy, Warszawa 1995,
t. 1,s.91-104.
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zmiany jaltanskiego porzadku i przywrécenia granicy wschodniej z traktatu ryskiego,
bronili rOwniez granicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej?.

Najwybitniejszym znawcg problematyki niemieckiej w szeregach pitsudczykow byt
Michat Grazynski, przed Il wojng §wiatowg wieloletni wojewoda $laski, a na emigracji
prominentny polityk, jeden ze wspotorganizatoréw LNP, od 1950 roku az do $mierci
w 1965 roku prezes Glownego Komitetu Wykonawczego tej partii’. Jako niestrudzony
obronca granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej wielokrotnie domagat si¢ uznania jej przez
rzady zachodnie. Wraz ze $miercig Grazynskiego zdecydowanie zmniejszyta si¢ liczba
publikacji dotyczacych problematyki niemieckiej, ktérych autorzy wywodzili si¢ z LNP.
Przyczynity si¢ do tego rdwniez poglebiajace sie od drugiej potowy lat piecdziesigtych
problemy organizacyjne i wydawnicze w szeregach pilsudczykow.

Bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowe] pitsudczycy uwazali, ze kleska
Niemiec cho¢ nie przyniosta Polsce wolnosci, to stwarzata potencjalnie pozytywne
dla niej skutki. Przede wszystkim rozbita zostata potgga militarna i polityczna III Rze-
szy. Spadkobiercy Marszatka mieli nadziej¢, ze na dlugo ostabi to znaczenie i pozy-
cj¢ Niemiec w Europie. Glowng rolg w kontrolowaniu Niemiec przypisywali Wielkiej
Brytanii. Z przekonaniem twierdzili, ze bezposrednie zagrozenie ze strony Niemiec,
ktérego $wiat anglosaski do§wiadczyt podczas niedawnej wojny, sprawi, iz Wielka Bry-
tania ,,bedzie dbata o to, by na terenie pokonanej Trzeciej Rzeszy nie mogta powstaé
jakakolwiek znaczniejsza, przeciw niej skierowana sita”. Pitsudczycy opowiadali si¢ za
catkowitym rozbrojeniem i kontrolg miedzynarodowg Niemiec, aby w przysztosci po-
nownie nie staly si¢ one zrodtem niebezpieczenstw i wojen. Po latach okupacji nowe
Niemcy mialy by¢ na trwate zakotwiczone w Europie, opartej na dobrowolnej wspot-
pracy rownoprawnych narodow w ramach trwatych zwiazkéw, a nie na sferach wpty-
wow i strefach bezpieczenstwa. Politycy LNP mieli tez nadzieje, ze przegrana Niemiec
niejako przyblizy Zachdd do Polski, przetamie jej wczesniejsza izolacje¢. Silne Niemcy
postrzegali jako zapore oddzielajaca Polske od Zachodu. Juz po zakonczeniu II wojny
$wiatowej na tamach ,,Listow z Londynu” pisano: ,,Kleska Niemiec obalita ogromny,
samoistny i nieprzenikalny dla Zachodu blok sity, ktory geograficznie i wojskowo dzie-
lit Polsk¢ od Zachodu i zamykat wszelki skuteczny do niej dostep”. Pocieszano si¢ tez,
ze stabo$¢ powojennych Niemiec na dlugo wykluczata ich wspotprace ze Zwigzkiem
Sowieckim (w publicystyce czy w dokumentach programowych pitsudczycy postugi-
wali si¢ zazwyczaj terminami ,,Rosja” badz ,,Rosja Sowiecka”. Podobnie jak wielu emi-

2 Na temat LNP i srodowisk pitsudczykowskich na emigracji zob. A. Adamczyk, Pifsudczy-
cy w izolacji (1939-1954). Studium z dziejow struktur i mysli politycznej, Zwiazek Strzelec-
ki ,,Strzelec”, Betchatow 2008; L. Brzoza, Dziatalnos¢ polityczna pitsudczykow (1945—1954),
w: A. Friszke (red.), Warszawa nad Tamizq, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
1994, s. 43-60. Szerzej o mozaice politycznej ,,polskiego” Londynu zob. A. Friszke, Zycie po-
lityczne emigracji, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1999, s. 75-93 (o pitsudczykach, ibidem,
s. 89-93).

> J. Laczewski, Michat Grazynski (1890-1965). Sylwetka polityka, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej, Czgstochowa 2000; W. Musialik, Michat Grazynski (1890—1965). Biogra-
fia polityczna, Instytut Slaski, Opole 1989. W obu pracach lata zycia Grazynskiego na emigracji
zostaly potraktowane marginalnie.
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gracyjnych politykoéw i publicystow postrzegali Zwiazek Sowiecki jako nowe wcielenie
Rosji, wspotczesng im forme panstwowosci rosyjskiej). Anonimowy publicysta ,,Listow
z Londynu”, patrzac na wydarzenia w dluzszej perspektywie, optymistycznie twierdzil,
ze z trzech mocarstw, ktére w przesztosci doprowadzity do rozbioréw Polski po rozpa-
dzie Austro-Wegier i klesce Niemiec pozostato juz tylko jedno ,,i to w tej chwili wérod
mocarstw $wiata nie najsilniejsze”. Wedlug pilsudczykow ,,ogromny pozytywny po-
step” w opinii migdzynarodowej, zwlaszcza anglosaskiej, zrobila réwniez sprawa przy-
sztej granicy Polski na zachodzie. Postulat przesunigcia granic Polski kosztem Niemiec
zyska¢ mial powszechng aprobate w $wiecie*. Cho¢ klgska Niemiec w wojnie wzmac-
niata potencjalnie bezpieczenstwo Polski, to pitsudczykowski analityk bagatelizowat
role czynnika sowieckiego, ktory w nowym uktadzie politycznym, zwlaszcza w Europie
Srodkowo-Wschodniej, stat si¢ przeciez decydujacy. Wbrew faktom ciagle tudzono sie
tez, ze sprawa polska bedzie waznym elementem polityki Zachodu. Przeceniano row-
niez znaczenie polityczne Wielkiej Brytanii.

W kolejnym numerze ,,Listow z Londynu” pitsudczykowski publicysta, analizujac
konsekwencje kleski Niemiec, podkreslit, ze jest to ,,wydarzenie o pierwszorzgdnej do-
niostos$ci”. Za najwazniejszy skutek uwazat odsunigcie ,,na dtuzszy okres” niebezpie-
czenstwa ze strony Niemiec dla Polski. W rezultacie, jak stwierdzit: ,,Front zachodni
w dotychczasowym znaczeniu przestat istnie¢”. Byt tez przekonany, ze Wielka Brytania
nie pozwoli Niemcom w przysztosci na odbudowe mocarstwowej pozycji. W jego oce-
nie: ,,dla Anglikow wspomnienie Hitlera bedzie bardziej zywe i pami¢tne, niz Napole-
ona, ktorego do dzi$ dnia $cigajg swa zimng nienawiscig”. Trwate — jak si¢ wydawa-
o — ostabienie Niemiec sprawilo tez, ze bezprzedmiotowe staly si¢ spory orientacyjne,
ktére wezesniej dzielity polska polityke. Pitsudczykowski analityk wskazywat, ze po
11 17 wrzeénia 1939 roku odzyskanie przez Polske bytu panstwowego wymagato spet-
nienia dwoch warunkow: ,,zniszczenia potegi niemieckiej 1 zatatwienia niebezpieczen-
stwa wschodniego”. Po zakonczeniu wojny pocieszat si¢: ,,Potowa zadania, ktore dla
wielu wydawalo sie nie do wykonania, jest juz poza nami”. Przy okazji apelowat o za-
niechanie uprzedzen 1 wasni partyjnych, co miato doprowadzi¢ do przetamania izola-
¢cji pitsudczykdéw w Srodowisku emigracyjnym’. Mimo dominacji sowieckiej w Europie
Srodkowo-Wschodniej pitsudczycy nie tracili nadziei na zmiang tej sytuacii.

Juz w koncu 1945 roku spadkobiercy Marszatka wytykali jednak rzgdom zachod-
nim chwiejne i1 niezdecydowane stanowisko w sprawie Niemiec. W ich ocenie: ,,Pan-
stwa zachodnie nie mogg zdecydowac¢ si¢ na zaden okre§lony program wobec Niemiec,
ani jesli chodzi o ich przyszty statut terytorialny, ani o ich przyszty ustrdj polityczny,
spoteczny i gospodarczy”. Pitsudczykowski analityk twierdzit, iz na odcinku niemiec-
kim polityka Zachodu ,,prowadzona jest od wypadku do wypadku”. Niepokoity go
natomiast konsekwentne dziatania Kremla, ktory ,,ma okre$lony program w sprawie

4 Po klgsce Niemiec, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 8 (81), s. 1-7. Zob. tez: A. Adamczyk, Problem
niemiecki w mysli politycznej i publicystyce ,, londynskich pitsudczykow” w latach 1944—1946,
w: S. Ciesielski, T. Kulak, K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz (red.), Wokot historii i polityki. Studia
z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowi Wojciechowi Wrzesinskiemu w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 37-43.

5 Po kilegsce Niemiec, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 9 (83), s. 5-6.
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niemieckiej”. Obawiat sie, ze Moskwa bedzie dazy¢ do odbudowy wiadz centralnych
w Niemczech o komunistycznym charakterze oraz wlaczenia Niemiec w sowiecki sys-
tem polityczny i gospodarczy. Szukajac réznych sposobdw rozwigzania problemu nie-
mieckiego, opowiadal si¢ za wysiedleniem Niemcow pozostalych na terenach przeje-
tych przez Polske po zakonczeniu wojny. Proponowat nawet przesiedlenie czesci z nich
poza Europe, gdzie mogliby by¢ wchtonigci ,,przez obce srodowiska o zdolnosciach
asymilacyjnych™. Celem bylo maksymalne ostabienie potencjatu demograficznego
i gospodarczego Niemiec

Politycy LNP konsekwentnie opowiadali si¢ za podj¢ciem dziatan, ktére w przy-
szto$ci uniemozliwityby lub co najmniej utrudnity Niemcom ponowne uzbrojenie sie.
Na naczelne miejsce wysuwata si¢ sprawa ksztaltu terytorialnego Niemiec. Podobnie
jak pozostate srodowiska emigracyjne pitsudczycy wskazywali na konieczno$¢ migdzy-
narodowego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Argumentowali, ze Polsce na-
leza si¢ nabytki terytorialne na zachodzie ze wzgledéw historycznych, politycznych, ale
przede wszystkim gospodarczych i bezpieczenstwa. Tereny przylagczone po wojnie do
Polski okreslali mianem ziem odzyskanych, podobng argumentacjg i terminologia po-
stugiwaty si¢ rowniez wladze komunistyczne w Warszawie. W marcu 1947 roku redak-
cja ,,Listow z Londynu”, powolujac si¢ na oficjalne dane, podkreslita, ze Niemcow na
tych terenach ,,prawie juz nie ma”. Cz¢$¢ z nich uciekla przed zblizajacym si¢ frontem,
a pozostali zostali wysiedleni juz po zakonczeniu wojny. Ziemie te zasiedlili natomiast
Polacy, przewaznie przesiedlency z Kreséw Wschodnich. Powtérne przesunigcie gra-
nicy oznaczaloby koniecznos$¢ ich ponownego wysiedlenia, ,,tym razem nie wiadomo
dokad”. Jak podkreslono, nowa granic¢ na zachodzie popierat ogoét Polakéw w kraju
i na emigracji. Pilsudczycy opowiadali si¢ rowniez za integracja Zaglgbia Saary z Fran-
cja i miedzynarodowa kontrolg nad Zagtgbiem Ruhry. Te trzy tereny miaty ich zdaniem
kluczowe znaczenie dla potencjalu gospodarczo-militarnego Niemiec. Stad pochodzita
zdecydowana wigkszo§¢ wydobywanego wegla kamiennego czy produkcji zelaza i stali.
Ziemie za Odra 1 Nysa Luzycka w przesztosci byly rowniez baza zywnoséciowa dla ca-
lych Niemiec’. Okrojenie terytorialne miato ograniczy¢ potencjal przemystowy, zywno-
sciowy i demograficzny Niemiec, a w rezultacie prowadzi¢ do ich trwalego rozbrojenia
i oslabienia.

Pitsudczykowski ekspert w sprawach niemieckich, Michat Grazynski, uwazat po-
szerzenie Polski na zachodzie i ustalenie granicy ,,na odwiecznych rzekach polskich”
— Odrze i Nysie Luzyckiej za jeden z kluczowych punktéw programu niepodlegtoscio-
wego. Jak zaznaczyl, w przeszlosci Polacy byli ,,bezspornymi gospodarzami” na tych
terenach. Niemcy zrabowali je przy uzyciu sily, a mieszkajacych tam Polakow wymor-
dowali badz poddali wieki cate trwajacej germanizacji. Jednak jeszcze w potowie XIX
wieku wiejska ludno$¢ pod Wroctawiem moéwita po polsku. Na tej podstawie Grazynski
podwazat historyczne i moralne prawa Niemcéw do wladania tym obszarem. Wcielenie
ziem po Odr¢ i Nyse Luzycka do Polski bylto jego zdaniem nie tylko wyrazem histo-
rycznej sprawiedliwosci, ale takze polityczng rekompensata za wojenne straty demogra-
ficzne i materialne. Polityk LNP przypominat: ,Niemcy nie tylko na nas napadly, ale

¢ Tragedia Europy, ,,Listy z Londynu” 1945, nr 12 (86), s. 2-3.
7 Ziemie odzyskane, ,,Listy z Londynu” 1947, nr 2 (94), s. 7-9.
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podjety probe fizycznego wytepienia narodu. Chcieli nas po prostu unicestwi¢ w zna-
czeniu biologicznym”. Za przylaczeniem ziem zachodnich przemawialy takze wzgle-
dy ekonomiczne i bezpieczenstwa. Jak zaznaczyl Grazynski, nabytki terytorialne na
zachodzie znaczaco wzmocnity potencjat gospodarczy Polski. Argumentem za defini-
tywnym zatwierdzeniem linii granicznej na Odrze i Nysie Luzyckiej byto wysiedlenie
z tych ziem Niemcow i zasiedlenie ich przez kilka milionéw Polakéw. Jak podkreslit
Grazynski: ,,Caty nardd polski jest w obronie tych granic solidarny”. Poszerzenie gra-
nic Polski na zachodzie stalo si¢ sprawa narodowa i nie byto tematem sporéw migdzy
Polakami w kraju i na emigracji. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej problem ostatecz-
nego wyznaczenia granicy polsko-niemieckiej szybko stal si¢ natomiast przedmiotem
tar¢ migdzy wielkimi mocarstwami. Jak zaznaczyl polityk LNP: ,,Ta okoliczno$¢, ze
Rosja po odrgbaniu potowy Polski w tej chwili popiera granice na Odrze i Nissie [!]
Luzyckiej a panstwa anglosaskie ja zwalczaja, nie moze mie¢ zadnego wplywu na nasza
zasadnicza orientacj¢ polityczna, nie moze ostabi¢ lub zmieni¢ kierunku naszej walki
niepodleglosciowej”. Jednym z zadan emigracji bylo przekonanie opinii publicznej na
Zachodzie o stusznosci polskich postulatéw terytorialnych. Grazynski ostrzegat tez, ze
w przyszlosci Zwiazek Sowiecki moze ponownie porozumie¢ si¢ z Niemcami kosztem
Polski®. Mimo doznanego zawodu, pitsudczycy nie mieli watpliwosci co do wyboru
prozachodniej opcji.

Tytus Komarnicki, byly dyplomata i publicysta specjalizujacy si¢ w sprawach miedzy-
narodowych, na zebraniu zorganizowanym przez LNP 24 listopada 1947 roku w sali
,»Ogniska Polskiego” w Londynie, przyznal, ze nowa granica zachodnia Polski nie
zostata ustalona na konferencjach w Jalcie i Poczdamie w sposob jasny i ostateczny.
Trzezwo oceniajac sytuacje dodal, ze opiera si¢ ona na jednostronnej gwarancji Kremla.
W przededniu konferencji w Londynie ministréw spraw zagranicznych Stanéw Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiazku Sowieckiego wytykat rzadom zachodnim
chwiejne stanowisko w polityce wobec Niemiec. Kontrastowato to z konsekwentnie
realizowanym programem przez wiadze w Moskwie, ktore szermujac hastem jednosci
politycznej i gospodarczej Niemiec w istocie dazyly do kontroli nad catg gospodarka
niemiecka’.

Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej Niemcy szybko staty si¢ obicktem zabiegdéw
i rywalizacji miedzy Zachodem i Zwigzkiem Sowieckim, a problem niemiecki wyrdst
do jednego z kluczowych zagadnien w polityce miedzynarodowej. Jesli Moskwa szer-
mowata haslem zjednoczenia Niemiec, to Waszyngton i Londyn coraz wyrazniej opo-
wiadaly si¢ za odbudowa zachodnioniemieckiego panstwa zwigzkowego. Grazynski
obserwujac te ,,gr¢” o Niemcy stwierdzil, ze Francja pod naciskiem Standéw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii wycofuje si¢ ze swych pierwotnych planow. Polityka LNP
niepokoita zwlaszcza stawka Biatego Domu na Niemcy. Jak zaznaczyl: ,,Amerykanie
wykazuja wigcej troski o gospodarcza odbudowg Niemiec, niz o potencjalne niebezpie-
czenstwo, jakie w tej odbudowie moze tkwi¢”. Ponownie ostrzegal, ze nie wiadomo po

8 T. Borelowski [wt. M. Grazynski], O program i organizacje obozu niepodleglosciowego, ,,.Za

Wolnosc¢ i Niepodlegtosé” 1947, nr 1, s. 10—11 (przedruk: T. Borelowski, Zarys programu niepod-
leglosciowego. Zbior artykutow, Jerozolima 1947, s. 12—14).
® T. Komarnicki, Konferencja londynska, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢” 1947, nr 8, s. 180—182.
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ktorej stronie stang odbudowane gospodarczo Niemcy i jaka role odegraja w nadcigga-
jacym konflikcie. Powotujac si¢ na tradycj¢ wspolpracy niemiecko-rosyjskiej, Grazyn-
ski podkreslil, Ze ,jakiekolwiek rachuby na Niemcy, jako czynnego partnera przeciw
Rosji, sg szkodliwym ztudzeniem”'°.

Politycy LNP konsekwentnie opowiadali si¢ za ostatecznym utrwaleniem granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Popierali rowniez wigczenie Prus Wschodnich do Polski, cho¢
uznawali aspiracje litewskie do czesci tego terytorium. Kwestie te byty jednymi z glow-
nych punktéw programu pitsudczykow. Pojawily si¢ w uchwatach dotyczacych polityki
zagranicznej przyjetych w czerwcu 1948 roku na I zjezdzie LNP'".

Na gospodarcze i polityczne znaczenie nabytkow terytorialnych na zachodzie i pot-
nocy wskazywat Tytus Komarnicki. Jak zaznaczyl, Ziemie Odzyskane pozwalaly na
szybsza odbudowe gospodarcza zniszczonego wojng kraju, wchloniecie milionéw prze-
siedlencéw z ziem wschodnich oraz nadmiaru ludnosci rolniczej z centralnej i potudnio-
wej Polski. Krytykowal natomiast kraje anglosaskie za podniecanie rewizjonizmu nie-
mieckiego. Jak nie bez racji stwierdzil: ,,Propaganda Zachodu oddata wielka przystuge
narzuconemu Polsce rzagdowi warszawskiemu, ktory raz jeszcze mogl wystapi¢ wobec
polskiej opinii publicznej z teza, ze jedynie Rosja moze by¢ gwarantkg zachodniej gra-
nicy Polski”. Wytykajac politykom zachodnim instrumentalne traktowanie sprawy
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, twierdzit, Ze ,,istnieja w pewnych kolach tenden-
cje, zmierzajace do poswigcenia zywotnych intereséw narodu polskiego dla watpliwych
kombinacji politycznych”'2. Takie opinie byly $wiadectwem narastajacego rozczarowa-
nia emigrantow postawg rzadéw zachodnich.

Rozwigzanie problemu niemieckiego pilsudczycy wigzali z wyzwoleniem narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej spod dominacji Kremla i utworzeniem w tej czeéci Sta-
rego Kontynentu regionalnego zwigzku panstw pod egida Zachodu. Prezes LNP Ju-
liusz Lukasiewicz, przemawiajgc na forum III Rady Narodowej 29 czerwca 1949 roku,
stwierdzit: ,,Opierajac si¢ na doswiadczeniach przeszto$ci, winniSmy zatem broni¢ tezy,
ze wstepnym warunkiem takiego utozenia przysztosci Niemiec, ktore chronitoby Euro-
pe przed nowymi niebezpieczenstwami z ich strony, jest wlasciwe i trwale zorganizo-
wanie sgsiadujacych z nimi krajow i narodow”. Zarzucit tez mocarstwom anglosaskim,
ze dazac do pozyskania Niemcoéw popelniajg podobne btedy, jak po I wojnie swiatowe;.
Ostrzegal, ze taka polityka moze w przysztos$ci ponownie doprowadzi¢ do porozumie-
nia niemiecko-sowieckiego i wybuchu nowej wojny".

Politycy LNP z uwaga obserwowali sytuacje¢ w Niemczech. Jesli bezposrednio po
zakonczeniu II wojny wielu emigrantom wydawato si¢, ze wskutek strat biologicznych

10 T. Borelowski [wl. M. Grazynski], Uklady w sprawie niemieckiego panstwa zachodniego

a Francja, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegto$¢” 1948, nr 14, s. 291-294. Zob. tez: T. B. [wl. M. Grazyn-
ski], Niemieckie memento, ,,Za Wolnosc¢ i Niepodlegto$¢” 1949, nr 25, s. 550-551.

" Zjazd Ligi Niepodleglosci Polski, ,,Za Wolnos¢ i Niepodlegtos¢” 1948, nr 14, s. 283.

12 T. Komarnicki, Rewizjonizm kosztem Polski, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢” 1948, nr 15/16/17,
s. 338-342.

13- Diariusz Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej” 1949, nr 6/7, s. 102—103. Podobne opi-
nie formulowal M. Grazynski, zob. T. B. [wl. M. Grazynski], Niemiecka ustawa zasadnicza, a pro-
blem zjednoczenia Niemiec, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢” 1949, nr 27, s. 595.
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1 materialnych Niemcy na dluzszy okres zostaly wyeliminowane z mi¢dzynarodowej
polityki, to juz kilka lat pdzniej sytuacja zmienita si¢ zasadniczo. Wraz z szybka odbu-
dowa gospodarki postgpowal tez proces tworzenia zrgbow panstwa zachodnioniemiec-
kiego. W tej sytuacji Grazynski kolejny raz apelowat do wtadz na uchodzstwie o przy-
jecie programu w sprawie Niemiec i wickszg aktywno$¢ emigracyjnej dyplomacji.
Jak ostrzegatl: ,,Wszelka zwloka w tym zakresie grozi wielkimi niebezpieczenstwami.
W sprawie niemieckiej musimy nie tylko skutecznie odeprze¢ atak, ktory juz idzie, ale
i pozyskaé poparcie [w Stanach Zjednoczonych — dop. K.T.] dla naszych programéow
konstruktywnych, obliczonych na zorganizowanie szerszych zwigzkow federalnych
w interesujacym nas bezposrednio regionie”. Wobec zasadniczych rozbiezno$ci w spra-
wie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej porozumienie z Niemcami bylo wedtug nie-
go nierealne. W tej sytuacji jakiekolwiek rozmowy z politykami zachodnioniemieckimi
uwazat za niepotrzebne'. Dazenie Bonn do rewizji poczdamskich ustalen odstrgczato
pitsudczykoéw od szukania kontaktow z Niemcami.

Grazynski konsekwentnie bronil powojennej granicy Polski na zachodzie. Uwazatl
tez, ze jednym z glownych zadan stojacych przed wychodzstwem jest przekonanie do
polskiego stanowiska opinii publicznej i rzadow na Zachodzie. Jak argumentowat: ,,Nie
wyprosimy jej modlitwami, jezeli nie bedziemy dziata¢, jezeli w sprawach niemieckich
staniemy si¢ niemi i pozostawimy ich zatatwienie innym”. Niepokoila go réwniez zmia-
na stanowiska rzadow zachodnich wobec Niemiec i idacy z tym w parze wzrost znacze-
nia Republiki Federalnej Niemiec. W ciagu zaledwie kilku lat niedawny wrég Zachodu
przeistoczyt si¢ w jego pozadanego sojusznika. Jeszcze wigksze obawy wzbudzaty pla-
ny remilitaryzacji RFN'S. Zainteresowanie pitsudczykow, czy szerzej — politykow i pu-
blicystow emigracyjnych, problemem niemieckim ograniczato si¢ do Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Niemieckg Republik¢ Demokratyczng emigranci postrzegali jako twor
sztuczny, form¢ sowieckiej okupacji, rzadzony twarda reka przez komunistow.

W przeciwienstwie do pitsudezykow za nawigzaniem kontaktow z politykami za-
chodnioniemieckimi i wladzami w Bonn opowiadat si¢ rzad RP na uchodzstwie. Po-
przez bezposrednie kontakty miano nadziej¢ na uregulowanie spornych kwestii. W paz-
dzierniku 1950 roku na posiedzeniu Rady Narodowej premier Roman Odzierzynski
poinformowat o wyjezdzie do RFN Emeryka Hutten-Czapskiego, znanego kolekcjonera
dziet sztuki, numizmatyka i dyplomaty, majacego rozleglte prywatne kontakty z wielo-
ma wplywowymi osobistosciami nad Renem. Z szefem rzadu emigracyjnego polemi-
zowal Grazynski. Przemawiajac 13 pazdziernika w Radzie Narodowej, deklarowat
si¢ jako zwolennik utozenia w przysztosci poprawnych stosunkéw z Niemcami. Szu-
kanie przez emigrantéw kontaktow z Niemcami, a zwlaszcza wdawanie si¢ w rozmo-
wy W sprawie granicy uwazat jednak za przedwczesne, wrecz za ,,najwickszy blad”.
Dopytywat réwniez Odzierzynskiego, w jakim charakterze Hutten-Czapski jedzie do
Niemiec. Wedlug Grazynskiego delegat rzadu powinien ograniczy¢ si¢ do zebrania in-
formacji. Nie powinien natomiast prowadzi¢ zadnych rozméw z politykami zachodnio-

14

T. B. [wk. M. Grazynski], O program w sprawie Niemiec, ,,Za Wolno$¢ i Niepodleglos¢” 1949,
nr 28, s. 620-624.

5 M. G. [Grazynski], Remilitaryzacja Niemiec, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢” 1950, nr 32/33,
s. 712-718.
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niemieckimi, a zwlaszcza zwigzanych ze sprawa granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j.
Jak podkreslit, w tej ostatniej kwestii cata emigracja musi zachowaé nieztomng posta-
we'S. Na kontakty z Niemcami emigranci patrzyli przez pryzmat negatywnych doswiad-
czen z przesztosci, zwlaszcza 11 wojny $wiatowej. Zywa byla wcigz pamie¢ o krzyw-
dach wyrzadzonych Polsce i Polakom przez III Rzeszg.

W dniach 16-17 grudnia 1950 roku w Londynie odbyt si¢ III zjazd LNP. Utrzyma-
nie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej pitsudczycy uznawali za jeden z priorytetow
polskiej polityki niepodlegtosciowej. Wiadze LNP wyrazily tez zaniepokojenie posta-
wa rzagdow zachodnich oraz projektami militarnej i terytorialnej odbudowy Niemiec.
W przyjetej uchwale czytamy m.in.: ,,Zagadnienie rewindykacji utraconych na rzecz
Polski terenoéw staje si¢ bojowym hastem Niemiec, a stanowisko mocarstw zachodnich
w tej sprawie budzi powazne obawy. Nalezy wiec podja¢ usilne starania dla pozyskania
opinii narodow i rzadéw na Zachodzie dla polskiej granicy na Nissie [!] i Odrze, kto-
ra jest zachodnig granicg stuprocentowego zasiedlenia polskiego, dokonanego za zgoda
mocarstw, a rowniez niezbednym wspotczynnikiem bezpieczenstwa i sity gospodarczej
nie tylko Polski, ale i przysztego Zwiazku Srodkowo-Wschodniej Europy”"”. Pitsudczy-
cy uznawali sprawe granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej za definitywnie rozstrzygnieta.

Rozluznianie statutu okupacyjnego, projekty utworzenia zachodnioniemieckich od-
dziatéw wojskowych w ramach armii europejskiej czy przyzwolenie na odradzanie si¢
nacjonalizmu niemieckiego i jawne gloszenie haset rewizjonistycznych coraz bardziej
niepokoity politykdéw LNP. W ocenie pilsudczykow postepujaca rewizja polityki mo-
carstw zachodnich wobec Niemiec ,,przybrata kierunek niezmiernie niebezpieczny’'8.
Zagrozenie ze strony RFN pitsudczycy uwazali za jak najbardziej realne. Nasuwalo si¢
roOwniez pytanie, jak pogodzi¢ prozachodnie, antykomunistyczne stanowisko wychodz-
stwa polskiego z niemieckim rewizjonizmem, wspieranym przez Zachdd.

Nowy prezes LNP Michatl Grazynski, przemawiajac 19 grudnia 1951 roku w Ra-
dzie Narodowej, ponownie podkreslit, ze w odpowiedzi na hasta rewizjonistyczne czy
plan remilitaryzacji RFN wiadze na uchodzstwie musza dotrze¢ z polskimi argumen-
tami do opinii publicznej na Zachodzie. Za konieczne uwazat organizowanie odczy-
tow, pisanie artykutow do prasy amerykanskiej czy brytyjskiej oraz wydawanie na ten
temat powaznych opracowan. Wytykat emigracyjnemu MSZ, Ze nie prowadzi jednak
zadnej skoordynowanej akcji w obronie polskich interesow'. Izolacja polityczna wiadz
RP na uchodzZstwie, coraz bardziej kurczace si¢ srodki materialne i postepujace rozbicie
wewnetrzne wychodzstwa sprawialy, ze te stuszne postulaty pozostawaly w sferze
projektow.

16

Przemowienie dr. M. Grazynskiego, wygloszone dnia 13 X 1950 w Radzie Narodowej w dys-
kusji nad programowym wystgpieniem premiera Odzierzynskiego, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢”
1950, nr 32/33, s. 721-723. Zob. tez: K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja..., s. 151-152.

" Trzeci walny zjazd Ligi Niepodlegtosci Polski, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegto$¢” 1950, nr 32/33,
s. 735-736.

18 Z aktualnych zagadnien niemieckich, ,,Liga Niepodlegto$ci Polski. Biuletyn Informacyjny”
1951, nr 10, s. 14-16.

19 Przemowienie prezesa Ligi dra M. Grazynskiego na drugim posiedzeniu Rady Narodowej RP
wdniu 19 XII 1951 r, ,,Liga Niepodlegtosci Polski. Biuletyn Informacyjny” 1952, nr 11, s. 2-3.
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Kwestia niemiecka byta jednym z gtownych zagadnien poruszanych na zjazdach
Ligi Niepodlegtosci Polski, co §wiadczy o wadze tego zagadnienia dla pitsudczykow.
19 kwietnia 1952 roku w pierwszym dniu obrad IV zjazdu LNP sytuacj¢ migdzynaro-
dowg przedstawit Grazynski. Prezes LNP stwierdzit, iz ,,na wypadek zbrojnego starcia
odbywa si¢ wyScig mocarstw o pozyskanie Niemiec”. Zachod ofiarowat RFN przy-
wrodcenie ograniczonej suwerennosci, czeSciowag remilitaryzacje (utworzenie 12 dywi-
zji w ramach Europejskiej Wspolnoty Obronnej) i nadzieje na poparcie rewizji granicy
na Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Zwigzek Sowiecki wystapil za$ z propozycja zjednocze-
nia i neutralizacji Niemiec. Grazynski alarmowal, ze w niedalekiej przysztosci Niemcy
moga wyrosna¢ na samodzielny czynnik w polityce i wptynaé na powazna zmiang uktla-
du sit w Europie. Nie wykluczal rowniez powrotu do dawnej wspotpracy niemiecko-ro-
syjskiej, tym bardziej ze rewizja granic czy zjednoczenie Niemiec mogty si¢ dokonaé
tylko za zgoda Kremla. Ostrzegat tez, ze wladze w Bonn szukaja w szeregach polskich
emigrantow zwolennikéw porozumienia kosztem ustepstw terytorialnych (w tym kon-
tekécie nie wymienit jednak Zzadnych nazwisk). Jak podkreslil, tego typu dziatania mu-
szg si¢ spotkac z kontrakcja wychodzstwa®.

Na poczatku wrzeénia 1953 roku kanclerz RFN Konrad Adenauer zaproponowat
ustanowienie kondominium polsko-niemieckiego nad ziemiami na wschéd od Odry
i Nysy Luzyckiej lub oddania ich pod zarzad Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Grazynski uwazat projekt Adenauera za probe aktualizacji sprawy granicy i wstep do jej
rewizji w przyszto$ci. Jego zdaniem Niemcy dazyli w ten sposob do odzyskania wszyst-
kich terendw na wschodzie utraconych po Il wojnie §wiatowej. Prezes LNP nie miat
watpliwosci, ze propozycja kanclerza powinna by¢ ,,jak najmocniej zwalczana” przez
Polakow. W ocenie Grazynskiego: ,,Koncepcja ta jest niczym innym, jak proba znale-
zienia dogodniejszego punktu do podjecia dyskusji na temat dalszej przysztosci tych
ziem w celu wcielenia ich z czasem z powrotem do Rzeszy”. Przywddca pitsudczykow
domagat si¢ uznania przez Niemcow nienaruszalnosci granicy na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej oraz pogodzenia si¢ z faktem, ze tereny te zostaly juz zasiedlone i zagospodaro-
wane przez Polakow i staty si¢ integralng czescia panstwa polskiego. Taka deklaracje
uwazat za warunek wstepny dialogu polsko-niemieckiego?!. Pitsudczycy, podobnie jak
0go6t wychodzstwa, opowiadajgc si¢ za poprawa stosunkéw z Niemcami, rOwnoczes$nie
twardo stali na stanowisku obrony granicy zachodniej Polski.

Przemawiajac 23 pazdziernika 1953 roku w Radzie Narodowej, Grazynski ponow-
nie ostrzegal przed narastaniem niebezpieczenstwa niemieckiego. Nawigzujgc do nie-
dawnej propozycji kanclerza RFN stwierdzit: ,,Pan Adenauer probuje grac¢ role dobrego
Europejczyka”. W ocenie Grazynskiego swg frazeologig liberalno-demokratyczng oraz

20 Ogélna sytuacja polityczna. Streszczenie referatu zjazdowego dra M. Grazynskiego, ,Liga

Niepodleglosci Polski. Biuletyn Informacyjny” 1952, nr 12, s. 14-15. Gléwne tezy wystgpienia
Grazyfskiego w sprawach niemieckich znalazty odzwierciedlenie w uchwalach przyjetych przez
IV zjazd LNP, zob. Uchwaty IV Walnego Zjazdu Ligi Niepodleglosci Polski, ,,Liga Niepodlegtosci
Polski. Biuletyn Informacyjny” 1952, nr 12, s. 2.

2L M. Grazynski, Warunek wstgpny ,, porozumienia polsko-niemieckiego”, ,,Za Wolno$¢ i Nie-
podlegtos¢. Biuletyn Informacyjny Ligi Niepodleglosci Polski” 1953/1954, nr 16, s. 3-5. Zob. tez:
M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne..., s. 23-24.
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taktyka przypominal on Gustava Stresemanna, bylego kanclerza i ministra spraw za-
granicznych Niemiec w latach dwudziestych XX wieku. Przywodca LNP wytknat tez
premierowi Odzierzyfskiemu, ze w exposé nie wspomniat o nienaruszalno$ci granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej. Jak podkreslit Grazynski: ,,Sg takie momenty, w ktorych
powtarzanie wyznawanego programu jest konieczne, cho¢by dlatego, by nie byto w tym
zakresie watpliwo$ci”?.

Delegaci na odbywajacy si¢ na poczatku wrzesnia 1954 roku VI zjazd LNP niejako
tradycyjnie wskazywali na odzywanie nad Renem ,,niecokielznanego nacjonalizmu i im-
perializmu”. Starajac si¢ podwazy¢ wiarygodno$¢ RFN w oczach Zachodu (zwlaszcza
Stanéw Zjednoczonych), przestrzegali tez przed tendencjami prorosyjskimi w polity-
ce niemieckiej®®. W Waszyngtonie nikt jednak nie czytat uchwal emigracyjnych ugru-
powan.

W studium z 1954 roku Grazynski przedstawil stanowisko emigracji w sprawie
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Prezes LNP nie miat watpliwo$ci, Zze znaczenie
nabytkow terytorialnych na zachodzie i pétocy bylo dla Polski bezsporne. Jak dodat:
,poczucie koniecznosci ich obrony jest powszechne wsréd Polakéw”. Uznanie powo-
jennej granicy przez NiemcOw uwazal tez za warunek wstepny wzajemnej normalizacji.
Polemizujgc ze stanowiskiem niemieckim, odwotywal si¢ do argumentéw historycz-
nych, politycznych, wojskowo-strategicznych, prawnych, gospodarczych czy demogra-
ficznych. Tak réznorodna argumentacja tym silniej uzasadnia¢ miata prawa Polski do
terenow na wschod od Odry 1 Nysy Luzyckiej. Polityk LNP przekonywat, ze ziemie te
»hie maja za sobg wielowiekowej tradycji przynaleznosci do Niemiec”, a ich niemiec-
cy mieszkancy byli ,,jakby powierzchownym nalotem”. Powr6t na te tereny Polakéw
po II wojnie §wiatowej byt wedlug niego ,,niczym innym, jak rewindykacja praw na-
szych praojcow wywlaszczonych przez obcy najazd”. Grazynski podkreslil, Zze nowa,
skrocona granica usungla najpowazniejsze braki granic z 1939 roku: ,,Znikly wigc te
dwa ramiona: Slask i Prusy Wschodnie, ktore oskrzydlaly nas od potudnia i poocy
i ktore $wietnie zostalty zuzytkowane przeciw nam w wojnie 1939 r.”. W rezultacie
zwigkszylo si¢ bezpieczenstwo Polski, ale takze calego regionu. Prezes LNP zbijal ar-
gumenty prawne strony niemieckiej. Twierdzit, ze przylaczenie ziem po Odr¢ i Nyse
Luzycka ,,zostato definitywnie przesadzone uktadem poczdamskim”. Przekonywat, ze
w traktacie pokojowym, ktory nie zostal ostatecznie podpisany, miano przeprowadzié
»tylko delimitacje¢ lokalng”. Taka interpretacj¢ wzmacniata decyzja mocarstw o wysie-
dleniu ludnosci niemieckiej z calego terytorium Polski. Jak argumentowatl, wysiedlenie
Niemcow ,,spoza dawnej granicy polsko-niemieckiej nie wymagatoby przeciez porozu-
mienia wielkich mocarstw”. Grazynski sprzeciwial si¢ tezie, ze wraz z wyzwoleniem
Europy Srodkowo-Wschodniej spod dominacji sowieckiej Polska odzyska utracone zie-
mie wschodnie, ale bedzie musiata odda¢ Niemcom tereny na zachodzie. Stanowisko
pitsudczykoéw, ale takze ogdétu emigrantow, sprowadzato si¢ do tezy, ze nabytki teryto-
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Przemowienie dra Michata Grazynskiego na posiedzeniu Rady Narodowej w dniu 23 X 1953 .,
»Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢. Biuletyn Informacyjny Ligi Niepodlegtosci Polski” 1953/1954,
nr 16, s. 18. Zob. tez: ,,Diariusz Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej” 1953, nr 2, s. 38.

3 Uchwaly i rezolucje VI Walnego Zjazdu LNP, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢. Biuletyn Informa-
cyjny Ligi Niepodlegtosci Polski” 1954, nr 19, s. 5.
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rialne na zachodzie i poélnocy sa cz¢$cia naleznych Polsce odszkodowan za pigciolet-
nig okupacje, a nie rekompensatg za straty terytorialne na wschodzie. Powotujac si¢ na
zrodta niemieckie, pitsudczykowski analityk obalat jedng z koronnych tez propagandy
ziomkowskiej, ze ziemie na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej byly ,,spichlerzem zyw-
nosciowym dla Niemiec” i bez posiadania tych terenow Niemcy nie bedg w stanie wy-
zywi¢ swej ludnosci. Takie ,,0kaleczenie” miato rzekomo zmusza¢ Niemcy do nadmier-
nego uprzemystowienia, aby poprzez zwigkszony eksport artykutéw przemystowych
pokry¢ koszty importu zywnosci. Jak replikowal Grazynski: ,,pozostawienie w posia-
daniu Niemiec obok Zaglebia Ruhry drugiego wielkiego Zaglebia Slaskiego oraz uta-
twienie im rozwini¢cia samowystarczalno$ci rolniczej uczynitoby z Niemiec najniebez-
pieczniejszego konkurenta w handlu mi¢dzynarodowym, a nadto pozwoliloby im staé
si¢ znowu potega militarng zagrazajacg Europie i $wiatu”. Polityk LNP polemizowat
tez z teza, ze naplyw przesiedlencéw ze wschodu prowadzi do przeludnienia Niemiec.
Twierdzit, ze wysiedlenie Niemcow z terenow na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej
w rzeczywistosci zrekompensowato straty wojenne i malejacy przyrost naturalny nad
Renem. Bezpodstawny byl rowniez zarzut, ze Polska nie jest w stanie zagospodarowaé
Ziem Odzyskanych. Jak zaznaczyt Grazynski: ,,Zarzutowi [temu] zadaje klam inten-
sywna odbudowa i rozwoj gospodarczy tych ziem pod administracjg polskg”. Wedtug
niego: ,,Polska wykorzystuje i zagospodarowuje te ziemie lepiej niz czynity to Niemcy
w okresie swego na tych obszarach panowania”. Prezes LNP podkreslit, ze obowigz-
kiem catej emigracji jest obrona granicy na zachodzie?*. Grazynski nie byt bezstronnym
analitykiem. Cho¢ przytaczal stanowisko niemieckie, to w sprawie statusu granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej kierowat si¢ polskg racjg stanu. Jego studium bylo elementem
walki politycznej. Przedstawiajac racje polskie, chciat naglo$ni¢ polski punkt widzenia.
Broszura nie zostala jednak przetlumaczona na jezyk angielski, co w zasadzie ograni-
czato krag jej potencjalnych odbiorcow do srodowiska polskiego.

Po rozbiciu politycznym wychodzstwa w 1954 roku na tle sporu o prezydenture pit-
sudczycy zasilili oboz przeciwnikéw prezydentury Augusta Zaleskiego. Nadal trwali
przy swych pogladach na sprawe niemieckg. Podobnie jak ogo6t emigrantow domagali
si¢ uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, przestrzegali przed zachodnioniemiec-
kim rewizjonizmem czy remilitaryzacja RFN. Mimo wewng¢trznych podziatow i ktotni,
w sprawie granicy zachodniej Polski nie byto rdznic migdzy poszczegdlnymi odtamami
wychodzstwa. Na posiedzeniu Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej 12 lutego 1955
roku Grazynski wskazywat na kluczowe znaczenie kwestii niemieckiej dla Polski. Jak
stwierdzit: ,,Sprawa niemiecka jest dla nas olbrzymiej wagi”. Ponownie ostrzegatl tez

2 M. Grazynski, Stanowisko polskie w sprawie granicy na Odrze i Nyssie Luzyckiej a koncepcje

niemieckie, Londyn 1954, ss. 15 (przedruk: ,,Przeglad Zachodni” [Londyn] 1955, nr 3, s. 3-5;
nr4,s.5-8;nr6,s. 8-14; nr 7, s. 5-10). W 1952 roku na tamach ,,The Eastern Quarterly” (nr 1/2,
s. 3—14) Grazynski opublikowal artykul w jezyku angielskim, w ktérym wskazat na gospodarcze
znaczenie Odry dla Polski i panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zostal on rowniez wydany
w formie broszury, zob. M. Grazynski, The Odra—Nysa Line. A Frontier of Central Eastern Eu-
ropean Federation and Guarantee of Lasting Peace, London 1952, ss. 15. Publikacja w jezyku
angielskim pozwolita na dotarcie z polskimi racjami do wptywowych §rodowisk naukowych i kot
politycznych na Zachodzie. Zob. tez: M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne..., s. 42.
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przed remilitaryzacja RFN. Przekonywal, ze Zachdd powinien postawi¢ na wyzwolenie
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej spod dominacji Moskwy i na armie narodowe za
zelazng kurtyng, a nie na dozbrajanie Niemiec przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu®.
W polowie lat pie¢dziesiatych amerykanska idee ,,wyzwolenia” krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej coraz wyrazniej zastgpowato dazenie do koegzystencji dwdoch mo-
carstw. Ocieplenie stosunkow miedzy Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Sowieckim
na dalekie miejsce odsuwato sprawe wyzwolenia Polski i pozostatych krajow regionu.

Pitsudczycy konsekwentnie wskazywali na zwigzek miedzy sprawa niemiecka i wy-
zwoleniem narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Rozwigzanie problemu niemiec-
kiego wiazali z uwolnieniem krajow zza zelaznej kurtyny. Ostrzegali, ze proby wyod-
rebnienia kwestii niemieckiej podrywaja zaufanie do Zachodu. Od lat przypominali tez
0 grozbie porozumienia niemiecko-rosyjskiego (sowieckiego)?.

Wobec negatywnego stanowiska wladz w Bonn w sprawie granicy na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej pitsudczycy konsekwentnie odzegnywali si¢ od rozméw politycznych
z Niemcami. Tytus Komarnicki za pozadane uwazatl jednak wszelkie kontakty o cha-
rakterze kulturalnym. W pazdzierniku 1956 roku jako przewodniczacy grupy polskich
(emigracyjnych) historykéw wzigl udziat w spotkaniu z historykami zachodnionie-
mieckimi w Tybindze. Rozmowy miaty charakter dyskusji naukowej, Komarnicki
mial jednak nadzieje, ze spotkanie stanie si¢ ,,jaskotka” zapowiadajaca zmiane klimatu
w stosunkach polsko-niemieckich. Odnotowat tez, ze historycy z RFN opowiadali si¢ za
rewizjg pogladow na przeszio$¢ Niemiec. Polegata ona na przestawieniu si¢ ,,z czysto
pruskiego punktu widzenia na punkt widzenia ogdlnoniemiecki™”. Do kolejnego spot-
kania historykéw doszto jednak dopiero osiem lat poznie;.

W dyskusjach emigrantéw raz po raz wracata sprawa granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Na poczatku listopada 1956 roku podczas debaty w Tymczasowej Radzie
Jednosci Narodowej poswieconej wydarzeniom w Polsce i na Wegrzech, Grazynski
podkreslit, ze sytuacja, w ktorej jedynym gwarantem tej granicy pozostawal Zwigzek
Sowiecki, byta bardzo niedogodna. Takie rozwigzanie uzalezniato Polsk¢ od Kremla.
Dawalo rowniez Moskwie mozliwo$¢ ,,gry” karta polskg. W tej sytuacji kolejny raz
apelowal, aby wladze na emigracji ,,dotozyly wszelkich staran”, by mocarstwa zachod-
nie uznaly granice na Odrze i Nysie Luzyckiej za ostateczna i nienaruszalng®. Apele
emigrantOw ciagle nie przynosity jednak skutku.

Spadkobiercy Marszatka wielokrotnie podnosili kwesti¢ miedzynarodowego uzna-
nia granicy zachodniej Polski. Na famach ,,Za Wolnos¢ i Niepodlegto$¢” z marca 1957

25

Przemowienie prezesa GKW Ligi dra M. Grazynskiego na posiedzeniu TRIN w dniu 12 lutego
1955, ,,Za Wolnos¢ i1 Niepodleglos¢. Biuletyn Informacyjny Ligi Niepodlegtosci Polski” 1955,
nr2l,s.9.

% Uchwaly VII Walnego Zjazdu LNP, ,,Za Wolnos¢ i Niepodlegtos¢. Biuletyn Informacyjny Ligi
Niepodlegtosci Polski” 1956, nr 23, s. 2.

27 T. Komarnicki, Jaskétka z Tybingi, ,,Wiadomosci” 1956, nr 51, s. 2. Zob. tez: K. Ruchniewicz,
Rozmowy w Tybindze w 1956 r., ,,Sobotka” 1999, nr 1, s. 77 — 99; M.S. Wolanski, Srodowiska
emigracyjne..., s. 83—84.

2 TRJN wobec wypadkéw w Polsce i na Wegrzech, ,,Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego.
Dzial Informacji” 1956, nr 31, s. 14. Zob. tez: Emigracja o Odrze i Nysie, ,,Przeglad Zachodni”
1957,nr 1,s. 19.



Kwestia niemiecka w publicystyce emigracyjnej Ligi Niepodlegtosci Polski... 119

roku prezes LNP Michat Grazynski podkreslit: ,,Uzyskanie gwarancji tej granicy ze
strony mocarstw zachodnich mogtoby otrzezwi¢ Niemcow i stworzy¢ warunki do rze-
telnego ulozenia wzajemnych stosunkéw obu narodéw oraz datoby w chwili obecnej
ostabienie poczucia odosobnienia, jakie nardd nasz musi odczuwaé w swych dazeniach
do wyzwolenia”. W jego przekonaniu bytby to réwniez ,,akt sprawiedliwosci politycz-
nej 1 glgbokiej moralnosci”. Szczegdlny niepokodj Grazynskiego budzita sprawa lud-
nosci autochtonicznej (Slazakow). Renesans niemieckosci wérdd tej grupy byl jego
zdaniem ,,smutnym przejawem zlej polityki” wiadz komunistycznych. Wszechobecny
batagan odstreczat autochtondéw od polskosci. Polityk LNP, byty wieloletni wojewoda
slaski, powotujac si¢ na artykut krajowego ,,Tygodnika Powszechnego”, zarzucat ko-
munistom, ze nie potrafili wciggnaé tej ludnosci ,,w atmosfer¢ wspoétdziatania, wspot-
gospodarowania i wspotodpowiedzialnosci”™?.

Na odbywajacym si¢ w potowie czerwca 1957 roku VIII zjezdzie LNP Grazynski
kolejny raz wytknat rzadom zachodnim brak uznania granicy Polski na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Ostrzegal, Ze narastajgce rozczarowanie wychodzstwa taka postawa podwa-
zato wiarg w Zachod, poglebialo wewnetrzne podziaty na emigracji, sprzyjato tez poja-
wianiu si¢ tendencji ugodowych.

W koficu wrzeénia 1959 roku na IX zjezdzie kierownictwo LNP ponownie przestrze-
gato przed tendencjami rewizjonistycznymi w RFN. Pilsudczycy konsekwentnie doma-
gali si¢ tez od mocarstw zachodnich niezwlocznego uznania granicy Polski na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Jak argumentowali, akt taki zahamowatby tendencje rewizjonistycz-
ne w RFN, a Zwigzkowi Sowieckiemu odebratby pozory jedynego obroncy zachodniej
granicy Polski. Uznanie powojennej granicy przez wiadze w Bonn uwazali za wstgpny
1 nieodzowny warunek porozumienia mi¢dzy obu narodami oraz zamknigcia ich wie-
kowych walk®'. Postulaty pilsudczykdéw w sprawie granicy, podobnie jak pozostatych
srodowisk emigracyjnych, ciagle pozostawaty jednak bez odpowiedzi.

Przy okazji wizyt w Polsce na przetomie 1960 i 1961 roku Bertholda Beitza, pet-
nomocnika firmy Krupp, ktory spotkat si¢ z przedstawicielami wtadz PRL, Grazynski
przypomnial, ze jedyna prawno-panstwowa i narodowa reprezentacja Polski znajduje
si¢ na wychodzstwie. Wedlug niego tylko wladze na emigracji mogty by¢ ,,prawdziwym
partnerem” w rozmowach na tematy dotyczace Polski*’. I wowczas, a zwlaszcza w na-
stepnych latach, rzad zachodnioniemiecki ignorowat jednak politykow z ,,polskiego”
Londynu. Ostatecznie porozumienie z Polska wcielano w zycie, prowadzac rozmowy
z realnie istniejaca wladza — komunistycznym rzadem PRL.

Prezes LNP konsekwentnie wskazywal na zwigzek migdzy kwestia niemiecka
a wyzwoleniem spod dominacji sowieckiej narodéow Europy Srodkowo-Wschodniej.

29

M. Grazynski, Ziemie Odzyskane w polityce niemieckiej i w dyskusji krajowej, ,,Za Wolno$¢
i Niepodlegtos¢” 1957, nr 24, s. 23-26.

30 Sprawozdanie dr. M. Grazynskiego prezesa Glownego Komitetu Wykonawczego LNP, ,Za
Wolnosc¢ i Niepodlegtos¢. Biuletyn Informacyjny Ligi Niepodlegtosci Polski” 1957, nr 25, s. 11.
3 Uchwaly IX Walnego Zjazdu LNP, ,,Za Wolnos$¢ i Niepodlegtos¢. Biuletyn Informacyjny Ligi
Niepodlegtosci Polski” 1959, nr 26, s. 3.

32 M. Grazynski, Jeszcze kilka stéw o wizytach Beitza, ,,Przeglad Zachodni” 1961, nr 3/4, s. 1-5.
Zob. tez: M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne..., s. 53-54.



120 Krzysztof Tarka

W jednym z artykutéw na tamach ,,Przegladu Zachodniego”, organu Zwiazku Polskich
Ziem Zachodnich w Londynie, z konca 1961 roku powtarzal: ,,W Europie istnieje nie
tylko sprawa Niemiec, ale i catej srodkowo-wschodniej Europy, znajdujacej si¢ w nie-
woli”. Jak dodat: ,,Idea wolnosci, wyprowadzona z zasady swobodnego samostanowie-
nia narodéw, mogtaby si¢ sta¢ w rekach mocarstw zachodnich najwazniejszym elemen-
tem zwyciestwa w toczacej si¢ dzisiaj walce ideowo-politycznej. To bowiem dopiero
nadatoby samej walce znamiona walki o wielkie cele.

Pitsudczycy od lat niezmiennie domagali si¢ od rzagdéow zachodnich formalnego po-
twierdzenia ostatecznego charakteru i powojennej granicy Polski na zachodzie. W kon-
cu kwietnia 1962 roku Grazynski powtorzyt ten postulat na zebraniu przedwyborczym
delegatéw na zjazd Polakéw w Wielkiej Brytanii. W jego ocenie taki krok bylby ,,aktem
madros$ci politycznej 1 poczucia moralnej i prawnej odpowiedzialnosci”. Obrona gra-
nicy zachodniej Polski stata si¢ jednym z najwazniejszych celéw emigracji. Grazynski
apelowat w tej sprawie do emigrantéw o czujng obserwacj¢, wytrwalo$¢ i wszechstron-
no$§¢ w dziataniu. Sam trwat na stanowisku, ze granica zachodnia Polski zostata defi-
nitywnie ustalona na konferencji w Poczdamie w 1945 roku, co potwierdzita decyzja
zwycigskich mocarstw o wysiedleniu ludno$ci niemieckiej. Prezes LNP konsekwentnie
przestrzegat przed zachodnioniemieckim rewizjonizmem. Zadaniem wychodzstwa byto
tez uswiadamianie opinii publicznej na Zachodzie, ze proba wcielenia w zycie haset
rewizjonistycznych musiataby doprowadzi¢ do wybuchu nowej wojny. W przekonaniu
Grazynskiego granica na Odrze i Nysie Luzyckiej zarowno dla Polakow w kraju, jak
1 na emigracji byla gwarancja wolnoSci i bezpieczenstwa Polski. Cho¢ Republika Fede-
ralna Niemiec (Grazynski uzywat nazwy Niemiecka Republika Zwigzkowa) byta poli-
tycznie, gospodarczo i militarnie powigzana z Zachodem, przywoédca pitsudczykow od
lat z uporem ostrzegat przed mozliwoscig odrodzenia si¢ wspolpracy niemiecko-rosyj-
skiej ze wszystkimi negatywnymi dla Polski skutkami®*.

Po o$miu latach przerwy w marcu 1964 roku w Londynie doszto do kolejnego spot-
kania historykéw polskich (emigracyjnych) i zachodnioniemieckich. Grupie polskiej
ponownie przewodniczyt Komarnicki (w obradach udziat wzigl réwniez inny dziatacz
LNP — Bronistaw Helczynski). Londynskie sympozjum, podobnie jak wczeéniejsze spo-
tkanie w Tybindze, bylo przedsiewzigciem naukowym, a nie politycznym. W ocenie
Komarnickiego konferencja stata si¢ okazjag do wymiany mysli oraz lepszego wzajem-
nego zrozumienia i przyniosta ,,duza korzy$¢” dla obu stron. Komentujac to wydarzenie
na tamach londynskiego ,,Dziennika Polskiego”, stwierdzit: ,,spotkanie nasze z history-
kami niemieckimi nie zawiodto naszych oczekiwan, odbylo si¢ w atmosferze wzajem-
nego szacunku i ani razu nie odchylito si¢ od programu, jaki sobie od samego poczatku
nakreslilismy”**. Kontakty intelektualistow stopniowo przetamywaty barier¢ niechgci
1 nieufnos$ci.
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M. Grazynski, Deklaracja nowego rzqdu w Bonn, ,,Przeglad Zachodni” 1961, nr 11/12, s. 5.

3% M. Grazynski, Emigracja polityczna i jej cele, ,,Za Wolno$¢ i Niepodlegtos¢. Biuletyn Infor-
macyjny Ligi Niepodleglosci Polski” 1962, nr 27 specjalny, s. 5-6.

35 T. Komarnicki, Spotkanie w Londynie, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotierza”, 28 marca
1964. Obrady szczegdétowo omowil: T. Komarnicki, Sympozjon historykow polskich i niemieckich
w Londynie ,,Zeszyty Historyczne” 1964, z. 6, s. 203-216. Zob. tez: K. Ruchniewicz, Spotkania
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Komarnicki dostrzegat przemiany dokonujace si¢ w RFN, pewna ewolucje zachod-
nioniemieckiej opinii publicznej, ciagle trudno jednak bylo méwi¢ o przetomie w sto-
sunkach z Polakami. Emigracyjny publicysta i polityk chciat jednak widzie¢ w Niem-
cach ,,dobrego sgsiada”, a nie odwiecznego wroga. Wskazywat na zwiazek miedzy
zjednoczeniem Niemiec a odzyskaniem przez Polske wolnosci i niepodlegtosci: ,,.Do-
poki na zachodniej granicy Polski stoi — jako satelicki straznik — komunistyczny rezym,
dopoty Polska nie moze odzyskaé prawdziwej wolnosci”. Jako orgdownik dialogu pol-
sko-niemieckiego nie odmawial Niemcom prawa do wolnosci i zjednoczenia. Stojac
jednak na strazy polskich interesow narodowych, zastrzegl, ze zjednoczenie nie moze
by¢ postrzegane przez Niemcoéw jako etap na drodze do rewindykacji wszystkich utra-
conych ziem na wschodzie. Kwesti¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej Komarnicki
uwazal zresztg za problem ,,dla nas definitywnie zatatwiony”, a nie za sprawe¢ otwartg>s.

Szerokim echem w ,,polskim” Londynie odbit si¢ list biskupoéw polskich do bisku-
péw niemieckich z konica 1965 roku. Autorem jednego z pierwszych obszernych ar-
tykulow w prasie emigracyjnej na temat orgdzia byl Komarnicki. Ten byly dyplomata
1 historyk emigracyjny dostrzegt jego religijna wage oraz polityczne i historyczne zna-
czenie. Oceniajac w ostatnich dniach grudnia 1965 roku na famach ,,Dziennika Polskie-
go i Dziennika Zoierza” list (,,odezwe” — jak pisat) biskupéw polskich, nie miat wat-
pliwosci co do tego, ze byt on ,,wydarzeniem o ogromnej doniostosci i takim zapewne
pozostanie w perspektywie historycznej”. Wskazujgc na ewangeliczne przestanie org-
dzia, podkreslit, ze byto ono naturalng konsekwencja Soboru Watykanskiego I1. Najbar-
dziej wymownym $wiadectwem tego byl ,,wspaniaty gest” biskupoéw polskich, ktorzy
nie tylko apelowali o wzajemne przebaczenie, lecz takze zwrocili si¢ z prosba o wyba-
czenie ,,do episkopatu narodu, ktory tyle razy i tak giteboko Polske pokrzywdzit”. To
ostatnie — ttumaczy! Komarnicki — ,,nie dlatego, aby mozna byto polozy¢ znak réwnania
migdzy tym, co jeden nardd od drugiego doznal”, ale ,,dlatego, ze juz samo uczucie nie-
nawisci wypacza dusze i jest grzechem, z ktoérego nalezy si¢ oczysci¢”. Ten ,,wielki akt
mitosierdzia” — przypominat Komarnicki — nie byt pomyslany jako wystapienie o cha-
rakterze politycznym, cho¢ i on oczekiwal, ze list bedzie miat rowniez ,,pewne nastep-
stwa i w sferze politycznej”. Historyczne zwigzki Polski z Zachodem, zaakcentowane
w oredziu, musialy wywotaé¢ krytyke ze strony czynnikéw komunistycznych. Jak pisat
publicysta emigracyjny: ,,Z drugiej strony dla niejednego Niemca ten pickny wyktad
o wielkich tradycjach kultury polskiej i o jej osiagnieciach w ciggu millennium, musi
by¢ prawdziwg rewelacja”. Przekonywal tez, ze dla komunistéw utrzymywanie stanu
permanentnej wrogosci miedzy Polakami a Niemcami jest uzyteczne, ,,bo to nas na sta-
le przykuwa do Moskwy”¥. Jako rzecznik dialogu polsko-niemieckiego Komarnicki
pozytywnie oceniat wystgpienie biskupdéw polskich.

emigracyjnych historykow polskich i historykow zachodnioniemieckich w latach 50. i 60., ,,Prze-
glad Polonijny” 2000, nr 4, s. 125-146; R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej histo-
riografii na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005,
s. 139-157; M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne..., s. 96.

36 T. Komarnicki, Dylemat polsko-niemiecki, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 16 maja 1964.
7 T. Komarnicki, Wielki akt mitosierdzia, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza”, 28 grudnia
1965. Szerzej o reakcjach emigrantdow na orgdzie zob. K. Tarka, Akt milosierdzia i zaproszenie do
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Sprawa granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej ciagle pojawiata si¢ w programowych
wystapieniach pitsudczykoéw. W uchwatach przyjetych na zjezdzie LNP w grudniu 1966
roku podkreslono, ze powojenna granica na zachodzie jest ,,0ostateczna i konieczna dla
egzystencji Polski”. Pitsudczycy niezmiennie stali tez na stanowisku, ze warunkiem
normalizacji wzajemnych stosunkow jest uznanie przez Niemcy (RFN) ,tego stanu
prawnego i faktycznego”. Do tego dodali jeszcze postulat wyrzeczenia si¢ przez wladze
w Bonn posiadania broni atomowej. Deklarujac poparcie dla ,,nowych pozytywnych
pradow” nad Renem, zalecano rownoczes$nie czujno$¢ wobec dazen rewizjonistycz-
nych, znajdujacych oparcie w kotach rzadowych RFN: ,Jatrzenie stosunkéw polsko-
-niemieckich — czytamy w uchwale zjazdu LNP — lezy w interesie imperialistycznych
celow rosyjskiego komunizmu, a przede wszystkim utrzymania Polski w orbicie za-
lezno$ci od Moskwy. Lezy rowniez w interesie tych wplywowych jeszcze czynnikoéw
w Niemczech, ktore usitujg wskrzesi¢ agresywne tradycje i przeciwdziata¢ pradom,
zmierzajacym do nadania Niemcom pokojowego oblicza i sharmonizowania ich dazen
oraz intereséw z innymi cztonkami wspdlnoty europejskiej”.

W drugiej potowie lat sze§édziesiatych nadzieje na normalizacj¢ stosunkow miedzy
Polska i Niemcami politycy LNP wigzali z nowa polityka wschodnig rzagdu RFN. We-
dlug Kazimierza Trgbickiego nawiazanie stosunkow dyplomatycznych migdzy Bonn
1 Warszawa wkroczylo ,,w dziedzing realnych mozliwosci”. Minimalnym warunkiem
przezwyciezenia tragicznej przeszto$ci bylo uznanie przez stron¢ niemiecka ,,wyniku
wojny”, czyli granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Utrzymanie powojennej granicy na
zachodzie Trebicki uwazat za jedno z naczelnych zadan i warunek niezbedny bezpie-
czenstwa Polski. Przekonywal, ze ,,nawiazanie stosunkow bez uznania granicy nie przy-
czyniloby si¢ do ewolucji opinii niemieckiej w pozadanym kierunku — wprost przeciw-
nie”. Réwnoczesnie wskazal na konieczno$¢ odcigcia si¢ ,,obozu niepodlegtosciowego”
(wladz na emigracji) od polityki rzadu PRL*. Zdaniem Trebickiego dziatania emigracji
w obronie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej byly tylko pozornie zbiezne z zabiegami
wiadz komunistycznych w Warszawie.

Uznanie przez RFN granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej za sprawe kluczowa uwazat
réwniez Jan Starzewski, kierownik Dziatu Zagranicznego Egzekutywy Zjednoczenia Na-
rodowego i prominentny polityk LNP. Jak podkreslit: ,,Ono bowiem tylko wytworzy nowa
sytuacje: przekonanie, ze polityka Niemiec rozwija si¢ w kierunku istotnie pokojowym”,

dialogu. Srodowiska polskiej emigracji politycznej w Europie wobec listu biskupéw polskich
do biskupow niemieckich z 1965 roku, w: Pol wieku Milenium. Religijne, polityczne i spotecz-
ne aspekty obchodow tysigclecia chrztu Polski (1956—1966/1967), Instytut Pamieci Narodo-
wej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2017, s. 243-279;
M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne..., s. 98—120.

3% Uchwaly zjazdu Ligi Niepodleglosci Polski w Londynie z 3 grudnia 1966 r., ,,Za Wolnos¢ i Nie-
podlegtosé. Biuletyn Informacyjny Ligi Niepodlegtosci Polski” 1966, zatacznik do nr 28, s. 3.

3 K. Trebicki, Problem normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich, ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zoknierza”, 15 marca 1967 (przedruk: K. Trebicki, Od biezqcej polityki do wymagajgcej perspek-
tywy historii, wstgp, zarys biografii, wybor i oprac. W.K. Roman, Warszawa 2017, s. 70-73). Zob.
tez M.S. Wolaniski, Srodowiska emigracyjne..., s. 125.

40 J. Starzewski, Wschodnia polityka rzqdu niemieckiego, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zohie-
rza”, 19 sierpnia 1967.
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Pitsudczycy, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ emigrantdw, pozytywnie ocenia-
li podpisanie w grudniu 1970 roku uktadu mi¢dzy wtadzami PRL i RFN. Uznanie przez
wladze w Bonn zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej bylo wydarze-
niem przelomowym. Starzewski podkreslil, ze uklad jest waznym krokiem w kierunku
normalizacji 1 stabilizacji stosunkow polsko-niemieckich. Cho¢ podpisat go rzad komu-
nistyczny, byt on zgodny z interesem narodu polskiego. Starzewski przestrzegat nato-
miast przed akcja opozycji w RFN, ktora probowata wykorzysta¢ wychodzstwo polskie
przeciwko ratyfikacji uktadu. Jak thumaczyt: ,,Postawa antyratyfikacyjna zrywa bowiem
niezachwiang dotad polskg solidarno$¢, ktora byla i jest naszym atutem. Zapoznaje
w caloéci, ze warszawska umowa zawiera uznanie obecnej granicy i ze nardd polski
z tego wzgledu zada powszechnie i kategorycznie wprowadzenia jej w zycie. Jest wiec
taka postawa nie tylko bledem, ale i obywatelskim wykroczeniem™*!. Na wspotdziatanie
z zachodnioniemieckimi oponentami uktadu nie zdecydowata si¢ jednak zadna znacza-
ca grupa na emigracji.

Pozytywny stosunek do uktadu z 1970 roku juz po jego ratyfikacji deklarowat tak-
ze sekretarz generalny LNP Kazimierz Trebicki. Ten byly dyplomata i znany publicy-
sta emigracyjny, specjalizujacy si¢ w problematyce miedzynarodowej, opowiadajac
si¢ za odprgzeniem we wzajemnych stosunkach, dostrzegat pozytywne konsekwencje
zachodnioniemieckiej Ostpolitik. Polemizujac z tezami opozycji w RFN podkreslit,
ze stanowisko kanclerza Willy’ego Brandta w sprawie granicy na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej bylo najblizsze polskiemu punktowi widzenia. Jego szacunek i zaufanie bu-
dzita rowniez ,nieskazitelna przeszto$¢ antyhitlerowska i szczero$¢ przekonan demo-
kratycznych” Brandta. Polemizujac z krytykami Ostpolitik wsréd emigrantow, Trebicki
sprzeciwiat si¢ pogladowi, ze uktad migdzy PRL i RFN byt jedynie ,,zatacznikiem do
uktadu moskiewskiego” (chodzi o zawarty kilka miesigcy wczesniej uktad migdzy
RFN i1 ZSRS) i jako taki utrwalat satelicki charakter Polski. Nieztomnym i nieprzejed-
nanym przeciwnikom komunizmu wyjasnial: ,,Uklad ani nie stwarza zalezno$ci War-
szawy od Moskwy, ani ja potwierdza, po prostu wykazuje jej istnienie. Rzad NRF pra-
gnac zawrze¢ porozumienie z obu kontrahentami nie mogt, rzecz jasna, ignorowac tej
zalezno$ci, tym mniej przeciw niej protestowac”. Jak jednak podkreslit Trebicki: ,,Nie
pozbawia to uktadow ich sensu politycznego, ani przekre$la intencje w nich zawar-
te. Uraza tylko nasze uczucia, gdy Polske reprezentuje rzad nie posiadajacy po temu
kwalifikacji™*2.

Jako zdeklarowany zwolennik normalizacji stosunkoéw polsko-niemieckich Trebic-
ki opowiadat si¢ za przezwyciezeniem ,.tragicznej przesztosci”. Mial §wiadomos¢, ze
wymaga to czasu oraz rozumnych i konsekwentnych wysitkéw obu stron. Przekony-
wal, ze lezy to nie tylko w interesie Polakow i Niemcow, ale jest rowniez ,.koniecznym

41 J. Starzewski, Pomytki i wykroczenia, ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 1 kwietnia
1972. Zob. tez M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne...,s. 151-152.

4 K. Trebicki, , Ostpolitik” i, odprezenie”, ,Dziennik Polski i Dziennik Zohierza”, 8 lipca
1972. Zob. tez M.S. Wolanski, Srodowiska emigracyjne..., s. 153. Uznanie dla Brandta — ,,szcze-
rego Europejczyka” Trebicki zywit rowniez po ustapieniu kanclerza RFN ze stanowiska, zob.
K. Trebicki, Po ustgpieniu kanclerza Brandta, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza”, 25 maja
1974.
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elementem konsolidacji europejskiej w wielu dziedzinach”. Trwatl tez na stanowisku
nienaruszalnos$ci granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej®. Kilka lat pozniej dowodzil, ze
wzajemne pojednanie jest dla Polakow i NiemcoOw wrecz koniecznoscia historyczng.
Apelowat do obu narodéw o ,,szczere uznanie wlasnych przewinien” i wolg rozpoczg-
cia nowej ery we wzajemnych stosunkach, wolnej od obcigzen przesztosci. W ocenie
Trebickiego prawdziwe pojednanie miedzy Polakami i Niemcami mozliwe bedzie po
odzyskaniu wolnosci przez Polske i zjednoczeniu Niemiec*.

Delegaci na kolejny zjazd LNP w styczniu 1978 roku z aprobatg wspominali uktad
o normalizacji wzajemnych stosunkow, zawarty przed kilku laty przez rzady PRL
i RFN. Uznajac dazenia narodu niemieckiego do ponownego zjednoczenia, wskazywa-
li rownocze$nie na tragiczne do§wiadczenia przesziosci i uzasadniong obaweg Polakow
o wlasne bezpieczefistwo. Wzorem poprzednich lat apelowali tez o czujno$¢ ,,wobec
wcigz istniejagcych w Niemczech pradow rewizjonistycznych i metnych inicjatyw pew-
nych grup niemieckich”. Przypominano rowniez, ze ,,jatrzenie stosunkéw polsko-nie-
mieckich dziata na korzy$¢ imperializmu sowieckiego™.

Dzialacz pitsudczykowski i minister w rzadzie RP na uchodzstwie Jerzy J. Zaleski
w referacie wygloszonym na zjezdzie LNP 7 wrze$nia 1985 roku przyznawat Niemcom
niezaprzeczalne prawo do zjednoczenia, rownocze$nie domagat si¢ bezwarunkowego
uznania przez nich granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej*. Dla emigrantéw uznanie gra-
nicy 1 wyrzeczenie si¢ checi jej rewizji byto warunkiem nieodzownym poparcia prawa
Niemcow do zjednoczenia. Gdy kilka lat p6zniej rzeczywiscie doszlo do zjednoczenia
Niemiec, glos polskiego wychodzZstwa nie byl brany pod uwagg. Na sprawe granicy za-
chodniej podobnie patrzyly jednak wiadze w Warszawie. Polakom sprzyjata rowniez
koniunktura miedzynarodowa.

Abstract

The German Issue in the Journalism of the Polish Independence League after World
War 11

The Polish Independence League (PIL) was a political representation of Pitsudski’s
followers in exile. The article presents the position of the PIL regarding the German
issue after World War II. Michal Grazynski was the most outstanding expert on German
issues in the ranks of Pilsudski’s followers. Before World War 11, he was a long-term
voivode of Silesia and a well-known politician, publicist and the president of the
PIL in exile. Pitsudski’s followers repeatedly demanded that Western governments

K. Trebicki, Przysztosé stosunkow polsko-niemieckich, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zohie-

rza”, 26 lipca 1975 (przedruk: K. Trebicki, Od biezgcej polityki..., s. 154—157).

4 K. Trebicki, Refleksje na temat stosunkow polsko-niemieckich, ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zoknierza”, 26 wrzesnia 1980 (przedruk: K. Trebicki, Od biezgcej polityki..., s. 244-248).

4 Liga Niepodleglosci Polski. Walny zjazd 14—15 styczer 1978 r., Londyn 1978, s. 24. Zob. tez:
Uchwaty Ligi Niepodleglosci Polski, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zoierza”, 28 stycznia 1978.
4 J.J. Zaleski, Aspekty zagraniczne polskiej akcji niepodleglosciowej, ,,Liga Niepodlegtosci Pol-
ski. Biuletyn Informacyjny” 1986, nr 3, s. 11. Zob. tez: K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja..., s. 278.



Kwestia niemiecka w publicystyce emigracyjnej Ligi Niepodlegtosci Polski... 125

recognise the border on the Odra and Nysa Luzycka Rivers. They advocated that the
western territories belong to Poland by referring to security considerations and using
economic and historical arguments. After two German states were created, they warned
against West German revisionism and remilitarisation. They also pointed to the threat
of the renewal of German-Russian (Soviet) cooperation. They combined the solution of
the German problem with the liberation of Central and Eastern European nations from
the domination of the Soviet Union.

Keywords: Polish Independence League, Germany after World War II, border on
the Oder and Nysa, Michat Grazynski.



