ROCZNIK POLSKO-NIEMIECKI 2019, nr 27
ISSN 1230-4360
DOI 10.35757/RPN.2019.27.1.10

Waldemar Czachur
Instytut Germanistyki Uniwersytetu Warszawskiego
ORCID 0000-0002-8343-4765

Krzyzowa jako polsko-niemiecka inicjatywa spoteczna

Annemarie Franke, Wspdlna droga, wspdlny duch. Fundacja ,,Krzyzowa” dla Porozu-
mienia Europejskiego 1989—1998, tham. J. Dabrowski, Wydawnictwo Nauka i Innowa-
cje, Poznan 2017, ss. 597.

Znaczacej wigkszosci Polakow 1 Niemcow Krzyzowa znana jest przede wszystkim
jako miejsce zwigzane z niemieckim ruchem oporu oraz polsko-niemieckg Msza Pojed-
nania. Wlasciwie kompletnie nieznany jest aspekt zaangazowania oddolnych inicjatyw
spotecznych w Polsce, obu panstwach niemieckich, w Holandii i USA na rzecz odbudo-
wy dawnej siedziby rodziny von Moltke na cele polsko-niemieckiego i europejskiego
domu spotkan mtodziezy i dorostych. Luke te zapeia ksigzka Annemarie Franke.

Autorka stawia sobie za cel opisanie historii powstania Fundacji ,,Krzyzowa” dla
Porozumienia Europejskiego, ale szczegolnie interesuje jg specyfika transgranicz-
nej wspolpracy spoleczenstw obywatelskich i1 przedstawicieli instytucji panstwowych
w okresie przetomu 1989 roku. W trzech obszernych rozdziatach Annemarie Franke
przedstawia, jak powstawata niewidzialna sie¢ wspolpracy na rzecz odbudowy zespotu
patacowego w Krzyzowej, w jaki sposob i z jakimi pomystami rozpoczeto t¢ aktywnosé
oraz w jaki sposob zinstytucjonalizowano owg dziatalno$¢. Badaczka historii Krzyzo-
wej dazy do realizacji postawionego sobie celu w taki sposob, ze z jednej strony iden-
tyfikuje poszczegolne osoby i instytucje, ktore mialy konkretne wizje Krzyzowej, nazy-
wa ich interesy i §ledzi ich dziatania, najpierw w kraju pochodzenia, a z biegiem czasu
rOwniez we wspotpracy transgranicznej. Postuguje si¢ w tym kontekscie pojgciem sie-
ci, majac na mysli zarowno formalne, jak 1 nieformalne grupy interesow, ktore w imi¢
konkretnego celu, w tym przypadku Krzyzowej, tworzg zwarty, dynamicznie dziatajacy,
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motywowany w duzej mierze konkretnym duchowym dziedzictwem i emocjami przeto-
mu zespol. Z drugiej strony w szczegolny sposob interesuje Franke to, co sami uczest-
nicy projektu nazywaja europejskim wymiarem swojej dzialalno$ci. A chodzi o pewien
rodzaj emocji, motywacji i przekonan towarzyszacych tym osobom oraz wizj¢ tego,
czym ma by¢ europejskie porozumienie w powstajacej Fundacji ,,Krzyzowa”. Franke
pisze, ze ,,zatozyciele Fundacji »Krzyzowa« zamierzali utworzy¢ centrum europejskie;
porozumienie czy tez pojednanie polsko-niemieckie nie bylo celem pierwszorzgdnym,
zwlaszcza ze dla wielu z nich byto ono juz praktycznie przezywang rzeczywistoscia”
(s. 24). Pyta wiec: ,,w jakim stopniu w pierwszych latach dziatalnos$ci udawato si¢ Funda-
cji »Krzyzowa« wspiera¢ porozumienie europejskie?”, czyli na ile Krzyzowa sama stala
si¢ widocznym aktorem dzialajacym na rzecz porozumienia europejskiego, oraz ,,jak wy-
gladaly relacje migdzy porozumieniem polsko-niemieckim a europejskim?” (s. 24).

Z tytutu pierwszego rozdzialu, w ktorym autorka identyfikuje kluczowych graczy
dzialajacych na rzecz Krzyzowej, dowiadujemy sie, ze przyswiecajg im dwa cele: upa-
migtnienie Kregu z Krzyzowej, a szczegélnie Helmutha Jamesa von Moltkego, oraz
stworzenie migdzynarodowego domu spotkan, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze nie cho-
dzi tutaj o sprecyzowang wizj¢ tego domu, a raczej o $wiadomos$¢, ze miejsce nazna-
czone dziedzictwem Kregu z Krzyzowej mogloby by¢ przestrzenig spotkan Polakéw
i Niemcow, ale nie tylko. Annemarie Franke, nazywajac aktorow interesujgcych si¢
Krzyzowsg i dziatajacych do 1989 roku osobno, postuguje si¢ pojeciem niewidzialnej
sieci wspoOtpracy. Termin ten dobrze oddaje specyfike opisywanego procesu, domaga
si¢ jednak teoretycznego doprecyzowania. Dla jego okreslenia autorka nieco intuicyjnie
przyjeta kryterium cato$ciowe. I stusznie, poniewaz tylko w ten sposdéb mozna ukazaé
dynamike sieci budowanych powigzan, ktéra napgdzana jest kolejnymi transgranicz-
nymi spotkaniami. Bo przeciez innym aktorem jest sprawujacy duchowsg opieke nad
Krzyzows, szczegblnie nad grobami rodziny von Moltke, proboszcz parafii Grodziszcze
ks. Bolestaw Katuza, a innym — rodzina, ktéra odwiedza Krzyzowa po wojnie. Freya
von Moltke zabiega o ufundowanie tablicy upamigtniajacej jej straconego meza
i w ogole Krag z Krzyzowej, wchodzac przez swoje aktywnosci w liczne, takze trans-
graniczne interakcje. Poznaje ks. Katuze, a takze prof. Karola Joncg, ktory wspiera ja
w dziataniu i lobbuje na rzecz spehienia jej prosby. Wspdlnie kierujag do stosownych
organdow administracji komunistycznej Polski — dla ktorej priorytetem byto pielegno-
wanie obrazu Niemca rewizjonisty i rewanzysty — oficjalny wniosek o pozwolenie na
upami¢tnienie w Krzyzowej Kregu 1 Helmutha Jamesa von Moltkego. Obraz dobrego
Niemca nie pasowat do komunistycznej propagandy, tak wiec Freya von Moltke w zad-
nym razie nie mogla liczy¢ na zrozumienie, bo jej indywidualny wniosek, motywowany
etycznie i emocjonalnie, napotykal mur antyniemieckiej ideologii. Nie pomogly nawet
jej proby upolitycznienia sprawy i dziatania niemieckiego MSZ. Jeszcze innym aktorem
byta Ewa Unger czy rodzina Czaplinskich we Wroclawiu — zwigzani z KIK-iem — kto-
rzy, podobnie jak srodowisko ,, Tygodnika Powszechnego” w Krakowie, szukali dialogu
zaréwno z Niemcami z NRD, jak i RFN, i traktowali nowa spuscizne Slaska jako inte-
lektualne i emocjonalne wyzwanie, majace na celu, inaczej niz chciata tego ideologia
komunistyczna, ratowanie dziedzictwa poniemieckiego, a nie jego swiadome niszcze-
nie. Franke pokazuje powstajace juz wsrod tych aktorow sektorowe sieci, jak np. trans-
graniczna wspoOtpraca naukowcow zajmujacych si¢ Kregiem z Krzyzowe;j.



Krzyzowa jako polsko-niemiecka inicjatywa spoleczna 179

Przyjete przez autorke catosciowe kryterium, pozwalajace na identyfikacje¢ poszcze-
gblnych aktorow moze nawet nieco irytowac, poniewaz wymyka si¢ kryterium spojno-
$ci. Jednak przyjecie tego drugiego spowodowaloby odkontekstualizowanie aktorow
i uniemozliwitoby pokazanie, ze na logik¢ i dynamik¢ dziatan sieci ogromny wpltyw
ma kontekst polityczno-spoteczny oraz determinacja jednostki, jesli umiejetnie 1 §wia-
domie umie wykorzysta¢ swoje mozliwosci — czy to w panstwie demokratycznym, czy
w komunistycznym. Franke, identyfikujac tak aktorow, nadata im czgsciowo narodowsq
tozsamos¢, uczynita to jednak w bardzo subtelny sposob. Chodzi jej przede wszystkim
o to, by ukaza¢, ze odkrywanie Krzyzowej i jej duchowej spuscizny motywowane bylo
roznorako i nie bez znaczenia byl fakt, czy dana osoba dziatata w panstwie demokra-
tycznym, czy w panstwie zniewolonym systemem komunistycznym, a co za tym idzie,
na ile internalizowata duchowa spuscizng Kregu z Krzyzowej w swoim zyciu, réwniez
jako opozycjonista.

Rozdziat drugi pokazuje, w jaki sposob sie¢ wspolpracy zaczyna dziataé. Ukazane
sg tutaj spotkania, konferencje, intensywna wymiana listow i liczne rozmowy, ktore do-
prowadza wreszcie do powstania Fundacji ,,Krzyzowa”. Kluczowym momentem, kon-
stytuujacym sie¢ wspotpracy, jest konferencja zorganizowana przez wroctawski KIK
w dniach 2—4 czerwca 1989 roku, ktora zbiegla si¢ z pierwszymi na poétwolnymi wy-
borami w Polsce. Po raz pierwszy znaczaca wigkszo$¢ osob, dziatajacych do tej pory
osobno lub w mniejszych konstelacjach, spotyka si¢ na migdzynarodowej konferencji,
by obradowa¢ nad etycznym, pedagogiczno-edukacyjnym i politycznym wymiarem
spuscizny Kregu z Krzyzowej. Splot wielu wydarzen, jak wybory w Polsce i wygra-
na Solidarnosci, w krwawy sposéb sttumione demonstracje na placu Niebianskiego
Spokoju w Pekinie oraz wizyta uczestnikow konferencji w Krzyzowej powoduja, ze
miejsce to w nowy sposob ogniskuje emocje zwigzane z tymi wydarzeniami. To silne
doswiadczenie bycia z jednej strony $wiadkiem, a z drugiej strony aktywnym czlon-
kiem wydarzen, scala wielowarstwowa pajeczyne aktordw, pomystow i oczekiwan we
wspolnote wartosci i interesow. W ostatniej chwili zaplanowana w Krzyzowej Msza
Pojednania z udziatlem premiera Mazowieckiego i kanclerza Kohla jest dla nich szcze-
sliwym zbiegiem okoliczno$ci, ale — jak stusznie stwierdza Franke — ,,mig¢dzynarodo-
wa inicjatywa obywatelska skupiona wokdt wroctawskiego KIK zostala w ten sposob
niejako przelicytowana przez polityke. W przestrzeni publicznej zaistniaty fakty, z kto-
rymi odtad trzeba bylo si¢ liczy¢. Krzyzowa przestata by¢ projektem niszowym, stala
si¢ prestizowym przedsigwzigciem politycznym” (s. 274). W tym kontekscie autorka
umiejetnie pokazuje, na czym polegaty liczne napigcia powstale w procesie tworzenia
Fundacji ,,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskiego, ktére pojawily si¢ nie tylko
pomigdzy poszczegodlnymi aktorami i ich odmiennymi wizjami, czym ma by¢ Krzy-
zowa, ale przede wszystkim przedstawia, jak osoby z réznym do$§wiadczeniem admi-
nistracyjno-zarzadczym z Polski, NRD, RFN, Holandii i USA oraz rzady wchodzacej
na drogg demokratyzacji Polski i jednoczacych si¢ Niemiec, §wiadome ogromnej po-
litycznej i gospodarczej asymetrii, probuja osiggna¢ wspolny cel, jakim jest powstanie
Migdzynarodowego Domu Spotkan Mtodziezy. Annemarie Franke uczynita Krzyzowa,
co jest szczegdlnie widoczne w trzeciej czesci pracy, po raz pierwszy obiektem nauko-
wych refleksji, zarowno pod katem analizy spoteczenstwa obywatelskiego, jak i analizy
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jego roli dla dialogu polsko-niemieckiego. W analizowanych procesach uwidaczniajg
si¢ typowe dla tego okresu wzorce zachowan, zarowno na ptaszczyznie polityki, czyli
migdzy rzadami Polski i Niemiec, jak i migdzy przedstawicielami spoteczenstw oby-
watelskich z wymienionych wczesniej krajow, jak i miedzy obu tymi $wiatami. Asy-
metria mozliwosci i do§wiadczen, paternalizm, emocjonalizm, intelektualizm, pragma-
tyczno$¢, poszukiwanie rozwigzan — wszystko to jest wpisane w fundamenty Fundacji
,Krzyzowa”, jak mozna wyczyta¢ z monografii Annemarie Franke.

Trzeci etap na drodze realizacji postawionego celu, czemu poswigcony jest ostat-
ni rozdziatl, Franke okresla jako proces instytucjonalizacji sieci wspotpracy. Autor-
ka podejmuje probe rekonstrukcji dynamicznego procesu negocjowania, czym ma si¢
sta¢ Fundacja po jej zatozeniu. Opisuje z ogromng staranno$cig (a przy tym stosow-
nym zdystansowanym metajezykiem) cztery filary programu Fundacji ,,Krzyzowa:
Miejsce Pamigci, Akademi¢ Europejska, Migdzynarodowy Dom Spotkan Mtodzie-
zy oraz gospodarstwo ekologiczne — niezrealizowane marzenie zatozycieli Fundacji.
W tej czesci intensywniej niz we wezesniejszych partiach ksigzki autorka skupia si¢ na
kwestiach zwigzanych z europejskim porozumieniem jako celem Fundacji. Chodzi jej
o uchwycenie dyskusji o spusciznie Krzyzowej, przede wszystkim spusciznie Kregu
z Krzyzowej, spusciznie opozycji demokratycznej z roznych krajéow Europy Srodkowej
i Wschodniej oraz polsko-niemieckiej Mszy Pojednania jako potencjalnych inspira-
cjach dla europejskiego wymiaru Krzyzowej — miejsca spotkan, dziatan edukacyjnych
oraz symbolu.

Cho¢ Annemarie Franke swo6j wywod konczy na roku 1998, w momencie, kiedy ofi-
cjalnie, z udziatem szefow rzadu Polski i Niemiec, premiera Jerzego Buzka i kanclerza
Helmuta Kohla, otwarto Migdzynarodowy Dom Spotkan Mtodziezy, to proces negocjo-
wania, czym jest Krzyzowa w polskiej, niemieckiej, polsko-niemieckiej i europejskiej
przestrzeni wcale si¢ nie zakonczyl.

Zapyta¢ wiec nalezy, co nowego wnosi praca Annemarie Franke do naszej wiedzy
o Krzyzowej i stosunkach polsko-niemieckich? Monografia ta jest pierwszym nauko-
wym opracowaniem na temat historii Krzyzowej i Fundacji ,,Krzyzowa”. Jej warto§¢
jest przez to nieoceniona, poniewaz autorka nie tylko przedstawila udokumentowane
dzieje odkrywania Krzyzowej i powstawania fundacji, ale przede wszystkim dotarla do
wielu rozproszonych zrdédet, przeanalizowata je, dokonata syntezy i zweryfikowata wie-
le nieprawdziwych tez na temat Krzyzowej lub zaproponowata odmienne interpretacje
znanych faktéw. Krzyzowa nie jest niemieckg fundacjg. Jest instytucjg polska o oddzia-
lywaniu migdzynarodowym, europejskim, tworzong przez zaangazowanych i krytycz-
nych Polakéw i Niemcow, od samego poczatku spierajacych si¢ o rownowage dziedzic-
twa polskiego 1 niemieckiego w bylej niemieckiej Kreisau. Dla Fundacji ,,Krzyzowa”
jest to krytyczna refleksja, ktéra powinna by¢ fundamentem dalszych dyskusji 1 rozwa-
zan nad ksztaltem tego miejsca.

Ale nie tylko dla 0sob zaangazowanych na rzecz Krzyzowej jest to praca istotna.
Osoby zajmujace si¢ szeroko pojetymi stosunkami polsko-niemieckimi znajdg w niej
egzemplifikacje tego, czym jest dla zblizenia i pojednania polsko-niemieckiego spote-
czenstwo obywatelskie. Wielu znawcow tematyki podkresla kluczowa rolg kontaktéw
obywatelskich w okresie PRL, RFN i NRD dla otwarcia dialogu politycznego w 1989
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roku!. Annemarie Franke pokazuje specyfike tego zjawiska i jego role dla procesu
zblizenia polsko-niemieckiego w inny sposob. Koncentrujac si¢ na wybranym projek-
cie, jakim jest Krzyzowa, przedstawia, o czym pisatem wyzej, specyfike aktoréw spo-
leczenstwa obywatelskiego, ich wzorcow myslowych i1 dziataniowych, zawsze uwa-
runkowanych $rodowiskowo, oraz ogromng determinacj¢ i silng wiar¢ w (utopijny)
projekt europejski, wynikajacy z emocji przetomu 1989 roku. W ten sposob autorka
znacznie efektywniej mogta ukazaé transgraniczny wymiar funkcjonowania spoteczen-
stwa obywatelskiego na rzecz dialogu polsko-niemieckiego w okresie przed 1989, jak
i w okresie transformacji w Europie Srodkowej pod katem wzajemnego przenikania sie
wzorcow funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego oraz budowania relacji spo-
leczenstwo obywatelskie vs. wladza rzadowa. Dobrze si¢ stalo, ze Annemarie Franke
podjeta si¢ tego pionierskiego zadania i w starannym opracowaniu, nie tracac z pola
widzenia wyznaczonego celu, pozwalala sobie na wskazanie, co moze i powinno by¢
przedmiotem dalszych prac naukowych, jesli chodzi o sprawe Krzyzowej w kontek-
$cie relacji polsko-niemieckich. Tym samym mamy tu liczne inspiracje, a wreez listg
koniecznych do opracowania dezyderatow. Po pracach m.in. po$wieconych dzietu Mak-
symiliana Kolbego/Maximilian-Kolbe-Werk* czy Kosciotom® na rzecz pojednania pol-
sko-niemieckiego lub dokumentujacych dziatalnos¢ w tym obszarze poszczegdlnych
jednostek, jak Stanistawa Stommy* lub Giintera Sdrchena®, znawcy tematyki polsko-
-niemieckiej maja kolejne, bardzo wartoSciowe poznawczo dzieto, ktore nie moze
zosta¢ niezauwazone.
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