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»,Panstwo stanu wyjatkowego”. Franciszek Ryszka
o Niemczech narodowego socjalizmu

Uzasadnione przypomnienie osobistosci, ktére zostawily po sobie znaczacy $lad
w badaniach historycznych nad Polska pod dwiema okupacjami — niemiecka i so-
wiecka — podczas drugiej wojny $wiatowej, nie pozwala stwierdzi¢, ze Franciszek
Ryszka powinien figurowaé w tym gronie. Powdd jest bardzo prosty — Profesor nie
zajmowal si¢ ta problematyka niemal w ogdle. Owszem, byl zolnierzem konspira-
cji, czyli Armii Krajowej, i te karte biograficzna opisal w znanych wspomnieniach
Pamietnik inteligenta, ktére oglosil drukiem tuz pod koniec zycia'.

Franciszek Ryszka nalezal jednak do prekursoréw studiéw nad panstwem
i prawem III Rzeszy w Polsce®. Stworzyl dzieto, ktérego tytut doskonale wyraza
przewodnia teze autora i ktére nieusuwalnie nalezy do klasyki polskiej historio-
grafii. Mamy tu na mysli wydane w roku 1964 Paristwo stanu wyjatkowego. Rzecz
o systemie pavistwa i prawa w Il Rzeszy®. Wyrazona w tytutowym sformulowa-
niu koncepcja autorska daje sie stresci¢ w przekonaniu, ze bylo to panstwo bu-
dowane od podstaw jako organizm majacy dziata¢ w realiach nadzwyczajnych,
wlasnie w sytuacji stanu wyjatkowego. Notabene paralelnie do koncepcji Ryszki

! F. Ryszka, Pamietnik inteligenta. Dojrzewanie, BGW, Warszawa 1994; tenze, Pamietnik inteligenta. Samo

zycie, Dom Wydawniczy ,ARS’, Warszawa 1996.

2 Pod naszym kierunkiem Wojciech Kapica napisal obszerna i szczegélowa rozprawe poswiecona
roli Franciszka Ryszki w polskiej historiografii. Praca ta, obroniona we wrzesniu 2019 r., nie ukazala sie
dotychczas drukiem (maszynopis w zbiorach Instytutu Historii PAN w Warszawie).

®  F. Ryszka, Pasistwo stanu wyjatkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa w IIl Rzeszy, Zaklad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wroctaw 1964 (wyd. 2: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1974; wyd. 3, popr.,

zm. i rozsz.: Wroctaw 1985). Wszystkie przytoczone w niniejszym tekscie cytaty pochodza z wydania trzeciego.
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pobiegly dociekania niemieckich historykéw i prawnikéw, co w 1965 r. zaowo-
cowalo zbiorem studiéw o znamiennym i zbieznym z jego teza tytule: Der tota-
le Notstandsstaat*. Jak widzimy, Niemcy stworzyli pojecie totalne parstwo sta-
nu wyjgtkowego, podczas gdy polski prawnik i historyk méwit tylko o paristwie
stanu wyjgatkowego.

Za sprawa doniostej monografii Franciszka Ryszki mamy tytul do rozwazan
nad zaproponowana przezen koncepcja interpretacji panstwa Adolfa Hitlera.
Nie sposéb przeoczyé, ze od czasu, kiedy oglosil drukiem Paristwo stanu wyjgtko-
wego w ostatniej, poszerzonej wersji, uplynelo czterdziesci lat. Szczegdlnie istotne
pozostaje to, ze autor opatrzyl to trzecie wydanie nowym wstepem — pisanym
z pozycji historyka idei. Jest to tekst liczacy ponad czterdziesci stron i daje wyktad
pogladdéw Ryszki w sposéb niezwykle sugestywny. Nalezy podkresli¢, ze Paristwo
stanu wyjgtkowego nie byto jedyna znaczaca rozprawa Profesora z problematyki
narodowego socjalizmu. Trzeba bowiem pamieta¢ jeszcze o innych jego ksiaz-
kach. Wsr6d najwazniejszych wymieni¢ wypada przede wszystkim pozycje Noc
i mgta. Niemcy w okresie hitlerowskim albo U Zrédet sukcesu i kleski. Szkice z dzie-
jow hitleryzmu czy tez Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy®. Podejscie Profesora
bylo zaprzeczeniem modelu polegajacego na zajmowaniu sie jednym tematem
przez dluzszy czas albo nawet cale zycie. Byl to historyk idei, wedrujacy po zlo-
zonej tematyce mysli politycznej, instytucji i prawa panstw nowego typu w XX w.,
ale trzeba przy tym pamiegtaé, ze z upodobaniem stosowal to, co mozna okresli¢
ptodozmianem w pracy naukowej.

Celem niniejszego szkicu jest przypomnienie gtéwnych idei Franciszka Ryszki
w interpretacji narodowego socjalizmu oraz hitlerowskiego panstwa i prawa.

Zasadniczo na swojej drodze zawodowej nie mial mistrzow. Po latach wyznat:

W czasie, kiedy zaczynalem studia — najpierw za granica, p6Zniej dopiero w kraju (jako ze
temat lezal u nas podéwczas odlogiem), liczba specjalistéw tematu, historykéw i nie tylko
historykéw, nie przekraczata zapewne na calym $wiecie stu czy stu pigcdziesigciu osob®.

Do swego stanowiska w nauce prawa i historii doszed! samodzielnie, a juz na pew-
no na polu studiéw nad narodowym socjalizmem i rezimem III Rzeszy’. Owszem,

4

Der totale Notstandsstaat, Stimme Verlag, Frankfurt am Main 1965. Zbidr ten zawiera artykuly Euge-
na Kogona, Wolfganga Abendrotha, Helmuta Riddera, Heinricha Hannovera i Jiirgena Seiferta.

® F. Ryszka, Noc i mgla. Niemcy w okresie hitlerowskim, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw
1966; tenze, U Zrodet sukcesu i kleski. Szkice z dziejow hitleryzmu, Czytelnik, Warszawa 1975; tenze, Norymberga.
Prehistoria i cigg dalszy, Czytelnik, Warszawa 1982. Tom Noc i mgla doczekal sie trzech wydan.

¢ Tenze, Panstwo...,s. 11.

7 Ryszka uzywal majacego niemiecki rodowéd pojecia nauka prawa, a nie nauki prawne, jak to upo-
wszechnilo sie¢ w Polsce obecnie. Zob. szkic: R. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX w. Tworca
i dzielo. Szkic do portretu i wybrane watki teorii, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 1996,

t. 19, s. 5-40.



»Panstwo stanu wyjgtkowego” Franciszek Ryszka o Niemczech 99

przyznawatl sie do szkoly prof. Seweryna Wystoucha. Ten historyk prawa wyszedt
z wileniskiego Uniwersytetu Stefana Batorego i osiadl we Wroclawiu®, a na miej-
scowym uniwersytecie stworzyl swoja szkote, okreslana przez Ryszke jako wro-
cltawska’®. Nigdy jednak w zaden sposéb nie zajmowat sie problematyka narodo-
wego socjalizmu ani faszyzmu.

Ryszka byl prawnikiem, co zawsze podkreslal, a dopiero nastepnie history-
kiem. Jego gléwnym obszarem badawczym byla historia panstwa i prawa, czyli
instytucji panstwowych i ustawodawstwa. Co jednak bardzo wazne, w badaniu
narodowego socjalizmu nie ograniczal sie do studiowania dziejéw instytucji czy
tez prostej analizy aktéw ustawodawczych. Rekonstruowal koncepcje ideologicz-
ne, analizowal motywacje ludzi tworzacych historie, odwolywat sie do psychologii
spolecznej.

Pierwsze prace Ryszki dotyczyly zagadnienn gospodarczych'. Jego refleksje
wspomnieniowe pozwalaja przypuszczad, ze o wyborze problematyki III Rzeszy
zadecydowalo powzigte w polowie lat piecdziesigtych przekonanie, ze wiedza
o rezimie hitlerowskim niewiele posuneta sie naprzéd, cho¢ od zakonczenia dru-
giej wojny $wiatowej minelo dziesig¢ lat. Tak wlasnie wroctawski naonczas praw-
nik rozpoczal swoje studia nad panstwem i prawem narodowosocjalistycznych
Niemiec. Duzo da¢ mu mialy kontakty z niemieckg nauka historyczna, zwlaszcza
z monachijskim Institut fiir Zeitgeschichte.

Co niezmiernie wazne, na przedmiot swoich dociekann badawczych wybierat
temat szeroki, a nie waski czy przyczynkarski. Napisal p6zniej jasno: ,Wolatem
i wole nadal trzymac sie probleméw wazniejszych, poswiecajac im »male«, czyli
mniej wazne, ryzykujac tedy niedostatki analizy, w konsekwencji za$ — stuszne
nieraz pouczenia krytykéw”!!.

Opublikowanie monografii Paristwo stanu wyjatkowego w roku 1963 przynio-
sto autorowi znaczaca pozycje wéréd badaczy narodowosocjalistycznego panstwa
i prawa. Wskazuja na to echa ksiazki w kraju i za granicg, o czym powiemy nizej.
Nie sprawila jednak, by Ryszka kontynuowat ten temat jako zasadniczy problem
badawczy. Powracal natomiast przez cala swoja dluga kariere akademicka — roz-
poczeta w polowie lat piecdziesiatych, a przerwana $miercia w roku 1998 — do

8 Zob. M. Kornat, Polska szkota sowietologiczna (1930-1939), Arcana, Krakéw 2003. Zob. takze K. Jonca,
Seweryn Wystouch, [w:] Uczeni wroctawscy 1945-1979, red. J. Trzynadlowski, Zaklad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, Wroctaw 1980, s. 105-109.

® Zob. F. Ryszka, Bilans zamkniecia?, [w:] tegoz, Historia, polityka, pastwo. Wybor studiow, t. 2,
red. K. Jonca, B. Gola, M. Maciejewski, Wydawnictwo ,Adam Marszalek’, Torun 2002, s. 237.

10 Pierwszg ksiazka Ryszki bylo studium napisane wraz J6zefem Popkiewiczem: ]. Popkiewicz, F. Rysz-
ka, Przemyst ciezki Gornego Slaska w gospodarce Polski miedzywojennej (1922-1939), Zaklad Narodowy im. Osso-
liniskich, Opole 1959.

11

F. Ryszka, Paristwo..., s. 11.
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wylozonych tam zagadnien, jak i do samej historii III Rzeszy, co poswiadcza tom
Noc i mgta. Dodad trzeba tu jeszcze wiele studiéw rozproszonych'.

W latach siedemdziesigtych Franciszek Ryszka przeniést sie do Warszawy,
wiazac sie z Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk, ale kierowal w nim Pra-
cownia Polski Ludowej. W zespole tym odnotowaé nalezy obecnos¢ takich zna-
czacych oséb, jak Krystyna Kersten czy Tomasz Szarota. Na pewno nie mozna
jednak powiedzie¢, by Ryszka oddat si¢ badaniom nad dziejami PRL, co wyszlo
na dobre jego reputacji w nauce historycznej'. Pamietac trzeba przeciez o — naj-
ogledniej méwiac — ograniczeniach i deformacjach, jakie towarzyszyly w tamtej
dobie badaniom nad dziejami najnowszymi. W ostatnim etapie swojej naukowej
drogi objal wreszcie katedre i wyklady na Uniwersytecie Warszawskim, w Instytu-
cie Nauk Politycznych.

Osobliwos$cia monografii Pasistwo stanu wyjgtkowego pozostaje m.in. to, ze do-
czekala sie trzech wydan. Pierwsze, jak wspomnieli$my, ukazato sie w roku 1963,
drugie — w 1974, a trzecie — w 1985. Nie byly one zmieniane, niemniej w trzecim
autor zamiescit znaczace uzupelnienie w formie obszernego wstepu stanowiacego
wyklad wlasnych pogladéw. Daje on swoista rekapitulacje wieloletnich przemy-
$len Profesora, stanowiac zreszta spdjna cato$¢ sam w sobie.

Na uwage zasluguje przede wszystkim to, ze Ryszka — identyfikujac sie, i to
wyraznie, z lewicowym systemem wartosci — odciat sie od teorii faszyzmu, ktéra
miata kardynalne znaczenie dla percepcji tej ideologii wéréd komunistéw. Zaréw-
no stalinowska teoria socjalfaszymu z 1928 r., ktéra nawet socjaldemokracje utoz-
samia z kotami pomocnikéw faszyzmu, jak i zrywajaca z nia siedem lat péZniej
idea jednolitych frontéw, by potaczy¢ sily komunistéw ,z socjaldemokracjg i cala
lewica mieszczanska’, operowaly bowiem pojeciem faszyzmu, ktére obejmuje na-
rodowy socjalizm i faszyzm czy tez wloski mussolinizm.

Miara ,faszyzmu” stala sie z czasem taka polityka, ktorej efektem byt zakaz i przesladowa-
nia partii komunistycznych, co wprawdzie w latach trzydziestych pasowalo do znakomitej
wiekszo$ci panstw europejskich. Wiazal sie z tym — raczej na zasadzie koniunkcji, a nie im-
plikacji — poglad, jakoby ,faszyzm” charakteryzowal sie¢ stopniem represyjnosci; im wiecej
ludzi pozbawiano wolnosci z wyrokiem lub bez wyroku sadowego za komunizm lub tylko

przynaleznos¢ do lewicy, tym rezim byl bardziej ,faszystowski”*.

12 Cze$¢ z nich zebrano w tomie: F. Ryszka, Historia, polityka, parstwo. Wybor studiow, t. 1, red. K. Jonca,

B. Gola, M. Maciejewski, Wydawnictwo ,,Adam Marszalek’, Torun 2002.

3 Oczywiscie nie unikal wypowiedzi w tym zakresie. Przygotowal m.in. prace Polska Ludowa 1944—
1950. Przemiany spoleczne, red. F. Ryszka, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1974. Juz po upadku
PRL dal swoista rekapitulacje wlasnych pogladéw w studium: F. Ryszka, Polska Ludowa w dziejach parstwa
i narodu polskiego. Przyczynek do ewolucji ,paristwa narodowego’, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1995, t. 47,
z.1-2.

14 Tenze, Panstwo..., s. 37.
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Ryszka wyraznie odrzucil to wychodzace z obozu komunistycznego w latach trzy-
dziestych XX w. przestanie, jakoby kazda dyktatura nowego typu stuzyla obronie
kapitalizmu i byla faszystowska.

Mozna nadmienié, ze w mysli Profesora nie bylo zgody na teorie Ernsta Nol-
tego wylozong w rozprawie Faschismus in seiner Epoche (skadinad kilka razy afir-
matywnie cytowal jego poglady). Zaktadala ona trzy stadia rozwoju faszyzmu jako
dziejowego fenomenu. Pierwsze to prefaszym, ktérego przejawéw konserwatywny
niemiecki historyk dopatrywal sie¢ np. w Akcji Francuskiej Charles’a Maurrasa.
Drugie stanowi¢ miat faszyzm wlasciwy, najblizszy oryginalowi w wydaniu Benita
Mussoliniego. Trzecim byt za$ faszyzm w wersji szczytowej i zarazem zdegenero-
wanej, a takim stal sie hitleryzm?'.

Mamy tu zatem stanowczy glos polskiego profesora za rozdzielnym postrze-
ganiem wloskiego faszyzmu i niemieckiego hitleryzmu. Sprowadzanie tych feno-
mendéw do wspdlnego mianownika, a co gorsza: utozsamianie ich, nie moze da¢
zadnych znaczacych owocéw poznawczych. Nalezy to podkresli¢, nadmieniajac,
ze wstep do trzeciego wydania Paristwa stanu wyjatkowego stawia w tej sprawie
kropke nad ,i’, rozwijajac wczeéniejsze rozwazania z tekstu Faszyzm europejski.
Rozdzielno$c¢ i wspélnota. Perspektywy badari poréwnawczych®.

Niewatpliwie nie odpowiadala tez Ryszce teza, jakoby wine za faszyzm
ponosil kapitalizm, majacy broni¢ za pomoca faszyzmu jako terrorystycznej
dyktatury (to okreslenie Dymitrowa z 1935 r.) swoich ostatnich pozycji przed
ofensywa lewicy, ktérej awangarda jest ruch komunistyczny. ,Nie ma w historii
jednej przyczyny — pisal Profesor — ktérej mozna by przypisywac zdolnos¢ or-
ganizowania wielkiego i skomplikowanego systemu, przeto kazde wyjasnienie
monokauzalne jest zawodne”"’.

W $wietle powyzszego zapewne tylko uklonem wobec panujacego w PRL
urzedowego podejscia do historii byta wiec deklaracja autora Paristwa stanu wy-
jatkowego, ze ,my [Polacy] nie mamy ze swej strony réwnie silnego wpltywu na
$wiecie, to nie jest wina metodologii marksistowskiej, lecz raczej braku umiejet-
no$ci w poslugiwaniu sie ta metodologia”®. Nie spos6b w kazdym razie widzieé
tego inaczej.

W swym spojrzeniu na system rzadzenia III Rzesza Franciszek Ryszka stawial
Hitlera na pozycji centralnej i niezastapionej, co dziwi¢ nie powinno. Szed! jednak

5 Zob. E. Nolte, Faschismus in seiner Epoche, Piper Verlag, Miinchen 1963. Zob. réwniez: tenze,

Die faschistischen Bewegungen. Die Krise des liberalen Systerns und die Entwicklung der Faschismen, Aufl. 2, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen 1971. Ryszka odnosil si¢ afirmatywnie do watpliwej tezy Noltego, jakoby
komunisci byli awangarda antyfaszyzmu.

16 F. Ryszka, Faszyzm europejski. Rozdzielnosé i wspélnota. Perspektywy badan porownawczych, ,Dzieje Naj-
nowsze” 1978, nr 1,s.3in.

17 Tenze, Panstwo..., s. 26.

18 Tamze, s. 15.
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dalej, przyjmujac, ze czltowiek ten odcisnal pietno na historii XX stulecia w sposéb
absolutnie wyjatkowy. Przywotywatl tu sformulowanie Joachima Festa, biografa
dyktatora narodowosocjalistycznych Niemiec, ze stal si¢ on ,Bewegungszentrum
der Welt’?. To ,»ruch, jego ideologia i jego polityka, prowadzaca prosta droga
do wojny, zaciazyly fatalnie a mocno nad historia XX w. [...] On i jego dzialalno$¢
okreslaly najwazniejsze tendencje polityki swiatowej”. Polski prawnik i histo-
ryk afirmatywnie odnosit si¢ do jeszcze dalej idacej opinii Sebastiana Haffnera,
spod pidra ktérego wyszlo stwierdzenie: ,Dzisiejszy swiat jest dzietem Hitlera, czy
sie nam to podoba, czy nie”*.

W ocenach tych nie chodzito bynajmniej o to, Zze dyktator narodowosocja-
listycznych Niemiec zdominowat $wiat, bo tego przeciez nie osiagnal i przegral
wszystko, co bylo do przegrania. Ryszka dowodzil jednak, ze

Adolf Hitler stal si¢ katalizatorem konfliktéw, ktérych skutki dzialaja dlugo, rozlegle i do-
tkliwie. Nie chodzi zreszta o to, czy Hitler byl rzeczywiscie i jak dlugo pozostawat centralng
figura w $wiecie polityki miedzynarodowej. Nie spos6b natomiast nie dostrzega¢ w zjawi-
sku hitleryzmu jednego z tych zjawisk ,wstrzasowych’, ktére ogniskuja i poteguja istniejace
juz wczesniej konflikty i sita swojej wewnetrznej dynamiki przekraczaja granice swego kraju
i swego regionu z ich wyraznie okreslonym kompleksem intereséw*.

W refleksji tej milczaco zwracatl sie przeciw tym pogladom na druga wojne
$wiatowa i wiek XX, ktdre sprowadzaly dyktatora III Rzeszy raczej do roli narze-
dzia Jézefa Stalina, ktore mialo rozbi¢ Zachdd i rozpetac wielki konflikt jako druga
wojne imperialistyczna®®. To bowiem Zwiazek Sowiecki, stosujac racjonalna po-
lityke sily, zawarl z Niemcami taktyczny alians w formie paktu Ribbentrop-Moto-
tow, a nastepnie wygral druga wojne swiatowa, co dalo mu panowanie nad Europa
Srodkowo-Wschodnia i calym europejskim Migdzymorzem.

Po czterdziestu latach od zakoriczenia konfliktu autor Paristwa stanu wyjgtko-
wego stwierdzal:

Hitler byl jakby kwintesencja europejskiego imperializmu z poczatku naszego stulecia. Da-
zenia imperialne, zorientowane na powigkszenie terytorium — co juz w czasie Hitlera byto

1 Tamze, s. 13. Mowa tu o publikacji: ].C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Propylden-Verlag, Berlin 1973,
s. 18. Pracy tego niemieckiego historyka po$wiecit Ryszka rozwazania recenzyjne: F. Ryszka, Czlowiek nazwi-
skiem Hitler, [w:] tegoz, Lektury i przemyslenia, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1978, s. 105 i n.

20 Tenze, Panstwo..., s. 13.

2 Tamze. Haffner zawarl cytowane przez Ryszke stowa w ksiazce: S. Haffner, Anmerkungen zu Hitler,
Fischer Taschenbuch Verlag, Miinchen 1978.

2 F. Ryszka, Panistwo..., s. 13.

% Poglad taki glosil Ernst Topitsch, austriacki filozof i historyk idei w pracy: E. Topitsch, Stalins Krieg
Die Sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik, Busse, Seewald, Herford 1990. Wy-
danie polskie: tenze, Wojna Stalina. Diugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjonalna polityka sity,

przel. D. Aleksandrowicz, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1996.
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raczej anachronizmem — poniosly generalng porazke w drugiej wojnie $wiatowej, chociaz
nie znikly zupelnie z katalogu dziatai politycznych. Nowe, subtelniejsze, cho¢ dos¢ bez-
wzgledne zasady panowania silniejszych nad stabszymi zajely ich miejsce, tak jak miejsce
dawnych kolonizatoréw pozostato tylko pozornie puste, uleglo bowiem jedynie systemowej
zmianie®.

Teza o dyktatorze III Rzeszy jako kwintesencji, czyli najbardziej charakterystycz-
nym fenomenie europejskiego imperializmu, wyraznie nawiazuje do zasadniczych
tez Hannah Arendt wytozonych w The Origins of Totalitarianism®. Przypomnijmy,
ze pierwszym z trzech fundamentéw narodowego socjalizmu byt w rozumowaniu
amerykanskiej autorki wtasnie imperializm, obok antysemityzmu i totalitaryzmu.
Stanowisko to nie jest jednak przekonujgce. Imperializm Hitlera z jego doktry-
na Lebensraumu mimo wszystko nie daje sie¢ poréwnywac do doktryny i praktyki
europejskiego kolonializmu.

Piszac o hitlerocentrycznym ujeciu dziejéw narodowego socjalizmu i feno-
menu III Rzeszy, trudno nie zwréci¢ uwagi na jeszcze jedna obserwacje Ryszki,
a mianowicie konstatacje, ze Mein Kampf jest podstawowym, cho¢ ciagle niedo-
cenianym w mys$l hasla, ze ,to takie gtupie!’, Zrédtem do dziejéw hitleryzmu. Pro-
gramowa praca przyszltego dyktatora Niemiec to ,klucz do doktryny i najogdlniej
zarysowany, lecz dostatecznie konkretny koncept programu” W konsekwencji
strzeba dobrze poznaé¢ 6w wyklety tekst, jezeli chce sie zaja¢ na serio catoscia
ponurego fenomenu, badz tylko dowolnie wybranym wycinkiem [narodowego
socjalizmu]”?. Trudno w tym miejscu nie nadmienic, ze w historiografii wystepo-
waly i takie podejscia do tej doktryny, ktére deprecjonowaly poznawcza wartosc
Mein Kampf. Wystarczy wspomnie¢ brytyjskiego historyka z Oksfordu, ktéry
polityke zagraniczna III Rzeszy interpretowal tak, jak gdyby chcial powiedzie¢,
ze wcale nie miata ona ideologicznego zaprogramowania, a byla jedynie opor-
tunistyczna improwizacja®. Stanowisko Ryszki jest zasadniczym zaprzeczeniem
prob podobnego interpretowania polityki Hitlera — zar6wno wewnetrznej, jak
i zagraniczne;j.

Polski prawnik i historyk byl zarazem zdecydowanym przeciwnikiem teorii
ideokracji, czyli rzadéw ideologii, bo zgodnie z definicja tego pojecia autorstwa
Waldemara Guriana miala to by¢ wyrézniajaca cecha parnstwa narodowosocjali-
stycznego. Ryszka argumentowal, Zze w systemie III Rzeszy ideologia zasadniczo
traktowana byla instrumentalnie, ale stanowila pole zastrzezone dla najwyzszego

# F Ryszka, Panistwo..., s. 13.

» H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Schocken Books, New York 1951. Ostatnie wydanie pol-
skie oparte jest na edycji rozszerzonej z roku 1958, z dodaniem wstepu napisanego przez autorke w 1967:
taz, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Swiat Ksiazki, Warszawa 2023.

% F. Ryszka, Paristwo..., s. 27.

2 A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Hamish Hamilton, Oxford 1961.
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czynnika. Hitleryzm nie osiagnal tak znaczacych sukceséw dlatego, ze ,masy
przejely sie gloszonym s$wiatopogladem”™. O zwyciestwie tym zdaniem autora
Paristwa stanu wyjgtkowego przesadzily prawa psychologii tlumu, a nie okreslona
tre$¢ substancji doktrynalnej, ktéra ruch narodowosocjalistyczny glosil jako swdj
program®,

Franciszek Ryszka zwracal uwage — naszym zdaniem niewatpliwie trafnie — ze
totalitarna autokracja stanowi system znajdujacy realne poparcie znacznej cze-
$ci spoteczenistwa. Interesowato go wtasnie ,pytanie o konsens zbiorowy i o jego
rozmiar’, jako zasadnicze ,dla dziejéw zjawiska nazywanego niefortunnie totali-
taryzmem”™. Totalitaryzm jako model ustrojowy zaklada dualistyczny podzial na
wladze i spoteczenstwo: wladza zniewala spoteczenistwo i kieruje panstwem, uzy-
wajac mas do realizacji swoich programowych cel6éw.

W ustroju narodowego socjalizmu liczaca sie czes¢ spoleczenstwa identyfiko-
wala sie z totalitarnym systemem wtadzy®'. W ten sposob wytwarzal sie swoisty
konsensus pomiedzy wladza a spoteczenstwem?®. W opinii autora Paristwa stanu
wyjatkowego taki wlasnie stan rzeczy dostatecznie mocno przemawia przeciwko
tym interpretacjom totalitaryzmu, ktére akcentuja ostry podzial na wtadze i spo-
leczenistwo. Ow dualistyczny model jako istota systemu totalitarnego jest zdaniem
Ryszki zasadniczo nie do utrzymania.

Zwracajac si¢ zawsze przeciw teorii totalitaryzmu, dopiero jednak w trzecim
wydaniu swojego Paristwa stanu wyjgtkowego z roku 1985 polski prawnik i histo-
ryk wylozyt szeroko swoje poglady. Nie znalazt w niej ani warto$ci poznawczej, ani
inspiracji*. Przeprowadzit do$¢ zasadnicze rozumowanie polemiczne, zastrzega-
jac, ze zagadnienie to lezy poza obszarem zakre$lonym celami szkicu wprowadza-
jacego do lektury wznawianej ksigzki, ale poruszenie go wymusilo na nim studium
Karla Dietricha Brachera, ktory jako jeden z pierwszych w niemieckiej nauce hi-
storycznej adaptowal teorie totalitaryzmu do swoich koncepcji**.

% F. Ryszka, Intelektualisci w Niemczech, wezoraj i dzisiaj, [w:] tegoz, Literatura pod cisnieniem historii, Wy-

dawnictwo ,,Slask’, Katowice 1967, s. 89.

2 W sferze psychologii zbiorowej jako pierwszy Zrédet faszyzmu i nazizmu poszukiwat Erich Fromm,
piszac w latach 1939-1940 Escape from Freedom. Zob. E. Fromm, Escape from Freedom, Farrar & Rinehart,
New York 1941. Wydanie polskie: tenze, Ucieczka od wolnosci, przel. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Czytelnik,
Warszawa 1993.
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31 Tamze. To wiasnie Ryszka mocno podkreslat.

32 Powstaje jednak pytanie, w jakim zakresie jest to konsensus pozytywny, a na ile negatywny, i po-
zostaje ono otwarte. Powyzsze rozréznienie pojeciowe wprowadzit Piotr Sztompka: P. Sztompka, Socjologia.
Analiza spoleczenistwa, Znak, Krakéw 2002, s. 544.

% Erudycyjny przeglad dziejéw tego pojecia dat amerykanski historyk Abbott Gleason: A. Gleason,
Totalitarianism. The Inner History of the Cold War, Oxford University Press, Oxford 1995.

3 K.D. Bracher, Die deutsche Diktatur. Entstehung Struktur, Folgen des Nationalsozialisimus, Kiepenheuer

& Witsch, Koln—Berlin 1969.
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»Nazwe »totalitaryzm« odmienia sie we wszystkich przypadkach, takze w Pol-
sce, bezrefleksyjnie i ahistorycznie” — pisat Ryszka i wskazujac na Orwellowska
antyutopie Rok 1984 jako emblematyczna literacka krytyke totalitaryzmu, oznaj-
mial: ,Stuzy on dzi$§ jednoznacznie i wylacznie doraznym celom antykomuni-
stycznym™®. To pierwszy argument polskiego profesora przeciw teorii totalita-
ryzmu. Drugim jest teza, ze ,pomiedzy wloskim pojeciem panstwa totalitarnego
(»lo stato totalitario«) a orwellowska wizja roku 1984 nie da si¢ przeprowadzi¢
logicznego rachunku tozsamosci, problematyczny bylby za$ rachunek wynikania”
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z pozytywnym wykladem doktryny
panstwa nowego typu, a w drugim — z literacka i karykaturalng wizja $wiata, do
realizacji ktdrej pafistwo nowego typu prowadzi. Wprowadzajac trzeci argument,
Ryszka utrzymywal, ze

teorie totalitaryzmu, ktére stawiaja znak réwnania miedzy réznymi ustrojami spoleczno-
-politycznymi, réznymi typami kultur politycznych i przede wszystkim diametralnie réz-
nymi zbiorami warto$ci i celéw, powinny a priori budzi¢ podejrzenie. Jedli sie im odbierze
charakter instrumentalny lub zgota propagandowy, traca racje bytu®.

W argumencie czwartym polemizowal z Bracherem, twierdzac, ze istotnie ,to-
talitaryzm rézni sie od wczesniejszych typédw dyktatury przez swoja zdolno$¢ do
manipulatorskiego wykorzystania demokratycznych formul i fikcji’, jak tez ze ,wy-
korzystuje zarazem wszystkie mozliwosci nowoczesnej komunikacji i technologii
do wymuszenia albo wyludzenia konsensu i podporzadkowania mas”. Dowodzit
jednak, ze ,sam sposob przekazu [propagandowego] nie stanowi o jego tresci [...]"
W genezie rezimu III Rzeszy to tres¢ ta, czyli istota rzeczy, wyrazala sie zdaniem
Ryszki w tym, ze

co najmniej trzecia cze$¢ wielkiego narodu niemieckiego w ciagu co najmniej dziesieciu lat
dala sie sukcesywnie uwiesc¢ ideologii i programowi, ktéry musial budzi¢ najgorsze emocje:
zawisci, nienawisci, pogardy dla stabszych, sklonnosci do przemocy i bezprzykladnej me-
galomanii narodowe;j*’.

Tak oto wyjasnienie przyczynowe, sprowadzajace sie do wniosku, Ze totalitaryzm
jest skutkiem terroru i propagandy, gdyz ,terror zmusza do postuszenstwa stra-
chem, propaganda oglupia’, nie przekonuje zdaniem Ryszki i nie daje sie utrzy-
mac®. Dodajac jeszcze piaty argument, Profesor orzekal, ze préba dokonania
systematyki totalitaryzmu podjeta przez Carla Joachima Friedricha i Zbigniewa

% F Ryszka, Pasistwo..., s. 41. Rok 1984 ukazal si¢ w 1949 r.

%  Tamze.

¥ Tamze, s. 43. Cytowane stowa Brachera pochodzily z tomu studiéw: K.D. Bracher, Zeitgeschichtliche
Kontroversen. Um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie, Piper Verlag, Miinchen 1970.

% F Ryszka, Pasistwo..., s. 42.
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Brzezinskiego w rozprawie Totalitarian Dictatorship and Autocracy zawiodla®,
albowiem ,,pojedynczo lub w wigkszej liczbie, mozna [jego cechy] odnalez¢ w do-
wolnej dyktaturze antyparlamentarnej” Poza tym

przez blisko trzydziesci lat od ukazania sie ksigzki Friedricha i Brzeziniskiego powstato wie-
le nowych dyktatur, osobliwie w krajach rozwijajacych sie. Objawy ,totalitarnego syndro-
mu” spotyka sie raz po raz na politycznej scenie. Sadyzm polityczny czy po prostu okrutne
sposoby rzadzenia nie sg wynalazkiem ,totalitaryzmu™.

Konstatacja prof. Ryszki, ze teoria totalitaryzmu jest instrumentalnym pomy-
slem propagandowym i stuzy doraznym celom antykomunistycznym, nie da sie
naszym zdaniem obroni¢. Na pewno nie z taka intencja tworzyla ogloszone w roku
1951 The Origins of Totalitarianism Hannah Arendt, a to ona nadata tej koncepcji
kanoniczna postad, chociaz transfer tej idei do Ameryki dokonat sie wczes$niej,
w latach 1938-1940*. Nie moze tez by¢ mowy o takich intencjach u Brachera.
Oémieliliby$my sie stwierdzi¢, ze to samo powiedzie¢ mozna o pracy Friedricha
i Brzezinskiego. Teza Ryszki, ze wloskie pojecie panistwa totalitarnego w mysl ha-
sta Mussoliniego ,credere, obbedire, combattere” i Orwellowska wizja roku 1984 sa
od siebie oderwane, jest niewatpliwie stuszna, ale w naszym przekonaniu nie sta-
nowi wystarczajacego argumentu za porzuceniem teorii totalitaryzmu jako takiej.
Opinia o diametralnie réznych zbiorach wartosci i celéow w przypadku ustrojéw
nazywanych totalitarnymi byla aluzja do préb zréwnywania narodowego socja-
lizmu, faszyzmu i sowieckiego komunizmu. Ryszka nie chciat sie na to zgodzi¢,
co jest trudne do przyjecia. Dlaczego bowiem mieliby$my nie poréwnywac ludo-
bojstwa stalinowskiego z hitlerowskim? Czyz ofiary archipelagu GULag to w po-
réwnaniu z ofiarami Auschwitz druga kategoria tylko dlatego, ze pierwsze traci-
ly Zycie w panstwie stawiajacym sobie za cel urzeczywistnienie komunistycznej
utopii, a drugie dlatego, ze nie bylo dla nich miejsca w czystym rasowo imperium
Hitlera? Z pewno$cia na obrone prof. Ryszki mozna powiedzie¢, Ze na pewno nie
byl w swym rozumowaniu odosobniony. W zwigzku z niewatpliwym wkladem
ZSRS w zwyciestwo nad Niemcami w wielu srodowiskach akademickich Zachodu
zachowywano rezerwe wobec poréwnywania systeméw totalitarnych — sowiec-
kiego i nazistowskiego. Ryszka napisal zreszta, ze ,zolnierze ostatniej wielkiej woj-
ny ideologicznej — zolnierze Hitlera i zolnierze Stalina, nie umierali za to samo™2.

¥ CJ. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard University Press,

Cambridge 1956 (wyd. 2: 1965).
4 F. Ryszka, Pasistwo..., s. 42.
4 Szerzej na ten temat zob. M. Kornat, Amerykariskie odkrycie teorii totalitaryzmu. Carl Friedrich nie byt
pierwszy.., (w:] Natura totalitaryzmow. Od modelu Carla J. Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego po doswiadczenia
XXIwieku / The Nature of Totalitarianism. From the Model Proposed by Carl]. Friedrich and Zbigniew Brzezinski to the
Threats of the 21st Century, red. E. Habowski, Instytut Pileckiego, Warszawa 2023, s. 47—-85.
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Nie jest to teza do utrzymania. Wojska sowieckie zdobywaly, a nie wyzwalaly. Wy-
zwala¢ moze tylko ten, kto sam jest wolny... Nie jestesmy réwniez przekonani co
do tego, czy sposéb ,wymuszenia albo wyludzenia konsensu i podporzadkowania
mas” nie jest zbyt wazny dla istoty totalitarnej wladzy, a w kazdym razie tak zna-
czacy dla jej dzialania, jak utrzymuja zwolennicy teorii totalitaryzmu. Nie sposéb
wreszcie zgodzic sie z Ryszka, ze od zakoniczenia drugiej wojny §wiatowej powsta-
fo wiele nowych dyktatur, a ,,okrutne sposoby rzadzenia nie sa wynalazkiem »to-
talitaryzmu«”. Wrecz przeciwnie, wyjatkowo$¢ III Rzeszy i imperium Stalina nie
traci swej wyrazisto$ci, nawet jezeli coraz bardziej oddalamy sie od czaséw, gdy
panistwa te byly realnoscia.

Argumenty o metodologicznej falszywosci terminu-symbolu, jakim jest po-
jecie totalitaryzm, to najbardziej dyskusyjna naszym zdaniem cze$¢ pogladéw
prof. Ryszki na temat panstwa Hitlera. Rezygnacja z tego pojecia stwarza wiel-
kie trudno$ci interpretacyjne i niemate zamieszanie. Prowadzi przede wszystkim
do tego, ze pod terminami dyktatura albo paristwo niedemokratyczne bedziemy
klasyfikowac tak nieprzystajace do siebie zjawiska jak imperium Stalina, Niem-
cy Hitlera, Polska Pilsudskiego, Hiszpania Franco, a takze Turcja Kemala czy
Wegry Horthyego. To nie jest $ciezka rozumowania, ktéra prowadzi do jasnosci
pojeciowej, zwlaszcza na uzytek publiczny®.

Z cala pewnoscia zajmujace pozostaja refleksje Franciszka Ryszki wokot teorii
obiektywnego wroga, ktéra Arendt wytozyta na kartach The Origins of Totalitaria-
nism. Zwrdcil on oczywiscie uwage na

wyobrazenie wroga, wyposazonego w cechy niezmienne i niezbywalne, zatem radykalnie
inne, niz przyjete zostaly w spolecznosci miedzynarodowej mniej wiecej od XVII w., czyli
od czasu zakoniczenia europejskich wojen religijnych. W doktrynie i propagandzie hitle-
rowskiej pojecie to zostalo uformowane na gruncie quasi-scjentystycznym (biologicznym,
antropologicznym, darwinistycznym) i udramatyzowanej teorii spiskowe;j.

Nie trzeba, aby wrog byt liczebnie wielki. Wazniejsze, ze w wyobrazeniu naro-
dowych socjalistéw miat dziala¢ ,wszystkimi dostepnymi $rodkami — wewnatrz
spoleczenstwa niemieckiego i poza jego granicami” w duchu rozktadowym:

[Mial] produkowac lub przenikaé wszystkie ,wrogie Niemcom” doktryny i ruchy politycz-
ne: marksizm, liberalizm (nawet — do pewnego stopnia — konserwatyzm), chrze$cijaristwo
(»judeochrystianizm”), i wreszcie organizowac konkretne dzialania przeciw niemieckiemu
spoleczenstwu i pafistwu.

Tak znamienne przeslanie o wrogu obiektywnym odgrywato ,doskonale prze-
znaczong mu role w mobilizowaniu mas do celéw politycznych” W ideologii

* Chodzi nam nie o historie czysto akademicka, ale o publiczny dyskurs na temat przeszlosci, ktéry
musi dociera¢ do spoteczenistwa, a historycy pelnia w tym procesie znaczaca role, nawet jezeli nie panuja
nad wszystkimi zjawiskami.
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i propagandzie narodowego socjalizmu role taka spetnial Zyd — ,jako pojecie,
ktérego nie udato sie nigdy wyraznie zdefiniowac inaczej niz w sposéb formal-
no-prawny (oparty zreszta na przestankach wyznaniowych) w tzw. ustawach no-
rymberskich”.

Aby uzasadni¢ eksterminacyjna polityke, pafistwo Hitlera stosowato wrogos¢
nienawistna. Pojecie to stworzyl amerykanski ekonomista i politolog Kenneth
Boulding, za$ Ryszka je przejal, nie wprowadzajac zasadniczych innowacji do tej
koncepcji*®. Owa wrogos¢ nienawistna zaklada konflikt, ktéry wymaga walki az
do eliminacji nieprzyjaciela, co dopuszcza i usprawiedliwia gotowo$¢ do ,zada-
nia przeciwnikowi wiekszej straty niz wtasna korzy$¢’, a w ostatecznosci ma na
celu jego unicestwienie. Rozumowaniu temu odpowiada wprost modelowo eks-
terminacja Zydéw. Przeciez ,pozbycie sie wykwalifikowanej sily roboczej w arcy-
trudnej sytuacji wojennej dostarcza [tu] koronnego $wiadectwa”. Ryszka zauwaza
zreszty, ze

praca niewolnicza w obozach koncentracyjnych byla réwnie ekonomicznie nieefektywna,
jak absurdalne z ekonomicznego punktu widzenia byto pozbycie sie uczonych i specjalistéw
»krwi niearyjskiej’, gdy postep technologiczny byl tak wazna szansa dla prowadzenia wojny.

Wrég obiektywny byl w tym przypadku powazna przeszkoda w osiagnieciu za-
sadniczego, doktrynalnego celu, jakim byta agrarna utopia, czyli przestrzen do
zycia na wielkich obszarach pod niemiecka kolonizacje na wschodzie Europy*.
Eksterminacyjna polityke w celu zniszczenia wroga obiektywnego ulatwila per-
wersja biurokratyczna. Jej dzialanie polegalo na stosowaniu metod ,,moze niezbyt
oryginalnych, ale udoskonalonych niemal do perfekcji” Jedna z nich byt sadyzm
polityczny — pojecie to bardziej przemawialo do Ryszki niz ogélne i powszechnie
uzywane sformutowanie rzgdy terroru®.

W wizji Ryszki panistwo Hitlera powstato w oparciu o przynajmniej jedna trze-
cig spoleczenistwa, ktére poszto za nim i wyniosto go do wtadzy:

[...] trzecia cze$¢ narodu to jeszcze nie ,totalno$¢’ to jeszcze do$¢ od niej daleko. Niemniej
ta trzecia cze$¢ wystarczyla, by bez pomocy z zewnatrz Hitler doszed! do wladzy i by p6z-
niej liczni przedstawiciele calo$ci zadawali przedstawicielom innych narodéw gwalt i cier-
pienie na nie notowana skale*.

Na pewno warto sie nad tymi stowami zastanowi¢. To bardzo wazne. Przestanie
polskiego prawnika i profesora rozmija sie bowiem jednoznacznie z tymi glosa-
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mi wybitnych niemieckich osobistosci, ktére wybrzmiewaly jako komentarz do
ojczystej historii. Przypomnijmy, ze prezydent Republiki Federalnej Niemiec
Richard von Weizsdcker méwil w maju 1985 r. o wyzwoleniu, jakie dokonalo sie
czterdziesci lat wczes$niej, tak jakby niemieckie spoleczenstwo znalazlo sie pod
okupacja nazistéw. Inny jego wybitny rodak, papiez Benedykt XVI, powiedzial
w 2006 r. O$wiecimiu, ze przemawia jako syn

tego narodu, nad ktérym grupa zbrodniarzy zdobyla wladze przez zwodnicze obietnice
wielko$ci, przywrdcenia honoru i znaczenia narodowi, roztaczajac perspektywy dobrobytu,
ale tez stosujac terror i zastraszenie, by postuzy¢ sie narodem jako narzedziem swojej zadzy
zniszczenia i panowania®.

Franciszek Ryszka widzial to zupelnie inaczej. Rozstrzygajace bylo jego zda-
niem nie ujarzmienie spoleczenstwa przez narodowosocjalistyczny ruch ani
porwanie go do przestepstw przez garstke zbrodniarzy, ale poczatkowe poparcie
Hitlera przez znaczaca cze$¢ narodu (nie o$mielat sie jednak twierdzié, ze byta to
wiekszo$¢).

Nie sposéb poming¢ w tym miejscu pytania o inspiracje autora Paristwa stanu
wyjatkowego, a bylo ich do$¢ duzo i czerpal je niemal wytacznie z zagranicy®.

Sam Profesor podal, ze w latach 1958-1983, a zatem w okresie od rozpoczecia
prac nad Parstwem stanu wyjgtkowego do publikacji trzeciego wydania, w $wia-
towej historiografii ukazalo sie ponad czterdziesci tysiecy pozycji o hitleryzmie
i III Rzeszy. Co z tej literatury przemawialo do niego najbardziej? Nalezy tu wy-
mieni¢ Ernsta Fraenkla i Franza Leopolda Neumanna, nastepnie za$ Ericha From-
ma i Hannah Arendt. Wszyscy byli emigrantami z III Rzeszy i tworzyli swoje prace
na Zachodzie.

»Nie wyobrazam sobie powaznych studiéw nad hitleryzmem bez znajomosci
dziet Franza L. Neumanna i Ernsta Fraenkla” — napisal Ryszka we wprowadzeniu
do trzeciego wydania Paristwa stanu wyjgtkowego. Neumann to autor pracy Bele-
moth, Fraenkel za$ opublikowat studium The Dual State®.

Nadmienmy, ze Arendt, ktérej przypisuje sie niescisle autorstwo teorii tota-
litaryzmu, czerpala, i to wiele, z prac powstalych jeszcze w latach trzydziestych
i dobie drugiej wojny $wiatowej, m.in. z ksiazek Neumanna i Fraenkla, jak réwniez

% Pelen tekst przeméwienia: 2006-05-28 Benedykt XVI — Przemowienie w Auschwitz-Birkenau, ,Centrum

Dialogu i Modlitwy w O$wiecimiu” [online, dostep: 31 VII 2026]: <https://cdim.pl/teksty/2006-05-28-bene-
dykt-xvi-przemowienie-w-auschwitz-birkenau/>.

%0 W bibliografii Paristwa stanu wyjatkowego wystepuje dos¢ malo polskich pozycji historiograficznych.

1 E. Fraenkel, The Dual State. A Contribution to the History of Dictatorship, Oxford University Press, New
York-London-Toronto 1941; F.L. Neumann, Belemoth. The Structure and Practice of National Socialism, Oxford
University Press, New York—-London 1942. Nastepnego angielskiego wydania praca Neumanna doczekata
sie w roku 1944, a niemieckiego — dopiero w 1977. Wydanie polskie: E. Neumann, Behernot. Narodowy socjalizm.
Ustrdj i funkcjonowanie 1933—1944, przel. ]. Giebultowski, Wydawnictwo Naukowe ,Textura’, Warszawa 2016.
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pierwszego biografa Hitlera Konrada Heidena, ktérego nazwisko dla Ryszki nie
znaczylo juz tyle, co dwéch pierwszych.

Dual state, czyli w wolnym tlumaczeniu ‘paiistwo podwdjne, to modelowa
koncepcja, ktérej wyraznie ulegl Ryszka. Nie przyniosto to oczywiscie efektu w po-
staci powtdrzenia ustalen Fraenkla, ale stanowito twdrcza inspiracje. To wlasnie
Fraenkel pokazal na przykladzie hitlerowskich Niemiec, w jaki sposéb przebiega
proces unicestwienia panistwa prawnego i powstawania panstwa prerogatywnego,
czyli rzadéw decyzjonistycznych. Ryszka pisat za$, ze ,,[p]afistwo prerogatywne nie
stawia sobie zadnych granic. Norma powszechna i abstrakcyjna stanie sie jedno-
razowa decyzja lub bedzie tak interpretowana, ze odstepstwo od zasady zdomi-
nuje sama zasade”®2 W realiach niemieckich natomiast ,»panstwo normatywne«
(czyli prawne) $ciera sie z »panstwem decyzjonistycznym« czy tez, jak kto woli,
z »panstwem stanu wyjatkowego«, przy czym to ostatnie bierze gére, osobli-
wie w czasie wojny. Jest to przeciez system dynamiczny. Nic nie stoi w miejscu”.
Za swoje zadanie uwazal gléwnie to, by ,przyjrzec sie sprzeczno$ciom miedzy
»panstwem prerogatywnyme« lub lepiej »pafistwem stanu wyjatkowego« a »pan-
stwem normatywnyme« lub lepiej »panistwem prawnym« (praworzadnym) nawet
w pozytywistycznym pojeciu tego terminu”?.

Teoria z Behemota Franza L. Neumanna wyrazZnie nawiazuje natomiast do
Thomasa Hobbesa. Lewiatan to przeciez Behemot. Idea ta wyraza poglad o pan-
stwie bezprawia, ktdre cofa stosunki miedzyludzkie do stanu natury.

Istotnym punktem odniesienia dla polskiego prawnika i historyka byly inspi-
racje zaczerpniete ze studium Arendt o korzeniach totalitaryzmu, z tym ze uznal
te prace za ,godna uwagi wtedy, gdy autorka zajmuje sie doktryna’, podczas gdy
juz w warstwie socjologicznej jego zdaniem zawodzi*.

Bardzo wazng pozycja wérod Zrédet inspiracji autora Paristwa stanu wyjgtko-
wego byl napisany podczas wojny esej Ericha Fromma Escape from Freedom, kt6-
ry przynosit psychologiczna teorie delegitymizacji liberalizmu®. W 1977 r. Rysz-
ka przygotowal wstep do polskiego wydania tej ksiazki. Znalazly sie w nim wazne
przemyslenia, m.in. Ze ,Fromm nie powiedzial tu ostatniego stowa, jak nie mogt
da¢ wyczerpujacej odpowiedzi na temat psychospolecznych zrédel niemieckiego
faszyzmu’; ale mimo wszystko ksiazka ta ,zbliza do odpowiedzi, jak to sie stalo™®.

Rozumowanie afirmujgce teze Fromma wspierat Profesor odwotaniem do Al-
berta Camusa, a konkretnie do powiesci Upadek, w ktérej jeden z bohateréw wy-
powiada teze:

2 F. Ryszka, Pasistwo..., s. 362.

% Tamze, s. 18.

5 Tamze, s. 42.

% E. Fromm, Escape...
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E. Ryszka, Wstep, [w:] E. Fromm, Ucieczka..., s. 5—13.
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Czlowiek jest wolny, trzeba wiec sobie radzi¢, a poniewaz przede wszystkim nie chca wol-
nosci ani jej wyrokéw, prosza, zeby im dawano po palcach, wymyslaja straszliwe reguly,
spiesza wznosic stosy, zeby zastapic¢ koscioly. [...] W koncu... rzecz polega na tym, zeby nie
by¢ wolnym i stucha¢ w skrusze wiekszego lajdaka od siebie.

Stowa te opatrzyl Ryszka wlasnym komentarzem, nadmieniajac, ze ,ten gatunek
ludzki rodzi si¢ w okreslonych warunkach spolecznych, a okreslone sily polityczne
zawsze beda go preferowaly, by z jego przede wszystkim pomoca ustanowi¢ swoja
wladze”’. Wypada dodacd jeszcze, ze polski prawnik i historyk pokusit sie o wlasny,
powstaly niewatpliwie w kregu inspiracji ideami Fromma szkic o psychologicz-
nych i spolecznych Zrédiach faszyzmu®.

Ryszka nie cenil §wiadectwa Hermanna Rauschninga o rzeczywistosci I1I Rze-
szy. Uwazal, ze zar6wno w Rozmowach z Hitlerem, jak i Rewolucji nihilizmu znaj-
dujemy teksty bardziej literackie niz historyczne, bo $cistos¢ zawartych w nich
relacji jest wiecej niz problematyczna®. Na obrone Rauschninga trzeba tu powie-
dzieé, ze poréwnujac to, co napisal, z Dziennikami Josepha Goebbelsa, nie odnosi-
my wrazenia, by byly prezydent Senatu Wolnego Miasta Gdanska kreowatl narra-
cje zmyslona czy tez ahistoryczna®.

Z pewnoscia autor Paristwa stanu wyjgtkowego czerpal inspiracje z jesz-
cze jednej pracy literackiej. Mamy tu na mysli opublikowana w 1931 r. Tecnica
del colpo di Stato pidra Curzio Malapartego®. Ryszka powiedzial, Ze ksiazka ta jest
mu bliska w warstwie interpretacyjnej. Zaznaczyl, ze nie chodzi mu o odwotywa-
nie sie do ,jeszcze jednego $wiadectwa przeciw spiskowym teoriom zdobywania
wladzy” W jednej ze swych gléwnych tez wloski dziennikarz i publicysta stwier-
dza, ze o powodzeniu przewrotu czy rewolucji nie decyduje zadna ideologia, ktéra
kierowaliby sie sprawcy, ale koncept na zamach stanu.

Inny wloski autor, do ktérego odwolywal sie Ryszka, to Ignazio Silone — an-
tyfaszysta, antykomunista i socjalista, tworca tezy, ze po zdobyciu wladzy partia
rewolucyjna przeobraza sie w partie porzadku® Jak napisal polski prawnik i histo-
ryk, ,nie byl [on] znéw tak bardzo oryginalny, jesli chodzi o jego poglad dotyczacy
zaroéwno przetasowania w obrebie elit, jak i programu [faszyzmu]”. Silone uchwycit

5 Tamze, s. 13.
% F. Ryszka, Les sources psychologiques et sociales du fascisme, ,Acta Poloniae Historica” 1970, t. 20.

% H. Rauschning, Gespriche mit Hitler, Europa Verlag, Ziirich 1940; tenze, Revolution des Nihilismus.
Kulisse und Wirklichkeit im Dritten Reich, Europa Verlag, Schutzumschlag: Hermann Fischer, Ziirich—New York
1938. Wydania polskie: tenze, Rozimowy z Hitlerem, przet. J. Hensel, R. Turczyn, Iskry, Warszawa 1994; tenze,
Rewolucja nihilizimu, Warszawa 1938.

% Wybér fragment6w i polski przektad: J. Goebbels, Dzienniki, t. 1-2, oprac. E.C. Krél, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2013-2014.
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Ryszka korzystal z edycji francuskiej: C. Malaparte, Technique du coup d’Etat, Paris 1933.
2 Profesor miat dostep do niemieckiego wydania pism: I. Silone, Faschismus. Seine Entstehung und seine

Entwicklung, Europa Verlag, Ziirich 1934; tenze, Schule de Diktatoren, Europa Verlag, Zirich 1938.
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przeobrazenia dyktatury nowego typu. Nastaje ona w trybie rewolucyjnym, ale
nastepnie przyjmuje zachowawczy model rzadéw po ustabilizowaniu swojej
pozycji. ,Populistyczne skladniki programu, przekazywane w sposéb mozliwie
hatasliwy, ustepuja na rzecz tradycyjnych i konserwatywnych wartos$ci derywa-
tywnych, tj. odziedziczonych po poprzednich pokoleniach™?. Tak partia rewo-
lucyjna przeobraza sie¢ w przekonaniu Ryszki w partie porzadku spotecznego
w rozumieniu ustrojowym, zas§ w zakresie obyczajowym powstaje partia kon-
serwatywnej dyktatury. Nie oznacza to jednak pozbycia sie wszelkich sktonno$ci
modernizacyjnych.

Juz w pierwszej wersji Paristwa stanu wyjgtkowego z roku 1963 Ryszka afirma-
tywnie odnids! sie do Rafata Lemkina, autora Axis Rule in Occupied Europe. Laws of
Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress®. Twérca pojecia geno-
cidium nie mégl by¢ pominiety w jego dociekaniach. Bytoby wrecz zdumiewajace,
gdyby tak sie stalo, chociaz trzeba podkresli¢, ze Ryszka niewiele o nim woéwczas
wiedzial, co po$wiadcza chociazby btedne okreslenie go adwokatem lwowskim.
Teze Lemkina, ze ,ludobdjstwo skierowane jest zawsze przeciwko grupie narodo-
wej czy etnicznej jako calosci i to jest wlasnie niezbedna cecha tego przestepstwa’,
akceptowal bez zastrzezen. ,Dzialania przeciwko jednostkom, przynaleznym do
grupy, prowadzi sie niezaleznie od indywidualnych przymiotéw tych jednostek,
ale ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do grupy, to znaczy ze wzgledu na niezby-
walne cechy grupowe” Ryszka zrozumial intencje Lemkina i przypomnial za nim,
ze genocidium ,nie musi oznacza¢ natychmiastowej likwidacji narodu lub grupy
etnicznej, chociaz zachodzi ono niewatpliwie i oczywiscie, kiedy zabija si¢ ich ma-
sowo”. Podkresli¢ nalezy, ze uchwycenie, iz ludobéjstwo jest procesem, to zapew-
ne najwazniejsza konstatacja Lemkina, ktéra Ryszka przyjmowal bez zastrzezen.
Unicestwienie danej grupy ludzkiej wymaga pozbawienia jej

mozliwosci normalnego zycia, srodkiem za$ ku temu moze by¢ zaréwno likwidacja insty-
tucji spotecznych i politycznych, kultury i jezyka, §wiadomos$ci narodowej i religii, ale takze
pozbawienie mozliwos$ci egzystencji gospodarczej, pozbawienie bezpieczeristwa osobiste-
go, wolnosci osobistej, zdrowia, godnosci ludzkiej®.

Ludobéjstwo w rozumieniu lemkinowskim jest, jak si¢ wyrazil Ryszka, zbrodnia
na raty. Mozna wnosi¢, ze wlasnie to przemoéwilo do niego najbardziej ze wszyst-
kich rozwazan gléwnego twdrcy przyjetej w ONZ 9 grudnia 1948 r. Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa. Wypada jeszcze nadmie-
ni¢ w tym miejscu, ze Lemkin byl wéwczas w polskiej nauce prawa bardzo stabo

% F. Ryszka, Pasistwo..., s. 35.

¢  R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Re-
dress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 1944.

%  Tamze, s. 20-21.
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znany, a jeli juz, to gléwnie prawnikom internacjonalistom, podczas gdy historio-
grafia wlasciwie si¢ nim nie zajmowata®.

Gléwne role w historiografii nazizmu odgrywaly wéwczas w przekonaniu
Ryszki cztery znaczace nazwiska: Niemcy Ernst Nolte i Karl Dietrich Bracher, czo-
fowy wloski autorytet w zakresie problematyki faszyzmu i biograf Mussoliniego
Renzo De Felice, a takze przedstawiciel brytyjskiej historiografii Francis Ludwig
Carsten. ,Nie cytowac tych nazwisk uwaza sie za ignorancje lub nietakt, cho¢ po
prawdzie z kazda szczeg6lowa opinig tych autorytetéw nie mozna sie zgodzi¢” —
napisal Profesor w roku 1985%. Studium o panstwie stanu wyjatkowego potwier-
dza te jego zasadniczg konstatacje. Dzieto to ma w sobie cenna warstwe polemicz-
ng, co nie znaczy, ze autor przekonuje czytelnika kazdym swym twierdzeniem.

Dyskusja

Bogdan Wrzochalski: Poprosilem o glos, poniewaz prof. Franciszek Ryszka byt
moim promotorem pracy doktorskiej. Goscinnie podjal sie promowania mojej
pracy na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, na ktérym nie pracowat,
a recenzentem byl jego przyjaciel prof. Karol Jonca. Obawialem si¢ by¢ moze, ze
powstanie we mnie wrazenie, ze powinienem polemizowac z panem profesorem
w obronie mojego mistrza, ale nic takiego nie bylo. Krytyka ujecia totalitary-
zmu raczej mnie przekonuje. Zabawnym wspomnieniem jest moment, kiedy méj
pierwszy promotor Wiktor Sudecki na Wydziale Prawa zaprosil prof. Ryszke na
seminarium. Prof. Ryszka — przypomne — byt réwniez oficerem Wojska Polskiego
ijako 21-letni zolnierz doszed! do Berlina, zostal ranny. W czasie tego seminarium
Profesor moéwit o relacjach, nawigzuje do tej relacji mistrz—uczen. Méwit tak: jesli
mistrz nie uczy si¢ od dobrego swojego ucznia, to do d... z takim mistrzem.

I teraz Carl Schmitt — kolejny dla niektérych skandal. Wtedy bylo to nie do
przyjecia, réwniez dla mojego pokolenia czesto bylo trudne, zeby spotkad sie
z czofowym prominentem narodowosocjalistycznej teorii prawa. Ale prof. Ryszka
byl odwazniejszy od nas. Ja, duzo mlodszy, miatem opory przed spotkaniem i roz-
mowg z Karlem Larenzem, przebywajac w Niemczech. On spotkal sie, pojechat do
Carla Schmitta i to jest niesamowite, bo jedyne w historii nauki polskiej.

W swoim $§wietnym dziele, dzisiaj troche zapomnianym i nie tak stawnym jak
Paristwo stanu wyjgtkowego, a mianowicie Polityka a wojna, ktéra chciatem przy-
pomnie¢, wlasciwie nie napisal nic o tym. Czytalem ja wielokrotnie, szukajac

% Oczywiscie prawnicy — zwlaszcza ci zajmujacy sie prawem karnym miedzynarodowym — wiedzieli,
kim byl autor pojecia ludobdjstwo, ale dopiero szkic Ryszarda Szawtowskiego przypomnial jego biografie.
Zob. R. Szawlowski, Rafaf Lemkin — tworca pojecia ,ludobdjstwo” i glowny architekt Konwencji z 9 XII 1948 (w czter-
dziestolecie Smierci), ,Paiistwo i Prawo” 1999, z. 10, s. 74—86.

& F. Ryszka, Paristwo..., s. 15.
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miedzy wierszami. Znalazlem jedynie, Ze opisywat droge do slynnego miejsca sa-
motni Schmitta. Na koniec, zeby nawigza¢ bezposrednio do wczorajszego wykta-
du, otéz jest Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy — dzieto Ryszki nie tak znane, jak
na to zastuguje. To sa takze inne wielkie nazwiska z historii polskiego prawnictwa,
oczywiscie: Wactaw Komarnicki, Eugeniusz Jarra, Manfred Lachs.

Wojciech Wichert: Mam pytanie do prof. Kornata. W kontekscie elementéw
socjalizacyjnych, polityki socjalnej prowadzonej przez rezim narodowosocjali-
styczny wiem, ze prof. Ryszka zajmowat sie tym w takiej krotkiej ksiazce U Zrd-
det sukcesu i kleski. Szkice z dziejéw hitleryzmu [Warszawa 1972 — red.]. Chyba
byl pierwszym historykiem, ktéry na niwie polskiej podjal ten temat. Wskazy-
wal tam, Ze nie tylko armaty zamiast masta, ale to masto w III Rzeszy tez bylo.
Czy prof. Ryszka postrzegal I1I Rzesze bardziej jako taki monolit, jako monokracje
totalitarna, czy bardziej jako polikracje, gdzie byt dualizm partii i paiistwa, pewna
rywalizacja miedzy nimi.

Piotr Madajczyk: Byla mowa o przeciwstawieniu, dualizmie panstwo—spoteczen-
stwo. Rappaport pisal o narodzie-zbrodniarzu, ale Ryszka w gruncie rzeczy pi-
sal podobnie, o odpowiedzialnosci catego spoleczenistwa niemieckiego — o tym,
ze nawet najzwyklejszy Niemiec jest wspétodpowiedzialny, uczestniczac w wie-
lu dziataniach, w codziennym funkcjonowaniu panstwa. Czy jego postrzeganie
odpowiedzialno$ci Niemcéw mialo jaki$ rezonans, wpltyw na polskie dyskusje?
I druga rzecz: czy nie sadzisz, ze Ryszka moze by¢ bardzo dobrym wzorem, gdy
moéwimy o wspolczesnych badaniach? Wzorem do nasladowania, jezeli chodzi
o interdyscyplinarno$¢, bo u niego jest prawo, historia i dochodzi jeszcze poli-
tologiczne spojrzenie. Jest odwotanie do psychologii, o ktérej méwilismy. Wiem,
ze to nie wszystkim sie wowczas podobatlo, delikatnie méwiac, ale jest to cos,
co warto wyeksponowac.

Tomasz Ceran: Zanim zadam pytanie, troche wyjasnienia. Gdy z prof. Madajczy-
kiem zastanawialiémy sie nad klasykami, uznali$émy, ze prof. Ryszka powinien sie
wsréd nich znalezé, nawet jezeli nic nie napisal, co wprost sie odnosi do okupa-
cji. WyszliSmy z zalozenia, ze musimy uwzgledni¢ historykéw, ktérzy mieli co$
waznego do powiedzenia na temat III Rzeszy. Bo ta III Rzesza byla od 1939 r.
montowana na ziemiach polskich i to, jak postrzegamy III Rzesze, wplywa na
to, jak bedziemy postrzega¢ okupacje Polski. Profesorowie Ryszka i Borejsza nie
napisali nic stricte o okupacji, ale powinni$my o nich dyskutowaé. Wydaje mi
sie, ze uczniem prof. Ryszki byl prof. Karol Jonca, jego naukowym wnukiem —
prof. Marek Maciejewski, a nie wszyscy klasycy zostawili uczniéw.
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Nie bylo pana profesora wczoraj, a rozmawiali$my na temat cytatu ze wstepu
do Parnstwa stanu wyjgtkowego: ,Fundamenty wykazuja zazwyczaj duza trwalosc,
z natury swojej wieksza niz wznoszone na nich budowle”. Chce zapyta¢ o te fun-
damenty, bo Ryszka stworzy! wlasny model. On sklada sie z czterech elementéw:
wrog obiektywny, utopia agrarna, perwersja biurokratyczna, sadyzm polityczny.
Czy ten model jest ciagle aktualny? Czy mozna go wykorzysta¢ we wspélczesnych
badaniach nad okupacja? I drugi cytat, ktéry jest juz pytaniem do nas wszystkich.
Ryszka napisat tak: ,Przyrost informacji nie stawat sie koniecznie jako$ciowym
przyrostem wiedzy, jesli przez wiedze rozumie¢ najpierw produkt krytycznej ope-
racji umyslu, a nie sama rejestracje zdarzen z przesztosci, choc¢by najdoktadniej-
szg”. Czy opinia ta jest aktualna? Czy przyrost informacji nie staje sie przyrostem
wiedzy? W ktérych obszarach badan nad okupacja tak sie dzieje, a w ktérych wie-
my wiecej niz w roku 1983?

Marek Kornat: Dziekuje za wspomnienie o Konstantym Grzybowskim, ktérego
wymienifem. Jest to posta¢, ktéra ma znaczace zastugi nie tylko na polu orga-
nizacji nauk politycznych w Polsce, ale i w ogdle przy wyodrebnieniu si¢ tej no-
wej w jego czasach dyscypliny naukowej. Byl tu prekursorem. Co wiecej, toro-
wal droge takze w rozwazaniach nad narodowym socjalizmem. Pamietajmy, Ze to
byl chyba pierwszy Polak, ktéry dotart do Schmitta, a $cislej jego pism. Czytal je
jeszcze przed wojng, jako sekretarz redakcji ,Czasu” Jak wiemy, Grzybowski jako
wolnomularz byl w konserwatywnym czasopi$mie sekretarzem redakgji, ale kiedy
odmowitl wydrukowania w ,,Czasie” listu episkopatu, ktéry potepial masonerie, to
zrezygnowal z tej funkcji. Konstanty Grzybowski byt autorem $wietnego studium,
wydanego na poczatku lat trzydziestych XX w. Chodzi mi o ksiazke Dyktatura
prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. Il Konstytucji Weimarskiej i rozwojem
pavistwa autorytatywnego w Niemczech z 1934 r. To jest mistrzowskie studium jak
na tamte czasy i Grzybowski pozostaje juz chocby z tego tylko powodu niewat-
pliwie jedna z waznych postaci na tym polu akademickich studiéw, ktérym my
sie zajmujemy. Na pewno Ryszka czerpal z tych jego pism okreslona inspiracje.
Jestem tego absolutnie pewien, chociaz nie wyrazil specjalnie takiego poczucia
wdzieczno$ci w Paristwie stanu wyjgtkowego.

Jezeli chodzi o pytanie o polityke spoleczna III Rzeszy, Ryszka jednoznacznie
akcentowal ten model panstwa w ramach autarkii gospodarczej, bo autarkia jest
tu jeszcze bardzo wazna jako klucz do tego rodzaju gospodarki. Zwrécit na to
uwage juz Stanislaw Swianiewicz przed wojna, a jego ksiazka Polityka gospodarcza
Niemiec hitlerowskich byla pierwsza w $wiecie calo§ciowa monografia na ten te-
mat. To jest bardzo istotne, bo wlasnie w ten sposéb wytwarzano konsensus, ktéry
pozwalal nie stosowac¢ sily czy przemocy na ogromna skale, aby utrzymac¢ dykta-
ture. To jest fenomen wyjatkowy w swym rodzaju. Terror zaczal sie po nieudanym
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zamachu na zycie Hitlera 20 lipca 1944 r. Dodajmy jeszcze, ze fenomen ekspery-
mentalnego finansowania zbrojen pozostaje ogromnie wazny. Nie polegal on na
tym, aby wydrukowa¢ pieniadze i sztucznie powiekszy¢ budzet na wojsko, bo by-
taby to droga do szalejacej inflacji. W efekcie rezim bytby zmieciony z powierzchni
ziemi. Tymczasem tzw. wekslowe finansowanie zbrojen przez banki miato man-
kament, bo pewnego dnia trzeba bylo zrobi¢ wojne, zeby unikna¢ konsekwencji,
ale dziatalo do jakiego$ czasu. Hjalmar Schacht, stwarzajac ten eksperyment, miat
ogromne zastugi dla III Rzeszy, bo jest prawie niemozliwo$cia, zeby jakie$ pan-
stwo moglo tak sie uzbroi¢ w zaledwie cztery lata, aby mie¢ najpotezniejsza armie
$wiata i startujac z bardzo niskiego poziomu, bo przeciez nastapito jednostronne
rozbrojenie Niemiec po klesce 1918 r. Zbrojenia na wielka skale zaczetly sie dopie-
row1935r.

Co do pytania ,monokracja czy polikracja” zdecydowanie nalezy opowiedzie¢
sie za polikracja. Istotnie, wokdt Hitlera toczyla sie nie tylko rywalizacja o pozycje
numer dwa na szczycie rezimu, ale kazde z tych wielkich ministerstw bylo jakby
prywatnym folwarkiem szefa. Potwierdzaja to przyktady Goringa, Ribbentropa,
a zwlaszcza Himmlera. Teoria polikracji ma jednak sens tylko przy zastrzezeniu,
ze dyktator panowal nad strategia panistwa, a jego wladzy nie ograniczaly zadne
bariery.

Co do pytania o dualizm, czy tez konsensus, to Ryszka odrzucat teorie kla-
syczng, majaca wielkie znaczenie dla teorii totalitaryzmu, a jest to teoria dualizmu
panstwo—spoteczenstwo. Widzial to inaczej. Twierdzil, ze miedzy rzadzacymi
a rzgdzonymi wytwarzal sie wlasnie konsensus. Mam jednak wrazenie, ze tema-
tu odpowiedzialnosci Niemcéw jako narodu jako$ unikal. Powéd wydaje mi sie
bardzo prosty. Nie lubil moralizowania, a tu wchodzimy wlasnie w argumentacje
moralng. To jest u niego zaznaczone we wstepie do wydania trzeciego Paristwa
stanu wyjgtkowego, ale oszczednie.

Odnosnie do pytania prof. Madajczyka o interdyscyplinarnosci trzeba stwier-
dzi¢é, ze absolutnie Franciszek Ryszka pod tym wzgledem byt osobistoscia wzo-
rowsa, a uprawial taki rodzaj poszukiwan badawczych, ktéry wyrazal sie w po-
taczeniu warsztatow historyka, historyka idei, prawnika, przedstawiciela nauk
politycznych, ale i socjologii. Jest to bardzo ujmujace, niezaleznie od tego, co
bysmy sadzili o takich czy innych jego pogladach. Nie ma powodu, abym to
ukrywal, ze sa liczne sprawy historyczne, ktére widze inaczej (np. teorie totali-
taryzmu), a juz nie wspominam o zagadnieniach politycznych. Pozwolitem sobie
nie przytacza¢ niektérych wypowiedzi publicystycznych prof. Ryszki, ktére jako
zywo trudno mi przyja¢. Pamietam wypowiedzi na temat afery Jézefa Oleksego
i juz wéwczas, w 1996 r. daleko mi bylo do ich akceptacji. Znaczenie ma jednak
to, co zostawil po sobie jako przedstawiciel polskiej historiografii, a nie to, co
moéwil o terazniejszosci.
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Wymieniony zostal w naszej dyskusji prof. Karol Jonca. Korzystam z okazji,
aby powiedzie(, ze uwazam, ze jest on do$¢ niedoceniony w obecnej Polsce, kilka-
nascie lat po $mierci. To jest osobisto$¢ nauki prawa i historiografii o znaczacych
dokonaniach, na ktére pozwolilo jego pracowite zycie. Miatem zaszczyt poznaé
prof. Jonce, a wcze$niej spotkac na swojej drodze poszukiwan badawczych ten fe-
nomen, jakim byly ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” zalozone
w 1971 r. Ta pozycja w polskiej historiografii dyktatur nowego typu stanowi wiel-
kie osiagniecie. Wlasciwie to spod pidra Joncy nie wyszlo ani jedno zdanie, ktére-
go musiatby dzisiaj sie wstydzi¢ czy wykresla¢ ze swych tekstéw, a uprawial pole
bardzo narazone na ci$nienie ideologii komunistycznej. Podobnie nalezy widzie¢
liczne prace prof. Joncy, chociazby ksiazke ,Noc krysztatowa” i casus Herschela
Grynszpana. Dobrze sie¢ stalo, ze nazwisko Karola Joncy tu wybrzmialo.

Odnosnie do tego, co méwit prof. Ceran, nie mam przed soba tego wstepu
z 1983 r., nie widze zadnego powodu, zeby skresla¢ ktérykolwiek z determinan-
tow, ktére w tym cytacie wybrzmialy. Upomnialbym sie natomiast, jezeli go tam
nie ma, o fenomen, jakim jest determinizm geopolityczny, walka o przestrzen do
kolonizacji, do zasiedlenia. To jest w utopii narodowego socjalizmu kardynalnie
wazna sprawa — Lebensraum. Musimy zdoby¢ przestrzen i tam utopia agrarna by-
laby realizowana. Hitler byl przeciwnikiem wielkiego miasta. Determinizm geo-
polityczny tlumaczy polityke zagraniczng Hitlera, bo nie jest prawdg, co méwia
niektérzy przedstawiciele historiografii zachodniej, jak brytyjski historyk dyplo-
macji Alan Tylor, ze Hitler byl w zasadzie oportunista i wykorzystywat tylko sta-
bo$¢ swoich partneréw, zadnej ideologii nie mial.

Tomasz Ceran: Wspomniat pan profesor o odchodzeniu w Niemczech od termi-
nu totalitaryzm i zastepowaniu go pojeciem dyktatura. Czy mozna to doprecy-
zowac?

Marek Kornat: Trzeba by by¢ ignorantem, zeby powiedzieé, iz wszystkie dykta-
tury byly jednakowe, wiec tego sie raczej nie robi. Tym pojeciem zaciemnia si¢
jednak obraz spraw, o ktérych prébuje si¢ mysle¢. Zamiast pojecia totalitaryzm
uzywa sie okreslenia niedemokratyczne formy rzgdéw. Jezeli za taka forme rzadéw
uznac panstwo, w ktérym nie dziata zasada alternacji wladzy, bo opozycja legalna
droga nie moze dojs¢ do wladzy, to III Rzesza ma wspdélny mianownik z Polska
marsz. Pilsudskiego. W przypadku dzisiejszej Rosji dziala konstytucja, organizu-
je sie wybory, tyle tylko, ze jeden czlowiek rzadzi krajem juz 25 lat, ale gdyby
kto$ sie upart, mdglby twierdzi¢, ze przeciez w tych wyborach spoleczenistwo wy-
raza okreslona wole, wiec nie jest to dyktatura. Takie my$lenie jest droga donikad.
W przedmiocie rozrézniania miedzy totalitaryzmem i autorytaryzmem niewie-
le si¢ ukazalo nowego od czasu publikacji ksiazki Juana Linza Totalitarian and
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Regimes w 197512000 r. Gdybym jednak miat wymienia¢, trzeba pamieta¢ o dwéch
Polakach — Zbigniewie Brzezinskim i Andrzeju Walickim.

Krzysztof Persak: Jezeli przywola¢ posta¢ Juana Linza, to mamy rzeczywiscie jed-
ng jego podstawowa ksigzke o autorytaryzmie. Jest jeszcze mniej znana o rezi-
mach sultanistycznych — Sultanistic Regimes z 1998 r., w ktérej jednak rozréznia
systemy, ktére maja pewna strukture i odwotuja sie do jakiejs$ ideologii, oraz rezi-
my o charakterze absolutystycznym, opierajace si¢ na osobie dyktatora.

Marek Kornat: Sadze, ze od czasu Linza nikt nie stworzyl takiej syntezy, cho-
ciaz powstata duza ksiazka Europa dyktatur. Nowa historia XX wieku autorstwa
Gerharda Besiera — niemieckiego profesora, ktérego gosciliSmy w Polsce. Chyba
to jest wszystko, o ile uznamy, ze chodzi o syntezy o duzym rozmachu. W obro-
nie zwolennikéw szkoly teorii totalitaryzmu trzeba powiedzie(, ze nie jest tak, iz
oni nie dostrzegaja mozliwo$ci ewolucji autorytaryzmu, ktéry nabiera stopniowo
cech totalitarnych. Wydaje mi sie, ze dzisiejsza Rosja jest dosy¢ modelowym przy-
ktadem nabierania cech totalitarnych przez rezim autorytarny. Zwolennicy teorii
totalitaryzmu dostrzegali jak najbardziej takie przeobrazenia w swoich czasach
i zawsze optowali za teza, ze istnieje jako$ciowa fundamentalna réznica miedzy
autorytaryzmem i totalitaryzmem.

Byla jeszcze glosa prof. Cerana o historiografii. Istotnie, literatura narasta, ale
twierdze, ze kolejne biografie Hitlera juz nie tak wiele wnosza. Szczerze méwiac,
czesto nawet nas troche cofaja w zakresie wiedzy. Na przyklad w jednej z nie tak
dawno wydanych niemieckich ksiazek biograficznych Hitlera méwi sie o pakcie
o przyjazni miedzy wodzem III Rzeszy a Pitsudskim, chociaz dobrze wiadomo, ze
czegos$ takiego nie bylo. Czasami wrzuca sie jakas$ informacje, ale bez podania zré-
dfa. Jesli jednak dajemy co$, co nam sie wydaje novum, to wypadaloby takie twier-
dzenie poprze¢ przypisem wskazujacym na zZrédlo. W jednej z biografii niemieckie-
go dyktatora pada stwierdzenie, jakoby przesadnie wtracal sie w rozmowy ministra
Ribbentropa z Polakami na przetomie 1938 i 1939 r., czym zaszkodzil, bo gdyby
tak nie byto, potoczylyby sie one pewnie inaczej. Znajac priorytety polityki Rzeszy,
trzeba stwierdzi¢, ze nie ma to sensu. Sceptycznie zatem podchodze do rosnacej
lawinowo liczby ksiazek na temat III Rzeszy, Hitlera i narodowego socjalizmu.

“The State of Emergency:” Franciszek Ryszka on National Socialist Germany
The article analyses the academic achievements of Franciszek Ryszka (1924—

1998), an outstanding lawyer and historian of ideas, considered a pioneer in the
study of the state and legal system of the Third Reich in Polish historiography.
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The central point of consideration is his monumental monograph Paristwo stanu
wyjatkowego (‘The State of Emergency, 1963), in which the author formulated his
own interpretation of the National Socialist regime. The text reconstructs Ryszka’s
key research paradigms, such as: (1) rejection of monocausality — criticism of
simplified Marxist theories of fascism as a tool of capitalism in favour of the analysis
of social psychology and ideology; (2) the concept of the dual state — inspired by the
findings of Ernst Fraenkel and Franz Neumann, it highlights the conflict between
the remnants of the normative state and the dominant prerogative (decision-
-making) state; (3) the issue of consensus — the thesis of broad public support
for Hitler, undermining the model of totalitarianism based solely on the dualism
of terrorist power — enslaved masses; (4) definition of the objective enemy —
analysis of the mechanisms of exclusion and extermination of groups considered
a biological threat, with particular emphasis on the reception of the ideas of Hannah
Arendt and Raphael Lemkin. The article also refers to Ryszka’s controversial
position on the theory of totalitarianism, which the researcher considered to be
an ahistorical and politically instrumentalised concept. Despite the passage of
decades, Ryszka’s work remains a key point of reference for research on the legal
evolution of 20th-century dictatorships.

Keywords: Franciszek Ryszka, Third Reich, national socialism, constitutional law,
totalitarianism, history of ideas

»Panstwo stanu wyjatkowego”. Franciszek Ryszka o Niemczech
narodowego socjalizmu

Artykut analizuje dorobek naukowy Franciszka Ryszki (1924—-1998), wybitnego
prawnika i historyka idei, uznawanego za pioniera badan nad systemem panstwa
i prawa III Rzeszy w polskiej historiografii. Centralnym punktem rozwazan jest
jego monumentalna monografia Paristwo stanu wyjgtkowego z 1963 r., w ktérej
sformulowal autorska interpretacje rezimu narodowosocjalistycznego. Tekst
rekonstruuje kluczowe paradygmaty badawcze Ryszki, takie jak: (1) odrzucenie
monokauzalizmu — krytyka uproszczonych marksistowskich teorii faszyzmu
jako narzedzia kapitalizmu na rzecz analizy psychologii spotecznej i ideologii;
(2) koncepcja dual state — inspiracja ustaleniami Ernsta Fraenkla i Franza Neu-
manna ukazujaca konflikt miedzy resztkami pafistwa normatywnego a dominu-
jacym panstwem prerogatywnym (decyzjonistycznym); (3) kwestia konsensusu —
teza o szerokim poparciu spotecznym dla Hitlera, ktéra podwaza model totalita-
ryzmu oparty wylacznie na dualizmie: terrorystyczna wtadza — zniewolone masy;
(4) definicja wroga obiektywnego — analiza mechanizméw wykluczenia i ekstermi-
nacji grup uznanych za biologiczne zagrozenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
recepcji mysli Hannah Arendt i Rafala Lemkina. Artykul odnosi si¢ réwniez do
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kontrowersyjnego stanowiska Ryszki wobec teorii totalitaryzmu, uznawal bo-
wiem to pojecie za ahistoryczne i instrumentalizowane politycznie. Mimo uplywu
dekad dorobek Ryszki pozostaje kluczowym punktem odniesienia dla badan nad
prawnoustrojowa ewolucja dyktatur XX w.

Stowa kluczowe: Franciszek Ryszka, III Rzesza, narodowy socjalizm, prawo panstwo-
we, prawo konstytucyjne, totalitaryzm, historia idei
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