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OD REDAKC]I

Prezentowany Panstwu numer ,Rocznika Polsko-Niemieckiego” ma nieco inny
charakter niz wczesniejsze tomy. W czesci poswieconej biezacym wydarzeniom
zamieszczamy artykul dotyczacy aktualnej problematyki udziatu niemieckich
ochotnikéw w konflikcie rosyjsko-ukrainskim. Kolejne teksty zwigzane sa z semi-
narium pt. ,Dziedzictwo. Polscy klasycy badan nad okupacja niemiecka w Polsce’,
ktére odbylo sie w Instytucie Studiéw Politycznych PAN w dniach 24-25 wrze$-
nia 2025 r. Wydarzenie to zorganizowane zostalo przez prof. Piotra Madajczyka
z Zakladu Studiéw nad Niemcami ISP PAN we wspétpracy z dr. hab. Tomaszem
Ceranem z Instytutu Pamieci Narodowej w Bydgoszczy. Obaj uznali, Ze badania
nad okupacjg ziem polskich podczas drugiej wojny swiatowej sa obecnie na etapie,
ktéry wymaga spokojnej refleksji nad dorobkiem rodzimej historiografii z okresu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Badania nad niemiecka okupacja ziem polskich w latach drugiej wojny $wia-
towej przeszly dluga droge. Bezposrednio po zakonczeniu konfliktu zainicjowaty
je starania, by zbiera¢ Zrédla i relacje o wydarzeniach z tego okresu. W latach
sze$¢dziesigtych XX w. prace w tym zakresie weszly na nowy etap, na ktérym za-
sadniczym celem nie bylo juz ustalanie i zachowywanie faktografii, a poglebiona
analiza polityki okupacyjnej, ukazanie jej mechanizméw, zréznicowania teryto-
rialnego i dynamiki zmian.

Mimo ograniczenn wynikajacych z cenzury lata szes¢dziesiate i siedemdzie-
siate stanowily najbardziej owocny okres powojennych badan nad interesujaca
nas problematyka. Byto tak mimo tego, ze wykorzystywano je w polityce i propa-
gandzie polskich wladz komunistycznych i mimo ze istnialy obszary wylaczone
z naukowej dyskusji lub silnie w niej ograniczane, przede wszystkim polityka so-
wiecka, agresja z 17 wrzesnia 1939 r. i aneksja polskich ziem wschodnich, a takze
relacje polsko-zydowskie i problematyka narodowosciowa.

Prace badawcze prowadzono wéwczas w sieci centralnych i regionalnych
o$rodkéw naukowych. Giéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
odzyskata w potowie lat szes¢dziesiatych znaczenie, jakie utracita przez lata margi-
nalizacji z okresu stalinowskiego. Liczna grupa badaczy zwiazanych z Instytutem
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Historii PAN, Instytutem Zachodnim, Instytutem Slaskim w Opolu i Slaskim
Instytutem Naukowym w Katowicach prowadzita prace dotyczace zaréwno hi-
storii okupacji, jak tez szerzej III Rzeszy i faszyzmu. Przypomnie¢ mozna takie
nazwiska jak Czestaw Madajczyk i Franciszek Ryszka, zglebiajacy wloski faszyzm
Jerzy Borejsza, Czestaw Luczak, Karol Jonca, Wtadystaw Bartoszewski, Jerzy
Terej, Eugeniusz Duraczynski, ks. Zygmunt Zielinski czy Zygmunt Marnkowski.
Na Pomorzu Gdanskim do zycia naukowego weszli mlodsi badacze — Wtodzi-
mierz Jastrzebski i Jan Sziling. Swego rodzaju podsumowaniem 6wczesnego
stanu badan jest wydana pod redakcja Czestawa Pilichowskiego praca zbioro-
wa Zbrodnie i sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i historii
(Warszawa 1980).

Lata osiemdziesigte byly okresem kryzysu i wewnatrzpolitycznych napieé
w Polsce, a takze narastania kryzysu w calym bloku sowieckim, ktéry ostatecznie
doprowadzit do jego rozpadu. Uwaga opinii publicznej w Polsce i za granica sku-
piona byta na wielkich zmianach w okresie rozpadu Zwiazku Sowieckiego i ksztal-
towania nowego ukladu geopolitycznego. W obszarze historii drugiej wojny $wia-
towej zainteresowanie budzila nie okupacja niemiecka, badania nad ktéra zeszly
na drugi plan, a bedaca wczes$niej tematem tabu polityka sowiecka.

W trzeciej dekadzie XXI w. jesteSmy na etapie, na ktérym dyskutowane jest
powstanie nowej syntezy historii ziem polskich w latach drugiej wojny $wiatowej,
majacej by¢ historia zaréwno niemieckiej polityki okupacyjnej, jak i okupowane-
go spoleczenstwa, opisana w $cistym potaczeniu z polityka drugiego totalitarnego
sasiada — Zwiazku Sowieckiego. Tym samym celowe jest dokonanie podsumo-
wania stanu dotychczasowych badan, zastanowienie sie nad dorobkiem czolo-
wych polskich badaczy okresu PRL, ktérzy mimo podlegania wspomnianym juz
ograniczeniom komunistycznego systemu wniesli do nich ogromny wklad. Jak
postrzegali okupacje niemiecka w Polsce? Jakimi pojeciami si¢ postugiwali i ja-
kie paradygmaty badawcze przyjmowali? Jaka byla i jest recepcja ich mysli?
Jakie wskazéwki wynikaja z ich dorobku dla wspoélczesnych badaczy? Co z niego
odeszto wraz z epoka PRL i budzi zainteresowanie jedynie badaczy historiografii?
Co pozostalo aktualne dla kolejnych pokolen historykéw?

Sposréd badaczy zajmujacych sie interesujaca nas problematyka wybralismy
osoby, ktérych rola i oddziatywanie mialy wymiar ogdlnopolski, takze jesli istot-
na cze$¢ ich pracy skoncentrowana byfa na pewnych regionach kraju. Zgodnie
z koncepcja seminarium nie poswiecaliSmy uwagi jedynie historykom podejmu-
jacym szersze lub wezsze zagadnienia niemieckiej polityki okupacyjnej, ale takze
naukowcom, ktérzy i dzisiaj moga by¢ dla nas intelektualng inspiracja w dalszym
zglebianiu tej problematyki, w przejsciu na mniej wycinkowy, a bardziej synte-
tyczny etap prac nad historia ziem polskich podczas drugiej wojny $wiatowej. Za-
kladamy, Ze sposéb, w jaki opisujemy okupacje niemiecka, zalezy takze od tego,
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jak opisujemy III Rzesze. Czy jest to totalitaryzm, czy moze religia totalitarna?
To wtasnie stanowi punkt wyjscia. Dlatego tez wylaczanie z grupy badaczy oku-
pacji tych, ktérzy zajmowali sie historig III Rzeszy, a nie stricte okupacja, byloby
bledem.

Dwudniowe seminarium otwieralo wystapienie Piotra Madajczyka, bedace
zarazem propozycja i pytaniem, jak w dalszych badaniach nad okupacja ziem
polskich podczas drugiej wojny §wiatowej (nie tylko niemiecka) mozna wyko-
rzysta¢ sformutowana przez Rafala Lemkina historyczng koncepcje genocyddéw.
Anna Czocher oméwita dorobek prof. Tomasza Szaroty', Piotr Madajczyk —
prof. Czeslawa Madajczyka, Wojciech Wichert — prof. Czeslawa Luczaka, Mar-
cin Przegietka — prof. Karola Mariana Pospieszalskiego, Joanna Lubecka —
prof. prof. Tadeusza Cypriana i Jerzego Sawickiego, Marek Kornat — prof. Fran-
ciszka Ryszki, Tomasz Ceran — prof. Jerzego Wojciecha Borejszy, Marek Wierz-
bicki — prof. Tomasza Strzembosza, Grzegorz Bebnik — prof. Karola Joncy,
a Krzysztof Persak — prof. Artura Eisenbacha. Do publikowanych w niniejszym
tomie tekstéw zdecydowalismy sie dolaczy¢ obszerne fragmenty dyskusji po
wystapieniach prelegentow.

Niestety ze wzgledéw niezaleznych od redakcji nie bylo mozliwe zamiesz-
czenie tekstu poswieconego dorobkowi prof. Artura Eisenbacha. Chcemy wiec tu
przytoczy¢ przynajmniej ocene sformulowana przez Krzysztofa Persaka w dysku-
sji po jego wystapieniu:

Eisenbach opisal to wyczerpujaco w dwczesnym stanie wiedzy i dostepu do zZrédel. Z jed-
nej strony w jego ksiazce pewne kwestie sa zdezaktualizowane albo pewne koncepcje oka-
zaly sie bledne. W tej czesci jest przestarzala, bo dzisiaj juz wiemy znacznie wiecej i nie
bedziemy siega¢ po ksiazke Eisenbacha. Z drugiej strony to nie znaczy, Ze jego ustalenia
faktyczne i rekonstrukcje wydarzen byly nieprawidlowe. Gdy ta ksiazka si¢ ukazata, byla
duzg wartoscig. [...] Obawiam sie, ze praca Eisenbacha nie spetnia dzi$ zadnego z tych kry-
teriéw [pozwalajacych na zaliczenie do klasyki historiografii]. Jest raczej $wiadectwem czy
pomnikiem historiografii, co w niczym nie umniejsza jej warto$ci wtedy, gdy sie ukazata.
Byta pionierska, wazna i przez pigeédziesiat lat byla aktualna. Jednak postep $wiatowych
i polskich badan nad Zaglada w ostatnich trzydziestu latach jest tak duzy, ze wiemy i ro-
zumiemy duzo wiecej. Takze w odniesieniu do aspektéw ekonomicznych, ktére Eisenbach
uwazal za wazne.

Motto, ktére dobrze odzwierciedla idee seminarium, moga stanowic¢ stowa
prof. Ryszki: ,Fundamenty wykazuja zazwyczaj duza trwalo$¢, z natury swo-
jej wieksza niz wznoszone na nich budowle” Chcemy porozmawia¢ o tych fun-
damentach, ktére wznoszone byly czterdziesci, piecdziesiat albo sze$édziesiat
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Prof. Tomasz Marceli Szarota byl jedynym zyjacym klasykiem sposréd badaczy, o ktérych dorobku
dyskutowaliémy. Zmart 10 sierpnia 2026 r. W po$wieconym mu tekscie zdecydowali$my sie nie zmienia¢
narracji na czas przeszly.
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lat temu. Obecne pokolenie historykéw powinno si¢ zmierzy¢ z ta spuscizna.
Po pierwsze bowiem, czesto méwimy o tych klasykach, ale rzadko o nich dyskutu-
jemy i ich czytamy. Po drugie, dyskusja o przeszlosci historiografii jest potrzebna
dla przyszlosci — zeby wiedzie¢, w ktérym miejscu jestesmy, co i jak bada¢, a takze
by umie¢ dokonac oceny, czy we wspomnianych fundamentach czegos nie bra-
kuje. Powinni$my dzieki temu inaczej spojrze¢ na badania okupacji niemieckiej
w Polsce. Dyskusja o fundamentach stworzy podstawe pod gmach przyszlych no-
woczesnych badan.

Zyczymy interesujacej lektury
Redakcja



