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Wprowadzenie

Niniejszy tekst to dla mnie niepowtarzalne doswiadczenie, poniewaz jest powro-
tem do przesztosci, tzn. do czaséw, gdy prof. Tomasz Strzembosz zyl i dzialat,
gdy we wspolpracy z nim ksztaltowaly sie moja osobowos¢, patrzenie na $wiat
i myslenie o historii, gdy pisalem pierwsze prace naukowe (magisterska i doktor-
ska), ktérych promotorem byt Profesor. Zdaje sobie sprawe, ze wypowiadajac sie
na temat mojego Mistrza, jestem w trudnej sytuacji jako osoba zwigzana emo-
cjonalnie z bohaterem, a wiec nie do korca obiektywna w jego ocenie. Poza tym
z wiekiem podczas swoich wystapient naukowych dryfuje coraz mocniej w strone
gawedy przy ognisku i w tej konwencji czuje sie najlepiej. Przy tym wszystkim jed-
nak temat ten to dla mnie duza przygoda intelektualna, poniewaz teraz przygla-
dam sie Profesorowi, jego pogladom i ocenom z pewnego dystansu, wynikajacego
z uplywu czasu oraz moich osobistych naukowych doswiadczen, ktére nabytem
juz po jego $mierci. Umozliwily mi one stworzenie wlasnego sposobu patrzenia na
przeszto$c i jej naukowe badanie. Poza tym ciesze sie, Ze moge zndéw opowiedziec
o moim ulubionym temacie, jakim jest prof. Strzembosz jako cztowiek i uczony.

Zycie i dzialalno$¢ naukowa

Tomasz Strzembosz urodzit sie 11 wrze$nia 1930 r. w rodzinie znanego warszaw-
skiego adwokata Adama Strzembosza. Byl jednym z trojaczkéw, majac za ro-
dzenistwo brata Adama oraz siostre Terese. Rodzina Strzemboszéw byla mocno
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patriotyczna (ojciec Tomasza na przyklad nie byl wprawdzie Zolnierzem AK,
ale walczyt w Powstaniu Warszawskim i zostat ranny). Pod koniec wojny wy-
prowadzita sie do Krakowa, przez co Tomasz uczeszczal do gimnazjum i liceum
pod Wawelem. W 1949 r. podjal studia historyczne na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. W 1951 r. wraz z rodzing przenidst sie pod Warszawe i kontynuowal studia
na Uniwersytecie Warszawskim. Niestety, po ukoniczeniu pierwszego etapu nauki
uniwersyteckiej pomimo bardzo dobrych wynikéw nie zostal dopuszczony do stu-
diéw magisterskich. Powodem byla jego otwarcie niepokorna postawa — jako czto-
nek uczelnianego Zwiazku Mlodziezy Polskiej otwarcie protestowal przeciwko
dominujacej w nim atmosferze zaklamania, obtudy i zastraszenia. Z tego powodu
studia magisterskie z historii ukonczyt dopiero w 1959 r. W tym czasie rozpoczat
badania naukowe nad dziejami Szarych Szeregéw — konspiracyjnej organizacji
harcerskiej kontynuujacej dziatalno$¢ meskiego pionu Zwiazku Harcerstwa Pol-
skiego (jego zona Maria z domu Dawidowska byla siostra poleglego w akcji pod
Arsenalem Macieja Aleksego Dawidowskiego ,Alka’; jednego z trzech bohateréw
ksiazki Kamienie na szaniec). Od 1961 r. systematycznie badat z kolei dzialalnos¢
warszawskich struktur Armii Krajowej (AK) — najwiekszej organizacji konspira-
cyjnej na ziemiach polskich i w okupowanej przez Niemcy Europie'.

Dzigki tym zainteresowaniom oraz pozytywnym recenzjom swoich prac
naukowych od 1966 r. pracowal w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk
(IH PAN), gdzie w 1972 r. obronil prace doktorska. Na publikacje gotowych mo-
nografii o walce dywersyjnej w Warszawie musial jednak poczekac¢ kilka lat, a to
z uwagi na spér z cenzurg, ktéra chciata go zmusi¢ do usuniecia lub przeksztatce-
nia tych czesci ksiazek, ktére wladze komunistyczne uznaly za nieprawomyslne.
Dlatego tez habilitowal si¢ dopiero w 1982 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim (KUL)2 Potem do 1989 r. czekal na stanowisko docenta, co blokowaty wiadze
partyjno-administracyjne, a na tytul profesora belwederskiego — az do 1991. Tym-
czasem od 1982 r. prowadzil utajnione badania nad dziejami antysowieckiej party-
zantki i konspiracji w Lomzynskiem i Puszczy Augustowskiej, ktére w dwczesnej
rzeczywistosci stanowily tabu, a podejmowanie ich grozito szykanami, a nawet
represjami ze strony aparatu partyjno-administracyjnego komunistycznej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (PRL).

' T. Strzembosz, Zyciorys, [w:] tegoz, W strone zachodzacego slovica. Zyciorysy wpisane w polska historie,

Oficyna Wydawnicza ,Rytm’, Warszawa 2003, s. 220-226.

> Podstawa habilitacji byta monografia naukowa: T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy
1939-1944, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982. Do odejscia z IH PAN zmusila go posta-
wa dwczesnego dyrektora tej placéwki, prof. Czestawa Madajczyka, ktory zaproponowat Strzemboszowi
zmiane tematyki na dzieje Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, nie gwarantujac srodkéw finansowych na
pokrycie kosztéw badan poza granicami Polski. W tej sytuacji w 1983 r. prof. Strzembosz przeszed! do pracy

na KUL.
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Po upadku komunizmu w 1989 r. otaczany byl natomiast powszechnym sza-
cunkiem i stal si¢ jednym z najwazniejszych autorytetéw polskiego zycia publicz-
nego. Stanal wéwczas na czele Samodzielnej Pracowni Dziejéw Ziem Wschodnich
II Rzeczypospolitej 1939-1945 w Instytucie Studiéw Politycznych PAN. Jako pro-
fesor i wykltadowca KUL prowadzit tez seminarium, na ktérym wyksztalcit 60 ma-
gistrow i 12 doktordéw historii. Wraz ze swoimi wychowankami wyksztalcit szko-
te historyczng, w ktérej petnit role mistrza i gléwnego twoércy. O jej zalozeniach
mowa bedzie nieco dalej?.

W czasie ogélnonarodowej dyskusji o zbrodni w Jedwabnem poczatkowo sta-
nal po stronie przeciwnikéw uznania winy Polakéw, dowodzac w polemice z Ja-
nem Tomaszem Grossem, ze byla dzielem samych Niemcéw. Po kilku miesiacach
zmienil jednak poglad w tej materii i przyznal, Ze zbrodni dokonata grupa polskich
mieszkancéw Jedwabnego i okolic z inspiracji niemieckich wtadz okupacyjnych.

Recepcja jego mysli i dokonan byta szeroka. Po pierwsze, stal sie powszech-
nie znanym pionierem rzetelnych badan nad dziejami Armii Krajowej i Polskiego
Panistwa Podziemnego (PPP), popularnym autorem publikacji naukowych na ich
temat, a z czasem takze naukowym i moralnym autorytetem — i to jeszcze w czasie
glebokiego komunizmu lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych, gdy obok oficjal-
nego obiegu informacji funkcjonowat nieoficjalny: miedzyludzki, rodzinny, kos-
cielny czy poprzez Radio ,Wolna Europa” Wiedziano, ze Tomasz Strzembosz nie
uznawal kompromiséw z cenzura i nieraz $wiadomie pisat do szuflady, po kilka lat
i dluzej czekajac na opublikowanie swoich prac. W latach osiemdziesigtych jego
stawa historyka AK i PPP rozeszla sie juz do wielu oérodkéw w kraju, a w kolejnej
dekadzie byl juz cenionym autorytetem naukowym i moralnym o zasiegu ogélno-
polskim, dobrze znanym z mediéw. W 1993 r. wspomnial mi, ze grupa waznych
oséb namawiata go, by wystartowatl w wyborach prezydenckich, ale ostatecznie nie
przyjal tej propozycji — na szczescie dla siebie, poniewaz nie znal sie na polityce
i byl zbyt prostolinijny jak na polityka. W wyborach prezydenckich w 1995 r. osta-
tecznie wystartowal jego znacznie lepiej zorientowany w arkanach politykowania
brat Adam, ale bez sukcesu. Po ogélnopolskiej debacie na temat zbrodni w Jedwab-
nem popularno$¢ Profesora siegnela zenitu, cho¢ dorobit sie tez licznego grona
politycznych oraz ideowych przeciwnikéw. Niemniej jednak w $rodowisku histo-
rykéw pojawialy sie tez opinie dystansujace sie od jego wizji historii, a zwlaszcza
od nacisku na oral history w badaniu dziejéw okupacji niemieckiej i sowieckiej*.

®  Prof. Strzembosz wypromowal dwunastu doktoréw, ktorzy stanowia trzon jego szkoly historycz-

nej. Sg to: Janusz Marszalec, Piotr Niwinski, Grzegorz Motyka, Marek Wierzbicki, Rafal Wnuk, Jarostaw
Kopinski, Irena Kozimala, Adam Baran, Tomasz Labuszewski, Waldemar Brenda, Stawomir Poleszak i Woj-
ciech Sleszyniski.

*  Klasycznym przyktadem wykorzystywania przez prof. Strzembosza historii méwionej do tworze-
nia zwiazkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy faktami i budowania w oparciu o to podejscie narracji
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Zmarl w 2004 r. Od 2009 r. zalozona przez jego syna Macieja Fundacja
im. Profesora Tomasza Strzembosza, ktéra kieruja uczniowie Mistrza, co roku
przyznaje historykom debiutantom nagrode pieniezna w wysokosci 20 tys. zt za
najlepsza ksiazke po$wiecona dziejom najnowszym Polski od 1939 do 1989 r.

Odnoszac sie¢ do polskiego dorobku badan historycznych, nader czesto ma-
wial i pisat o ,mitach historiografii drugiej wojny Swiatowej na ziemiach polskich
pod okupacja niemiecka” W ten sposdb sygnalizowat swoje krytyczne stanowisko
wobec uproszczen obecnych w publikacjach poruszajacych te problematyke, ktére
powstawaly zaréwno na skutek zaniedban srodowiska historycznego, jak i pres;ji
wladz komunistycznych. Te ostatnie probowaly bowiem narzuci¢ spoteczenstwu
wygodna dla siebie, cho¢ daleka od prawdy wersje historii najnowszej. Profesor
domagat sie rewizji tych pogladéw, aby na nowo zinterpretowac niewlasciwie
opisane wydarzenia, zjawiska czy procesy historyczne. Bezkompromisowo zwal-
czal tez falszowanie historii. Jesli jednak w §lad za prof. Leszkiem Kotakowskim
zdefiniujemy mit jako narzedzie przenoszenia wartosci, to okaze sie, ze Tomasz
Strzembosz — przy calym krytycyzmie wobec materii historycznej — swoja aktyw-
no$cia naukowa i popularyzatorska przyczyniat sie do utrwalania mitu PPP jako
no$nika cennych wartosci moralnych. W po$wieconej mu pracy napisal bowiem,
ze wniosto ,mit walki do konca, nie przerwanej bez wzgledu na koniunkture.
Ten mit i tradycja wnosza w nasze codzienne, jakze czesto przezarte pragmaty-
zmem, mialkie zycie, etos szlachetnej walki o warto$ci. Najszerzej pojete wartosci
ludzkie, ktdre zostaly zagrozone™.

Byl przy tym czlowiekiem, ktéry wprawdzie pewne mity cenit, np. mit Armii
Krajowej, jednak generalnie nie lubil zaklamywania przeszto$ci, m.in. nie znosit
brazowienia, czyli idealizowania ludzkich postaci, ukrywania ich wad. Niejedno-
krotnie opowiadal o swoich rozmowach z przedstawicielami komisji ds. przygoto-

historycznej jest biografia ppik. Jerzego Dambrowskiego: T. Strzembosz, Saga o ,Lupaszce” pptk. Jerzym Dam-
browskim 1889-1941, Oficyna Wydawnicza ,Rytm’, Warszawa 1996.

5 Zob. A. Baran, Profesor Strzembosz. Historyk Armii Krajowej, harcerz i wychowawca, Swiatowy Zwiazek
Zotierzy Armii Krajowej, Oficyna Wydawnicza ,Rytm’, Warszawa 2009. Laureatami Nagrody im. Profe-
sora Tomasza Strzembosza byli m.in.: dr Jarostaw Palka (za ksiazke Generat Stefan Mossor (1896-1957). Bio-
grafia wojskowa — nagroda za rok 2009), dr Joanna Hytrek-Hryciuk (za ksiazke Rosjanic nadchodza. Ludnos¢
niemiecka a zolnierze Armii Radzieckiej (Czerwonej) na Dolnym Slasku w latach 1945-1948 — nagroda za rok 2011),
dr Ewa Rzeczkowska (za ksiazke Bogu, Polsce, bliznim. Tajne organizacje harcerskie w Polsce w latach 1944—1956 —
nagroda za rok 2015), dr Justyna Dudek (za ksiazke Marian Golebiewski (1911-1996). Zotnierz, opozycjonista,
emigrant — nagroda za rok 2017); dr Michal Studniarek (za ksiazke Robinsonowie warszawscy. Ludzie ukrywa-
Jacy sie w gruzach Warszawy po powstaniu w 1944 1. — nagroda za rok 2024), dr Jakub Galeziowski (za ksigzke
Niedopowiedziane biografie. Polskie dzieci urodzone z powodu wojny — nagroda za rok 2024), dr Justyna Majew-
ska (za ksiazke Mury i szczeliny. Przestrzenie getta warszawskiego — nagroda za rok 2025); dr Michat Siedziako
(za ksiazke Marian Jurczyk (1935-2014). Biografia szczeciriskicj legendy ,Solidarnosci” — takze za rok 2025).

¢ Por. T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoleczeristwo polskie a paristwo podziemne 1939-1945,

Krupski i S-ka, Warszawa 2000.
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wania procesu beatyfikacyjnego jego siostry Teresy w archidiecezji warszawskiej,
w zwigzku z jej glebokim zaangazowaniem religijnym i spotecznym w zycie Ko-
$ciola katolickiego (byta bliska wspélpracownica ks. prymasa Stefana Wyszyn-
skiego)”. Wyczuwal, ze jego interlokutorzy oczekiwali potwierdzenia heroicznosci
jej cndt, dlatego przekornie méwil im tylko o wadach siostry, np. ze miala trudny
charakter, byta konfliktowa, czasami wrecz nie do wytrzymania — odreagowywata
na najblizszych stres i frustracje z dziatalno$ci zawodowej i spotecznej. Poskutko-
walo to tym, Ze rzeczona komisja juz wiecej nie indagowata go w tej sprawie.

Badajac dzieje sowieckiej okupacji ziem polskich w latach 1939-1941, wska-
zywal na ugruntowane w rodzimej historiografii i $wiadomo$ci historycznej mity,
np. btedne przekonanie o wyzszej skuteczno$ci powrzesniowej partyzantki pod
okupacja niemiecka (w Generalnym Gubernatorstwie) niz pod sowiecka. W swo-
ich badaniach wykazal, ze w niektérych regionach okupowanych przez Sowietéw
poInocno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej dziatania partyzanckie trwaty na-
wet do 22 czerwca 1941 r., czyli do wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Udo-
wadnial tez, ze takie legendy jak mjr Henryk Dobrzanski ,Hubal” czy por./mjr Jan
Piwnik ,Ponury” — przez dlugie lata symbole drugowojennej partyzantki na zie-
miach polskich — to tylko jedni z wielu, a do tego nieudolni dowddcy. Z podobna
determinacja dekonstruowal legende Szarych Szeregéw, pokazujac, ze nie byly
one jedyna organizacja harcerska w konspiracji, a do tego tworzyli je ludzie, ktérzy
takze mieli wlasne ambicje i popelniali btedy?®.

Waznym pojeciem z pola niemieckiej okupacji na ziemiach polskich w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej, ktére Profesor czesto przywotywal w swoich pracach
naukowych, bylo Polskie Panstwo Podziemne. Bardzo mocno akcentowal doro-
bek jego cywilnych i militarnych struktur, jego niepowtarzalno$¢ jako wytwo-
ru rodzimej polskiej kultury opartej na chrzescijanstwie. Czynit to $wiadomie,
w opozycji do lansowanego przez éwczesnie rzadzacych komunistéw pojecia ruch
oporu, ktére rozmywalo prawde historyczng, celowo pomniejszajac dominujaca
w polskim podziemiu niepodleglosciowym pozycje PPP. Wskazywal przy tym
na dwustuletnig tradycje wolno$ciowa narodu polskiego — tradycje stawiajaca na
pierwszym miejscu odzyskanie niepodleglosci Polski, ktéra przejawiala si¢ nasla-
dowaniem, reprodukcja wzorcéw oporu i samoorganizacji spoteczenistwa w obli-
czu zniewolenia i opresji. Szczegdlnie podkreslal zwigzek pomiedzy Utajnionym
Paristwem Podziemnym z okresu powstania styczniowego i Polskim Panstwem

7 Na temat dziatalnoci Teresy Strzemboszéwny zob. E. Sujak, Charyzmat zaangazowania. Zycie Teresy

Strzembosz, Instytut Wydawniczy ,Pax’, Warszawa 1988.

8 Wspomnienia wlasne autora z wyktadu monograficznego ,Partyzantka na ziemiach polskich 1939—
1945” prowadzonego przez dr. hab. Tomasza Strzembosza w 1987 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Zob. takze: Bohaterowie ,Kamieni na Szaniec” w swietle dokumentow, wstep, oprac. i wybér T. Strzembosz, Wy-

dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.
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Podziemnym czaséw drugiej wojny $wiatowej. Tak rozumiana cigglo$¢ walki byla
dla niego odnawiang praktyka spofeczna, utrwalona przez dwa stulecia zmagan
Polakéw o zbiorowa i indywidualng wolno$¢ — tym bardziej, ze powotujac
PPP, Polacy odnosili sie bezposrednio do tradycji Paristwa Podziemnego z czaséw
powstania styczniowego.

Innym waznym pojeciem, ktére przywotywal w swoich pracach, byty oddolne
badania historyczne. Czesto mawial, ze ,prawda lezy na dole’, tzn. ze rzeczywi-
sto$¢ okupacyjna moze zostaé najlepiej zrekonstruowana i zrozumiana przez ana-
lize stosunkdw na najnizszych szczeblach zycia spotecznego, a wiec na poziomie
wioski, parafii, gminy czy miasteczka, a ponadto lokalnych instytucji, oddzialu
partyzanckiego, dywersyjnego — na najnizszych szczeblach organizacji politycz-
nych i spotecznych. Réwnocze$nie jedynie posrednio odnosil sie do odgérnie pod-
jetych przez niemieckie nazistowskie oraz sowieckie wladze okupacyjne decyzji,
ktoére tworzyly szerokie ramy rzeczywistosci okupacyjnej. Nie po$wiecal im jed-
nak wiele uwagi.

Przez dluzszy czas dociekal istoty kolaboracji polskich obywateli z okupan-
tami w czasie drugiej wojny $wiatowej. Ostatecznie poswiecil temu zagadnieniu
jeden z rozdzialéw wspomnianej ksigzki Rzeczpospolita podziemna. Wskazywat
w nim na konieczno$¢ zdefiniowania tego pojecia z uwzglednieniem skompli-
kowanego i nierzadko dramatycznego charakteru loséw polskich obywateli na
okupowanych ziemiach II Rzeczypospolitej. Staral sie wiec wyraznie odrézniac
wspolprace wymuszong przez okoliczno$ci, np. konieczno$¢ przetrwania wlasne-
go i rodziny (to okre$lal terminem kooperacja), od dobrowolnego, swiadomego
dzialania na szkode panstwa polskiego i jego obywateli, ktére okreslat pojeciem
kolaboracja. Skatalogowal przy tym rézne odmiany tego zjawiska, biorac pod uwa-
ge kryteria ich wyodrebnienia, np. kolaboracje polityczna, gospodarcza, bandycka
czy koniunkturalna.

Paradygmat badawczy prof. Tomasza Strzembosza

Prywatnie, pozanaukowo Profesor holdowat paradygmatowi romantyczno-huma-
nistycznemu, stanowigcemu jego autorska wersje ideologii konserwatyzmu w od-
stonie chrzescijanisko-demokratycznej oraz kulturowo polskiej, tzn. nakierowanej
na wolnosc¢ osobistg i zbiorowa, oparta na personalizmie chrzescijariskim godno$é¢
osobista, gotowo$¢ do walki o prawa wlasne oraz innych Polakéw, patriotyzm
rozumiany jako dazenie do odzyskania lub zabezpieczenia niepodlegtego bytu
panstwa polskiego, obrone stabszych, szacunek dla prostych, czyli biednych i nie-
wyksztalconych ludzi, wreszcie poszukiwanie i obrone prawdy za wszelka cene.
W tym kontekscie nie raz, cho¢ raczej generalnie, bez szczegélowych rozréznien,
podkreslat:
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[...] nigdy nie potrafilbym bada¢ loséw ludzi w obozach koncentracyjnych, gdzie oni byli
systematycznie gnojeni i najczesciej nie mogli sie bronic. To stalo w sprzecznosci z moim
pojeciem godnosci osobistej, ktéra powinna zmusza¢ do czynnego oporu, walki przeciwko
ciemiezycielom.

Preferowal tez prymat warto$ci moralnych nad profesjonalnymi osiggnieciami.
Mawial, ze ,najpierw trzeba by¢ — dobrym — czlowiekiem, a dopiero potem hi-
storykiem™.

Taka postawa wobec $wiata i zycia formowata poglady Tomasza Strzembo-
sza na badanie przeszlosci, co uksztaltowalo jego paradygmat badawczy, przeje-
ty potem przez szkole Profesora'®. Mial on w duzym stopniu charakter autorski,
tzn. powstaly na skutek osobistych przemyslen, do§wiadczen i intuicji, cho¢ opie-
ral sie tez na przejetych elementach rodzimej tradycji naukowej. Profesor nie znat
zbyt dobrze jezykéw obcych, wiec swoje spojrzenie na historie formowal bez kon-
taktu z zagranicznymi trendami i osrodkami historiograficznymi. Stworzyt wiec
wlasna teoretyczna koncepcje badan naukowych, historycznych — oryginalng,
nowatorska we wspoélczesnym mu srodowisku naukowym. Réwnoczes$nie jednak
skorzystal z dorobku wcze$niejszych pokolen polskich badaczy.

Naukowym wymiarem recepcji nauczania i badan Tomasza Strzembosza byta
szkola badawcza nazwana jego imieniem. Jej elementami byli Mistrz, uczniowie
(gléwnie uczestnicy jego seminarium magisterskiego i doktorskiego na KUL) oraz
wspdlne patrzenie na historie. Do $rodowiska tego nalezeli historycy o réznym
spojrzeniu na §wiat i badania naukowe, ale zgodnie uznajacy prymat poszukiwa-
nia prawdy, badan oddolnych poprzez analizy mikrohistoryczne, koncentracje na
dos$wiadczeniach zwyklych ludzi oraz kluczowa role oral history w warsztacie ba-
dacza dziejéw najnowszych. Wychowankami i przedstawicielami szkoly Strzem-
bosza sa m.in. Grzegorz Motyka, Andrzej Krzysztof Kunert, Rafal Wnuk, Marek
Wierzbicki, Wojciech Sleszyr’lski, Piotr Niwinski, Tomasz Labuszewski, Kazimierz
Krajewski, Adam Franciszek Baran, Janusz Marszalec, Irena Kozimala, Jarostaw
Kopinski, Waldemar Brenda i Ryszard Smietanka-Kruszelnicki''.

Model badawczy Profesora formowaly elementy kilku trend6w intelektualnych
i historiograficznych. On sam za$ lokowal sie w paradygmacie pozytywistycznym,

o T. Strzembosz, W strone..., s. 215-219.
10" Pojecie paradygmat badawczy rozumiem jako zbiér przekonan, wartosci, zalozen teoretycznych, me-
tod akceptowanych w danym $rodowisku naukowym, jako intelektualne i metodologiczne ramy dociekan
naukowych. Na ten temat zob. M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyklych ludzi. Wspolczesna angielska historio-
grafia dziejow spolecznych, Historia Iagellonica, Krakéw 2003, s. 19-35.

' Badacz polskiej historiografii w okresie powojennym stwierdzil, ze powstaly wéwczas jedynie
dwie szkoly historyczne dziejéw najnowszych — prof. Marcina Kuli oraz prof. Tomasza Strzembosza.
Por. R. Stobiecki, W poszukiwaniu szkot historiografii dziejow najnowszych po 1989 1., [w:] Klio na wolnosci. Historio-
grafia dziejow najnowszych w Polsce po 1989 roku, red. M. Kruszynski [i in.], Instytut Pamieci Narodowej, Lublin

2016, s. 190-192.
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ze swoim zamilowaniem do rekonstrukcji faktéw, szukania ich genezy i zwigz-
kéw pomiedzy nimi, zwlaszcza przyczynowo-skutkowych, polaczonym z do dzi$
popularnym trendem historii spotecznej, a raczej politycznej historii spoleczne;j,
skoncentrowanej na badaniu dziejéw polskiego spoleczenistwa stojacego w obli-
czu radykalnych zmian spoteczno-politycznych narzucanych przez totalitarne
systemy polityczne i okupacyjne, a takze na rekonstruowaniu loséw i dokonan
ludzi, ktérzy w skrajnie trudnych warunkach prébowali realizowaé swoje aspira-
cje, uchroni¢ jak najwiecej z dotychczasowego stylu zycia lub cho¢by biologicznie
przetrwac okres niewoli.

W centrum zainteresowan badawczych Strzembosza znajdowal sie czlowiek —
jednostka wprzegnieta w tryby historii, a zwlaszcza czlowiek prosty, ktéry nie
mogl sie upomniec¢ o swoje prawa i pozostawal niezauwazany przez ogét spote-
czenstwa, szczegdlnie elity. Przyznawal zatem prymat ukazywaniu historii zwy-
kiych ludzi, niewyksztalconych, nieulokowanych wysoko w hierarchii spotecznej,
ale zakorzenionych w malych wspdlnotach i postawionych w sytuacjach granicz-
nych, kryzysowych, ogladanych w kontekscie Zycia codziennego. Czesto powta-
rzal, ze wielkie wydarzenia XX w. nalezy bada¢ przez pryzmat loséw jednostek,
w ktérych ogniskuja sie najwieksze problemy i do$wiadczenia epoki. Laczyl to
z zainteresowaniem kultura os6b uwiklanych w zawirowania dziejéw, ich mental-
no$cia, motywacja do dziatania, aktywnosci, oporu i walki. W ten sposéb nadawal
swoim badaniom mocny rys antropologiczny, czerpiac z dorobku antropologii
kultury. Dzieki temu stal sie¢ takze pionierem historii antropologicznej czy antro-
pologizujacej w Polsce'?.

Zainteresowanie Profesora kierowalo sie tez ku ujeciom mikrohistorycznym,
badaniom przeszlosci na dole, czyli na najnizszych szczeblach zycia spotecznego.
Byl bowiem przekonany, ze w okupacyjnych systemach totalitarnych (hitlerow-
skim/nazistowskim i komunistycznym sowieckim) decyzje wladz centralnych,
pozornie wszechwladnych, czesto podlegaly modyfikacji, deformacji na nizszych
szczeblach aparatu okupacyjnego, a zwlaszcza na samym dole. Uwazal wiec, ze
jedynie tam mozna odtworzy¢ autentyczny obraz rzeczywistosci okupacyjne;j.

Obrazowo tlumaczyl, ze opis lasu bedzie doktadniejszy i rzetelniejszy nie
z lotu ptaka, bo z géry niewiele widaé, lecz z perspektywy poszycia i krzewédw,
czyli jak najblizej ziemi. Poréwnywal swoja role jako historyka do kreta w zie-
mi lub siedzacego na krzewie ptaka, ktéry widzi, co naprawde dzieje sie w lesie.
Zgodnie z paradygmatem mikrohistorii w doswiadczeniach jednostek i niewiel-
kich grup spolecznych szukal odpowiedzi na pytania o charakter ogélnopolskich
i szerszych tendencji, trendéw, zjawisk i proceséw. Ten sposéb prowadzenia badan

2 W swoich zainteresowaniach badawczych byl podobny do historykéw tzw. nowej historii we Fran-
cji (szkoly Annalles) oraz $rodowiska nowej historii w Wielkiej Brytanii. Zob. M. Kurkowska-Budzan, Histo-
ria..., s. 37-107.
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naukowych nazywat historig ogladana z bliska. Nie wykluczal patrzenia od géry,
ale dopiero na koncu procesu badawczego i tylko po to, by upewnic sie, ze wszyst-
kie elementy rekonstrukcji dziejéw znajduja sie na swoim miejscu.

Postrzeganie przesztosci w ten sposéb wplywalo na zainteresowanie Profesora
historia méwiona. Jeden z uczniéw tak zapamietal sposéb, w jaki Strzembosz wy-
jasniatl jej znaczenie jako metody badania dziejéw drugiej wojny $wiatowej. Postu-
giwal sie przy tym terminologia z lekcji fechtunku, stwierdzajac, ze jest

cieciem poprzecznym: metoda ta pozwalala odej$¢ od strukturalnego komponowania
pracy na rzecz stawiania pytan $§wiadkom. [...] byly to pytania drazace, odslaniajace, jak
mawial Profesor, ,migso” i jego poprzeczna strukture [...]. To, co laczyto wszystkie prace
magistréw Tomasza Strzembosza, to baza Zrédlowa — w duzej mierze byly to relacje,
wsparte dokumentacja archiwalna®.

Strzembosza szczegélnie interesowalo wywolywanie zrédel poprzez wywia-
dy pogtebione z uczestnikami badz swiadkami wydarzen historycznych. Miat po
temu naturalne predyspozycje: budzil zaufanie, byt bezposredni, serdeczny, uczci-
wy i lojalny wobec rozméwcéw. Niemniej gdy zauwazal nieuczciwa gre interloku-
tora, potrafil by¢ twardy, sprytny, a nawet obcesowy (sporzadzal wéwczas jedno-
stronne notatki z rozmowy). Nawiazywal ze swoimi rozméwcami bliski kontakt,
niekiedy nawet wiez, a z niektérymi nawet sie zaprzyjaznil'*, cho¢ réwnoczesnie
ich $wiadectwa uznawal za Zrédla subiektywne, niedoskonate — cenne, niemniej
wymagajace weryfikacji. Czul blisko$¢ ideowa z ich autorami, zwlaszcza Zolnie-
rzami AK, dumny, ze myséleli i warto$ciowali tak samo jak on. Zebral w sumie
ok. 2 tys. §wiadectw, przy czym z niektérymi osobami rozmawial wielokrotnie'®.

Profesor byl tez jednym z pionieréw podejscia interdyscyplinarnego w ba-
daniach nad okupacja niemiecka lat 1939-1945. Wykorzystywal w nich dorobek
nauk spotecznych: socjologii, psychologii spolecznej oraz antropologii kulturowej,
adaptujac niektdre teorie i metody wlasciwe tym dyscyplinom do odtwarzania
dziejow polskiej konspiracji i partyzantki. Nie mam pelnej wiedzy, na ile wyrézniat
sie pod tym wzgledem w $rodowisku historykéw drugiej wojny swiatowej, ale my-
sle, ze piecdziesiat, szesc¢dziesiat lat temu naprawde byt na tym polu nowatorem.

Strzembosz prowadzil swoje seminarium doktorskie jak dobra druzyne
harcerska'®. Jej zbiérki odbywaly sie co miesigc, w sobote o godz. 12.00 w jego

13 J. Marszalec, Spotkanie poswiecone pamieci prof. Tomasza Strzembosza. Warszawa, 17 listopada 2004 r.,
yInstytut Pamieci Narodowej” [online], 23 XI 2004 [dostep: 30 IX 2025]: <https://ipn.gov.pl/pl/aktualno-
sci/612,Spotkanie-poswiecone-pamieci-prof-Tomasza-Strzembosza-Warszawa-17-listopada-2004.html>.

4 Notabene lubil si¢ zaprzyjaznia¢ — mial ponad stu autentycznych przyjaciét oraz paruset historycz-
nych znajomych, czyli osoby blizej poznane w czasie badar naukowych, wydarzen popularyzujacych histo-
rie lub uroczystosci ku czci waznych postaci i wydarzen historycznych.

15T, Strzembosz, W strone..., s. 124, 217-218.

16 Tomasz Strzembosz byl harcerzem, instruktorem harcerskim w stopniu harcmistrza, wycho-

wawcg dzieci i mlodziezy. W latach 1989-1992 pelnil funkcje przewodniczacego Zwiazku Harcerstwa
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zoliborskim mieszkaniu i trwaly od czterech do pieciu godzin. Mialy charakter ty-
lez naukowy, co towarzyski: omawiano na nich biezace wydarzenia naukowe (nie-
kiedy takze spoteczno-polityczne), dyskutowano nad prezentowanymi przez dok-
torantéw tekstami, po czym przechodzono do rozméw prywatnych i wspdlnych
positkéw. Kazda z o§miu—dwunastu oséb, ktére trafialy na spotkanie, przywozita
co$ do jedzenia, najczeséciej paréwki i makaron, ktére nieodmiennie przyrzadzala
zona Profesora Maryla Strzemboszowa. Co najmniej raz w roku Mistrz organizo-
watl wyjazdowe seminaria doktorskie w atrakcyjnych turystycznie zakatkach kraju:
na Mazurach, Kaszubach, Roztoczu, nadbiebrzanskich bagnach, w Bieszczadach,
Beskidach, Tatrach czy Puszczy Kozienickiej. Wieczorami, po dlugich pieszych
wedréwkach, prowadzone byty dyskusje o historii i nie tylko o niej. Profesor im-
ponowal swoim doktorantom kondycjg fizyczng i psychiczna (miat wéwczas juz
ponad sze$édziesiat lat), wiedza i do$wiadczeniem Zyciowym oraz szacunkiem,
zyczliwoscia, zrozumieniem i tolerancja dla swoich uczniéw.

Seminarium magisterskie i doktorskie uksztaltowalo poglady kilkudziesie-
ciu historykéw dziejéw najnowszych, ktérzy do dzi$ kontynuuja prace badawcze
w duchu szkoly Strzembosza. O wyjatkowosci jej zalozyciela §wiadczy to, ze po-
trafil uformowac¢ spojrzenie ucznidéw nie tylko na historie, ale i na rzeczywisto$¢.
Byt dla nich mentorem, przyjacielem i zyciowym mistrzem. Dzi$ wielu z nich —
w skali kraju, regionalnie badz lokalnie — nalezy do czotéwki badaczy dziejéw Pol-
ski po 1939 r.

Wskazowki z dorobku prof. Tomasza Strzembosza
dla wspotczesnych badaczy

Profesor uwazal, Ze do przedmiotu badan nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia i po-
kora, uczciwie uznajac swa wiedze za ograniczong i niewystarczajaca i nie rozsta-
jac sie ze §wiadomo$cia, ze wiedza naukowca ciagle wymaga uzupetnien. Na za-
dawane pytania czesto odpowiadat ,nie wiem” i powtarzal, ze aby zyska¢ pewno$¢
wlasnej wiedzy, nalezy kompleksowo bada¢ malo rozpoznane tematy, zgtebiac je
i poréwnywac¢ z podobnymi zjawiskami na innych terenach. Trzeba wiec wcigz
uczy¢ sie nowych rzeczy pomimo zdobytych stopni i tytuléw naukowych.
Postulowal, by pamietac, ze w najnowszej historii Polski jest nadal wiele bia-
tych plam, ktére domagaja sie uwagi. Jeszcze krytyczniej zalecal podchodzi¢ do
pozornie zbadanych juz tematéw, na ktére czesto patrzy sie powierzchownie, bez-
krytycznie, bez zwracania uwagi na postep badan czy mozliwo$ci ich rozwijania.
Chodzito mu o to, by nie zaniedbywac potrzeby reinterpretowania ugruntowanych
pogladéw, co stanowi podstawowy obowiazek historyka jako lekarza pamieci.

Rzeczypospolitej, a nastepnie w latach 1992—-2004 — honorowego przewodniczacego. Po$miertnie otrzymat
honorowy stopien harcmistrza Rzeczypospolitej.
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Strzembosz twierdzil, ze nie nalezy podaza¢ za modnymi trendami intelektu-
alnymi i badawczymi, nie nalezy sie stara¢ przypodoba¢ innym, tzn. czytelnikom,
badaczom, wladzom czy $rodowiskom opiniotwérczym, w tym mediom. Warto
by¢ natomiast bezkompromisowo oddanym poszukiwaniu prawdy, jakakolwiek by
ona byla, i gotowym na jej uznanie wbrew dotychczasowemu stanowi wiedzy, po-
gladom i doswiadczeniu. Mawial, Ze historyk, ktéry nie ma wrogéw, jest kiepskim
historykiem, bo nie powinien i§¢ na kompromisy, gdy na szali jest prawda. Sam byt
strona kilku proceséw sadowych, wytoczonych mu przez ludzi, ktérych publicz-
nie — i jak najbardziej stusznie — nazwatl oszustami.

Gloszone przekonania umial tez potwierdzi¢ czynem, choéby w sprawie
mordu w Jedwabnem. Jak juz wspomniano, najpierw polemizowal z Janem
Tomaszem Grossem, twierdzac, ze zbrodnie te popelnili wylacznie Niemcy.
Gdy jednak zorientowal sig, ze obie strony sporu traktuja go instrumentalnie,
potrafit publicznie przeciwko temu zaprotestowaé. Po uptywie okolo pét roku,
ponownie zbadawszy i przemyslawszy te sprawe, uznat finalnie, Ze czynu tego do-
konata z niemieckiej inspiracji grupa Polakéw. Pogratulowat wéwczas w dyskus;ji
telewizyjnej Pawlowi Machcewiczowi i Krzysztofowi Persakowi — redaktorom
wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej ksigzki Wokét Jedwabnego, w ktorej
zawarty zostal taki sam poglad na te kwestie!”. Sam Strzembosz wyrazit go potem
takze w swojej ostatniej pracy pt. Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad
Biebrzg X 1939 — VI 19418,

Zdarzalo sie, ze Profesor przesadnie dawal si¢ ponie$¢ emocjom, zbytnio si¢ za-
cietrzewial i niepotrzebnie za wszelka cene chcial udowodnic, ze adwersarz sie myli.
Tak bylo w przypadku prowadzonej z Andrzejem Friszkem polemiki na temat
opozycji politycznej w PRL. Strzembosz nie mégl mu darowac, ze w ksiazce Opo-
zycja polityczna w PRL 1945-1980 pominal takie ruchy i srodowiska opozycyj-
ne czy paraopozycyjne jak niezalezne od komunistéw harcerstwo, koscielny
ruch oazowy ks. Franciszka Blachnickiego, duszpasterstwa akademickie itp."”
Po dwoch lub trzech latach polemiki obu historykéw w mediach i czasopismach
naukowych zbuntowata sie Zona Strzembosza i powiedziata mu stanowczo, Ze nie-
potrzebnie tak przesladuje cztowieka. Profesor zgodzil sie z jej stanowiskiem, ale
sprawa ta byla przez dlugi czas zadra w relacjach tych badaczy®.

Strzembosz uwazal tez, ze historyk powinien by¢ uwaznym obserwato-
rem wspdlczesnego zycia spolecznego. Mawial, ze najlepiej byloby dla nas,

7 Wokot Jedwabnego, t. 1-2, red. P. Machcewicz, K. Persak, Instytut Pamieci Narodowej, Warsza-
wa 2002.

18 T. Strzembosz, Antysowiecka partyzantka i konspiracja nad Biebrzg X 1939 — VI 1941, Wydawnictwo
,Neriton’, Warszawa 2004.

19 Zob. A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Wydawnictwo ,,Aneks’, Londyn 1994.

% Wspomnienia wlasne autora.
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poczatkujacych badaczy, by kazdy zaangazowat sie w dziatalno$¢ spoleczng, pu-
bliczng. W ten spos6b poprzez osobiste doswiadczenie méglby doktadniej poznaé
mechanizmy zycia panstwa i spoteczenstwa, co pozwalaloby lepiej zrozumiec
przeszlos¢. Mial jednak przy tym dystans do polityki i politykdw i raczej nie za-
checal czynnych historykéw do dziatalno$ci akurat na tym polu.

Ponadto twierdzil, ze badajac przeszlos¢, rozumiejac terazniejszo$¢, nalezy
zawsze patrze¢ w przyszlos¢. Harcmistrz Krzysztof Stanowski — instruktor i je-
den z twércéw Zwiazku Harcerstwa Rzeczypospolitej — powiedzial kiedys, ze To-
masz Strzembosz nigdy nie byt kombatantem Zadnej sprawy, lecz zawsze patrzyl
w przyszlo$¢. Na kombatanctwo za$ reagowal zartem i $§miechem.

Strzembosz uwazal ponadto, ze nalezy mie¢ dystans do siebie i swoich po-
gladéw. Niemniej jednak jego pi$miennictwo naukowe i popularyzatorskie
wyraznie pokazuje, Ze czasami sam tracil go odnosnie do przedmiotu badan,
np. utozsamiajac sie z zolnierzami Polski Podziemnej, z ich sprawa i wartoscia-
mi. W niektérych miejscach ksiazki Rzeczpospolita podziemna pisat z wyrazna
fascynacja o AK czy Powstaniu Warszawskim, nie stawiajgc nieraz koniecznych
pytan o sens i skuteczno$¢ ich walki czy zjawiska patologiczne, jak antysemi-
tyzm. Trzeba jednak przyznaé, ze réwnocze$nie byl inicjatorem badan nad
bandytyzmem w szeregach polskiego podziemia niepodleglosciowego w czasie
wojny i po jej zakonczeniu, co zaowocowalo publikacja zbiorowa z tekstami Pro-
fesora i jego uczniow?.

I tu byt jednak postacia nieszablonowa, bo cho¢ cenil $wiadectwa Zzotnie-
rzy akowskiego podziemia, to cieszyl sie, gdy mdgl spojrze¢ na ich wizje histo-
rii z innej perspektywy, pozwalajacej na weryfikacje obrazu AK wytaniajacego sie
z relacji jej zolnierzy. Na przyklad we wstepie do drugiego wydania Oddziatow
szturmowych konspiracyjnej Warszawy z satysfakcja podkreslal, ze mégt w nim
wykorzysta¢ kolekcje niemieckich Zrédet — dokumentéw policji bezpieczenstwa
i administracji z okupowanej Warszawy — co pozwalalo mu spojrze¢ na walke AK
z innej perspektywy?.

Kwestia aktualno$ci dorobku prof. Tomasza Strzembosza

Z pewnoscia aktualny jest postulat prowadzenia oddolnych badan nad historia
spoteczna drugiej wojny $wiatowej i okupacji, historiag zwyklych ludzi. Aktualna
jest wiec i metodologia badan, cho¢ nie wszystko przetrwalo prébe czasu. Warto
zauwazy¢, ze prof. Strzembosz skupial si¢ na losach Polakéw i polskim oporze

% Zob.: T. Strzembosz, Rzeczpospolita...; Problemy bandytyzmu w okupowanej Polsce 1939-1947,
red. T. Strzembosz, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2003.

2 Zob. T. Strzembosz, Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy 1939-1944, wyd. 2, Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1983.
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przeciwko okupantom, co zawezalo zakres jego badan i nie pozwalato zarysowac
pelnego obrazu stosunkéw politycznych, spolecznych i etnicznych w 6wczesnej
Polsce. Nalezaloby wiec moim zdaniem uzupelni¢ badania Profesora o historie
spoleczng drugiej wojny $wiatowej na ziemiach polskich, w tym histori¢ oporu,
rozumiang jako dzieje spoleczenstwa II Rzeczypospolitej podczas wojny i okupa-
cji z jego wszystkimi grupami i wspdélnotami: etnicznymi, religijnymi, polityczny-
mi i spotecznymi, a takze nieréwnosciami i podziatami na polach politycznym,
gospodarczym, kulturowym czy socjalnym. Nalezatoby tu uwzgledni¢ to, co 13-
czylo i dzielito spoleczenistwo Rzeczypospolitej przed wybuchem konfliktu i co
ujawnilo sie w okresie wojny i okupacji, przede wszystkim na prowincji — w $red-
nich i matych miastach oraz na wsi — poniewaz o jej okupacyjnych dziejach wiemy
najmniej, a tam mieszkalo najwiecej obywateli Polski.

Cel ten nalezaloby potaczy¢ z oddolnym podejsciem badawczym, stosujac me-
todologiczne instrumentarium mikrohistorii, socjologii historycznej, antropologii
historycznej czy psychologii spolecznej, a ponadto nauk o polityce i bezpieczen-
stwie, najlepiej w kontekscie zycia codziennego. Chodzi o to, by wielkie procesy
dziejowe $ledzi¢ przez pryzmat loséw jednostek, by nie i$¢ utartymi $ciezkami hi-
storii etnicznej, skupiajacej sie na doswiadczeniach i pamieci jednego narodu czy
jednej wspélnoty kulturowej, lecz historii humanistycznej, ukazujacej czlowieka
z réznych perspektyw, niezaleznie od jego proweniencji geograficznej czy kulturo-
wej, w trybach wielkiej historii, ktéra jak walec przetoczyta sie przez skrwawione
ziemie Rzeczypospolitej podczas drugiej wojny §wiatowej.

Polska historiografia cierpi na deficyt prac mikrohistorycznych, ktére przed-
stawialyby do$wiadczenie wojny i okupacji z perspektywy obywateli oraz wspdl-
not z najnizszych szczebli struktury spotecznej. Brakuje opracowan, ktére poprzez
analize aktywnosci najnizszych szczebli wladzy okupacyjnej najlepiej ukazatyby
logike totalitarnych systeméw okupacyjnych lub jej brak, a takze realia funkcjo-
nowania aparatu okupacyjnego oraz kontrolowanego przezen spoleczenstwa.
Dziel poréwnujacych warunki i dos§wiadczenia zycia na zachodnich, centralnych
i wschodnich ziemiach Polski w latach 1939-1945, ktére poprzez potaczenie od-
dolnej perspektywy mikrohistorycznej z odgdrna, instytucjonalno-prawna per-
spektywa wladzy okupacyjnej dokonalyby rekonstrukcji obrazu rzeczywistosci
okupacyjnej z uwzglednieniem réznorodnosci perspektyw poznawczych, do-
$wiadczen, rél oraz warunkéw zycia $wiadkéw i protagonistéw drugowojen-
nej historii. Z tego powodu jestem przekonany, ze metodologiczne propozycje
prof. Strzembosza moga sta¢ si¢ cennym drogowskazem, prowadzacym nas do
nowej syntezy dziejow Polski w okresie drugiej wojny $wiatowe;j.



224 Marek Wierzbicki
Podsumowanie

Profesor Tomasz Strzembosz na pewno byl czlowiekiem nietuzinkowym, maja-
cym wtlasna filozofie zycia. Wyznawatl na przyktad prymat zagadnien etycznych
nad naukowymi i w ten sposéb podwyzszal poziom wymagan stawianych histo-
rykom, zreszta z pozytkiem dla samych badan, ktére takze w przypadku nauki
historycznej nie moga sie odzegnywac od kwestii etycznych. Byt czlowiekiem ory-
ginalnym: osoba o pogladach prawicowych, ale wzbogacanych o kategorie, war-
tosci i poglady z liberalnej oraz socjalistycznej perspektywy. Postrzegat czlowieka
jako podmiot historii nawet tam, gdzie wiekszo$¢ jego kolegdw po fachu widziata
jedynie informacje i statystyki.

Mozna powiedzieé, ze Profesor byl buntownikiem-rewizjonista, zawsze ak-
centujacym niezalezno$¢ swoich pogladéw, i to nie tylko na polu naukowym, ale
i w zyciu prywatnym. Na przyklad mimo kilkunastu lat przynalezno$ci do neo-
katechumenatu i zaawansowania na drodze rozwoju duchowego nie zgadzal si¢
na wszystko, czego tam wymagano i co mu proponowano, cho¢by konieczno$¢
zaakceptowania swojego zyciowego krzyza, czyli dotkliwych trudno$ci mogacych
prowadzi¢ do zbawienia. Mawial wéwczas uparcie, ze nie zauwaza zadnego krzy-
za w swoim zyciu i jest szczesliwy, cho¢ potem niezwykle dzielnie znosit cierpie-
nia zwigzane z nieuleczalna choroba i niemal calkowita utrata wzroku. Podobnie
nie godzit si¢ z koniecznoscig ewangelizowania, a wiec propagowania religii ka-
tolickiej po domach?. Czesto krytykowal swoje srodowisko badaczy historykéw
za utrwalanie mitéw upraszczajacych rzeczywisto$¢ niemieckiej okupacji. Czesto
tez wytykal swoim kolegom badaczom bledy. Podejmowal tematy badawcze, kté-
re byly wazne spotecznie, a nie obiecujace pod katem rozwoju osobistej kariery.
Wiele czasu poswiecal na demaskowanie obecnych w naszym cechu historykéw
oszustéw oraz na polemiki z blednymi jego zdaniem, a utrwalonymi pogladami na
dzieje drugiej wojny $wiatowej i okupacji na ziemiach polskich. Na przyklad dzie-
ki rozpoczetym w konspiracji pracom badawczym nad dziejami okupacji sowiec-
kiej droga poréwnan potrafil z innej, nowej i oryginalnej perspektywy spojrze¢ na
dzieje okupacji niemieckiej w centralnej i zachodniej Polsce.

Byt pionierem, ktéry szukal nowych wyzwan, idac pod prad éwczesnych tren-
déw i méd, co czesto skazywalo go na samotno$¢, a niekiedy i nieprzyjemnosci.
Miedzy innymi jako pierwszy inicjowal i rozwijal badania nad Szarymi Szeregami,
AK i PPP, a ponadto wprowadzit do polskiej historiografii problematyke zbrojne-
go i moralnego oporu wobec sowieckiego okupanta. Kierowana przez niego Sa-

% Prof. Strzembosz nie chcial uczestniczy¢ w ewangelizacji w mieszkaniach prywatnych, poniewaz
uwazal, ze jego rozméwcy nie beda sie skupiac¢ na duchowej stronie spotkania, lecz na kontakcie z celebryta
(taki status miat w latach dziewieédziesigtych) lub dyskusji o najnowszej historii Polski. Wspomnienia wlas-
ne autora.
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modzielna Pracownia Dziejéw Ziem Wschodnich II Rzeczypospolitej 1939-1945
w Instytucie Studiéw Politycznych PAN byla pierwszym zespoltem naukowcéw,
ktéry podjat systematyczne badania nad dziejami okupacji sowieckiej lat 1939—
1941, m.in. dzieki kontynuowaniu dociekan zapoczatkowanych jeszcze w potowie
lat osiemdziesiatych w O$rodku , Karta™*. Mimo zaawansowanego wieku uczest-
niczyt we wszystkich wyjazdach naukowych tego zespotu do posowieckich archi-
wow na Biatorusi, gdzie z zapatem pracowatl od 9.00 do 18.00, nierzadko w trud-
nych warunkach, np. bez ogrzewania, w kozuchu, z termosem kawy i kanapkami
w torbie (w pazdzierniku 1993 r. w Archiwum Obwodu Grodzieniskiego w Grodnie
ogrzewanie jeszcze nie dzialalo, bufet byl nieczynny, a mrozy nadeszty wyjatkowo
wcze$nie). Gromadzil tam informacje i dokumenty potrzebne do zrekonstruowa-
nia sowieckiego systemu okupacyjnego, co z kolei bylo niezbednym warunkiem
zrozumienia charakteru i dokonan ruchu oporu przeciwko temu okupantowi.

W badaniach Profesora ciekawe bylo to, ze jako historyk wojskowosci duza
wage przyktadal do historii spolecznej, historii ludzi, ktérym przyszto walczyé,
stawiac opdr, aktywnie wlaczac sie w trudna okupacyjna rzeczywisto$é. Byt wiec
pionierem spotecznej historii wojskowo$ci. Mawial, ze interesuje go nie tylko reka
z pistoletem, ale i cztowiek, ktéry ta reka kieruje. To w konsekwencji wyznaczato
ksztalt jego orientacji metodologicznej i rozumienia historii, a przy tym budowato
unikalna pozycje outsidera, ale i uznanego badacza o wyrazistym, warto$ciowym
dorobku i niezwykle mocnym autorytecie moralnym.

Niewatpliwie Tomasz Strzembosz byl pionierem oral history w Polsce i jednym
z wazniejszych propagatoréw politycznej historii spolecznej i antropologicznej,
a zwlaszcza mikrohistorii — historii zwyktych ludzi w kontekscie ich codziennosci.
Prowadzito go to czasami na manowce metodologii badan historycznych, poniewaz
skupiony na zagadnieniach mikrohistorycznych nie byt w stanie zrekonstruowac
calej okupacyjnej rzeczywistosci na wszystkich szczeblach. Poczatkowo bowiem
nie docenial perspektywy instytucjonalno-prawnej, czesto stanowiacej odgérna
perspektywe totalitarnej lub autorytarnej wladzy, ktéra realizowala swoja inzynie-
rie spoteczna. Dopiero badania nad dziejami oporu pod okupacja sowiecka, zaczy-
nane praktycznie od zera, bez zadnej wiedzy pozazrédiowej, na powaznie zmusi-
ly go do rekonstruowania sowieckiego systemu okupacyjnego. Wtedy tez zaczal
chetniej spoglada¢ na badang rzeczywisto$¢ takze z gory, z perspektywy wladzy,
aby lepiej zrozumie¢ zjawisko oporu, oraz stosowaé narzedzia nauk spotecznych,
a mianowicie metody analizy systemowej, instytucjonalno-prawnej i poréwnaw-
czej, cho¢ te ostatnia wykorzystywal juz wcze$niej. Zawsze jednak jego pierw-
szorzednym narzedziem byta metoda behawioralna, pokazujaca doswiadczenia,

2 Prowadzili je wéwczas w Karcie m.in. dr hab. Tomasz Strzembosz, dr Malgorzata Gizejewska
i dr Krzysztof Jasiewicz, ktérzy w 1991 r. weszli do Samodzielnej Pracowni Dziejéw Ziem Wschodnich
II Rzeczypospolitej 1939—1945 jako trzon zespotu badawczego.



226 Marek Wierzbicki

mentalnos$¢ i motywacje jednostek jako podtoze ich decyzji politycznych i zycio-
wych. Polaczenie w badaniach nad wojna i okupacja perspektyw oddolnej i od-
gbrnej to wazna propozycja dla dzisiejszych historykéw. Nalezy bowiem unikac
patrzenia wylacznie z goéry, na korony drzew, jak réwniez wylacznie od dotu, nie
dostrzegajac szerszych proceséw dziejowych.

Z tego oraz innych powodéw Tomasza Strzembosza mozna okresli¢ mianem
inspiratora cudzych poczynan, co najlepiej wida¢ w powstaniu i rozwoju jego
szkoly historycznej. Méwi sie, ze aby by¢ dobrym szefem, trzeba by¢ dla swoich
podwladnych i ojcem, i matka. Profesor byt kims$ takim dla swoich uczniéw w oby-
dwu wymiarach, przekazujac im swoja zyczliwos¢, otwartos¢ na inne poglady i de-
terminacje w poszukiwaniu prawdy historycznej. Réwnoczesnie jednak stawial im
wysokie wymagania moralne i merytoryczne, dzieki czemu szkote Strzembosza
tworza ludzie o réznorodnych pogladach, swiadomi skomplikowanej natury prze-
szlej rzeczywisto$ci oraz pamietajacy o odpowiedzialno$ci za realizacje etycznego
wymiaru spofecznej misji historyka.

Nie byl idealem badacza, niekiedy na przyklad zbyt mocno utozsamial sie
z warto$ciami i dokonaniami tych, ktérych podziwial, zwlaszcza zotnierzy AK czy
generalnie prostych ludzi. Sam przyznawal, ze niezmiernie zazdroscil akowcom
ich udzialu w bezposredniej walce z okupantem, np. w Powstaniu Warszawskim.
W takich chwilach niekiedy tracit do nich dystans, koncentrujac sie na jednej stro-
nie medalu — ich patriotycznym zaangazowaniu, cho¢ na szcze$cie nie na diugo.
Jako czlowiek na wskros$ uczciwy i prawy grzeszyl czasem naiwno$cia w ocenie
wydarzen, zjawisk i proceséw politycznych, a zwlaszcza w ocenie ludzi, ktérych
czesto nawet nie podejrzewal o zle intencje. Nie byl wiec postacia z pomnika
i bardzo by sie irytowal, gdybysmy tak o nim powiedzieli. Niemniej jednak jako
czlowiek, chrzescijanin, Polak, Europejczyk i uczony byl tego pomnika naprawde
blisko.

Dyskusja

Krzysztof Persak: Pochodze z tej drugiej szkoly, o ktérej mowites, ale bardzo sie cie-
sze, ze poznalem prof. Strzembosza, spotkatem go osobiscie, przez lata byl moim
starszym kolega z tego samego instytutu PAN. Moge potwierdzi¢, ze byl niezwykle
cieplym i zyczliwym czlowiekiem. Bardzo wazne i godne podkreélenia jest to, co
tutaj wybrzmialo: oprdcz tego, ze byl mistrzem naukowym, byt tez wychowawca
i harcerzem. To bardzo wazne w jego postaci, wplywalo na budowanie jego szkoty.
Znam wielu uczniéw prof. Strzembosza — to sa moi koledzy, réwiesnicy albo przy-
jaciele i oni doskonale $wiadcza o swoim mistrzu.

Chce jeszcze o dwoch rzeczach powiedzie¢. Méwiles, ze byt uczciwy, bardzo
rzetelny i przeciwny mitologizowaniu. Chce powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktéra
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przeczytalem u niego i ktéra zrobila na mnie wrazenie. Musialem co$ sprawdzi¢
w jego ksiazce o akcjach zbrojnych podziemnej Warszawy. Jest tam opis Okregu
Warszawskiego AK. Korzystatem wtedy z drugiego wydania tej ksigzki z 1983 r.
i zdziwita mnie wtedy kwestia liczebno$ci AK. Jest ona przyjeta na ponad 300 tys.
w 1944 r. Tylko mato kto pamieta o tym, ze AK nie raportowata do Londynu swo-
jego stanu osobowego, tylko liczbe plutondw. Liczba, ktéra sie zazwyczaj podaje,
wynika z pomnozenia liczby plutonéw w sprawozdaniach przez regulaminowa
liczbe ludzi w plutonie, tj. ok. 30. Tak to zostalo ustalone w wydanych w 1950 r.
w Londynie Polskich Sitach Zbrojnych w drugiej wojnie swiatowej, t. 3: Armia Kra-
jowa i tak funkcjonuje w historiografii. Ostatnio zaczat ja podwaza¢ Andrzej Leon
Sowa w swojej ksiazce o Powstaniu Warszawskim. Wskazuje, ze poniewaz nie bylo
to empiryczne policzenie zolnierzy, ale wynika z kalkulacji matematycznej, 30 lu-
dzi w plutonie nie jest wiarygodne i trzeba méwi¢ raczej o 200 tys. w szczy-
towym momencie rozwoju AK. Strzembosz w swojej ksigzce z 1983 r. méwi,
ze w odniesieniu do Okregu Warszawskiego (bo tego obszaru dotyczyla jego
ksiazka) na podstawie swoich rozméw z wysokimi oficerami sztabowymi uwaza,
ze nalezy realng liczbe zolnierzy w plutonie obnizy¢ do 15. Tym samym Tomasz
Strzembosz juz w 1983 r. zredukowat liczebno$¢ AK o polowe. Przeciwstawil sie
mitowi — moim zdaniem odwaznie. Zrobilo to na mnie ogromne wrazenie, gdy
to przeczytatem.

Druga rzecz: chcialem prosié, zeby$ zweryfikowal moja hipoteze. Mdwile$
o roli prof. Strzembosza w dyskusji na temat zbrodni w Jedwabnem. Poczatko-
wo byl w tej dyskusji jednym z gtéwnych rzecznikéw tezy o braku polskiej winy.
Stusznie pokazujesz, ze potrafit swoje poglady zrewidowac, co jest bardzo wazne.
Zastanawiam sig, skad to jego pierwsze stanowisko. Moja hipoteza jest taka, ze
niektdrzy ludzie, ktérzy brali udzial w tej zbrodni, byli takze zwiazani z konspira-
cja pod okupacja sowiecka. Czy to nie byl problem psychologiczny, Ze on nie mégt
tego przyjac, ze wérod sprawcéw byli jego ukochani bohaterowie, ludzie z tere-
néw ktdre znal, z ktérymi sie zwigzal i ktorych polubil? Jak widzisz te hipoteze?
Dodatkowo byt umacniany w tej postawie przez oczekiwania spoteczne. Kiedy$
robilem kwerende jego spuscizny w Archiwum Akt Nowych i widziatem tam tecz-
ki dotyczace debaty o Jedwabnem. Sa tam nie tylko wycinki prasowe, ale tez mné-
stwo listéw, ktére otrzymywat i ktére go umacnialy w tej defensywnej roli. Tym
bardziej nalezy docenic jego zdolno$¢ do zmiany stanowiska.

Jeszcze jedno: to bylo takie wyttumaczenie, ktdre jest zyczliwe Profesorowi,
ale jest w tym jeden szkopul. Przeciez on doskonale znal ten teren, rozmawiat
z ludzmi. Czy on podczas tych wywiadéw nie styszal o zbrodni w Jedwabnem?
To mi nie pasuje. Rozumiem, ze tematyka jego wywiadéw dotyczyla okupacji so-
wieckiej, ale nie chce mi sie wierzy¢, zeby ta informacja do niego nie dotarta, sko-
ro — jak wiemy z innych $wiadectw — istniala w lokalnej pamieci. Byla tematem
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nieprzeznaczonym dla obcych, rozméw. Marta Kurkowska-Budzan, ktéra pocho-
dzi z Jedwabnego, pisala, ze $wiadomosc¢ tego istniala.

Anna Czocher: Po tym referacie i lekturze prac prof. Strzembosza mam taka intu-
icje, ze wsrdd przywolywanych podczas seminarium klasykéw mamy historykéw,
ktérzy sa teoretykami, tworza jaki§ paradygmat. Dokonuja recepcji réznych teo-
rii lub systeméw. W przypadku prof. Strzembosza mamy do czynienia z histo-
rykiem, ktérego bym okreslifa jako osobe, ktéra ma intuicje historyczna. Mnie
u prof. Strzembosza brakuje teorii, podbudowy teoretycznej, metodologicznej.
To nie znaczy, ze jego publikacje nie s warto$ciowe, nie sa naukowe. Postrzegam
go jako osobe, ktéra miala te iskre Boza, intuicje. Za tym nie poszly studia meto-
dologiczne i to wszystko, co prof. Wierzbicki i dr Persak powiedzieli, wkompono-
wuje sie w taki obraz. Przeciez w tym czasie mamy juz rozbudowane studia oral
history. Nie odwazylabym si¢ kwestionowac¢ wywiadéw, ktére robit prof. Strzem-
bosz, ale dzi$ przyjmujemy, ze historyk nie zaprzyjaznia sie ze swoim zrédtem — to
nie jest dobry sposéb na zbieranie relacji. Dzisiaj preferujemy wywiady otwarte,
a kwestionariusz pytan staramy sie przygotowywac pod katem jakiego$ tematu,
te same pytania zadajemy réznym respondentom. Dlatego nie odmawiajac pre-
kursorstwa i majac $wiadomo$¢ trudnosci, na jakie napotykal prof. Strzembosz
w czasach PRL, mam watpliwo$¢, czy powinni$my, czerpiac z dorobku Profesora,
postugiwac sie jego metodologia. Podobnie jest w przypadku mikrohistorii. To co
Profesor robil w tym zakresie, bylo intuicyjne. Gdy czytatam jego artykut o prze-
stepstwach pospolitych popetnianych w czasie drugiej wojny $wiatowej w szere-
gach Armii Krajowej, pomyslatam: kto jak nie on moégl ten temat otworzy¢ bez
narazania si¢ na zarzut, ze famie $wietosci narodowe. Wymienia tam rézne katego-
rie przestepstw, ale wynika to z jego do$wiadczen, a nie z jakichs$ badan teoretycz-
nych — takie mam wrazenie. Nie jest moim celem umniejszanie dorobku Profe-
sora, ale pokazanie réznicy miedzy nim a dwoma poprzednimi prezentowanymi
podczas seminarium klasykami.

Podziwiam u prof. Strzembosza jego nieztomno$¢ i dgzenie do prawdy, o kto-
rych byta mowa. Bronil waznych dla siebie wartosci, w ktérych wyrést i byl emo-
cjonalnie zanurzony, i ponosil tego konsekwencje. Jednoczesnie jednak dazyt do
prawdy, nawet jesli ta prawda nie byla wygodna dla jego bohateréw czy jego sro-
dowiska. To méj osobisty hold dla prof. Strzembosza.

Piotr Madajczyk: Mam watpliwosci, czy w PRL, szczegdlnie w pierwszych deka-
dach, mozliwe bylo zbieranie relacji w takich wrazliwych obszarach bez zaprzy-
jazniania sie albo znajomosci ze zZrédlem. Patrzac na prowadzone w Instytucie
Historii PAN prace nad historia drugiej wojny $wiatowej, w ramach ktérych za-
praszano takze osoby czynne w ruchu oporu, nie sposéb nie dostrzec znacze-
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nia tego, ze Instytutem kierowal prof. Tadeusz Manteuffel, a Zakltadem Historii
I1 Wojny Swiatowej — prof. Stanistaw Ploski. To budzito zaufanie ludzi niewywo-
dzacych sie z formacji radykalnie lewicowych.

Anna Czocher: Oczywiscie okolicznosci zbierania wywiadéw byly szczegélne,
a prof. Strzembosz byl w podejmowanej tematyce prekursorem. Chce po prostu
zaznaczy¢, ze nie nalezy kopiowa¢ metodyki Profesora w zakresie oral history je-
den do jednego.

Krzysztof Persak: Chciatem powiedzie¢ o znaczeniu tych relacji, bo prof. Strzem-
bosz w ten sposéb zbieral najbardziej podstawowe informacje faktograficzne, kt6-
re nie zostaly w zaden inny sposéb utrwalone — byly tylko w pamieci ludzi.

Marek Wierzbicki: Prof. Strzembosz opowiadal, jak pierwszy raz poszed! do
pik. Franciszka Niepokolczyckiego, szefa pionu dywersyjnego w ZWZ, co udato
sie po dluzszych zabiegach, gdy ktos go przedstawit itd. Podczas pierwszych spo-
tkan on bardzo ogdlnie opowiadal, dopiero przy trzecim spotkaniu zapytak:

— A czy pana ojciec mial taki pseudonim w rodzinie — ,Dada”?

— Miat.

— To panski ojciec bujal na kolanach moja zong, gdy miala kilka lat, gdzie§ tam na Podolu.
Aha, to ci Strzemboszowie.

Wtedy zaczal rozmawiaé. Gdy jednak Strzembosz zadal mu kilka bardzo docie-
kliwych pytan, spodziewajac sie, ze dowie sie tego, czego nikt nie wie, Niepokdl-
czycki wybucht i krzyknal na niego: ,Pan mi zadaje takie pytania jak oficer $led-
czy”. Wtedy zrozumial, Ze dowiaduje sie rzeczy na tematy, ktére badal, ktérych
moze nikt by sie nie dowiedzial poza oficerem $ledczym. To rzeczywiscie bylo
zbieranie podstawowych informacji, ktére odeszlyby z ich posiadaczami. Dodaj-
my, ze zebrane przez Strzembosza materialy nadal zachowuja warto$¢ jako baza
zrédlowa. Przeciez ksiazka Sebastiana Pawliny Praca w dywersji. Codziennos¢ zot-
nierzy Kedywu Okregu Warszawskiego z 2016 r. bardzo czerpie z relacji zebranych
przez prof. Strzembosza. Ja tez, pracujac nad ostatnim artykulem, poszedtem do
AAN i korzystalem z jego spuscizny, wlasnie z tych zebranych relacji. On to wy-
korzystal do innych celéw, ja do innych. Bardzo starannie tego pilnowal. Te rela-
cje byly najpierw przez niego spisywane, potem robit rodzaj protokotu. Dopiero
jak autorzy relacji sie podpisali, uznawal, ze relacja jest gotowa i mozna jg uznaé
za obowigzujaca.

Krzysztof Persak: Ale bywaly tez notatki nieoficjalne, to co méwili off the record.
Zdarzalo mu sig, Zze pewne drobne rzeczy przemilczal.
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Tomasz Ceran: Mam jeszcze trzy pytania. Gdy méwiles o swoim mistrzu nauko-
wym, padlo bardzo wazne zdanie: ,Prawda historyczna lezy na dole” Zgodze sie
z tym, ale pod jednym warunkiem, bo wydaje mi sie, ze bardzo czesto Zle rozumie-
my mikrohistorie. Prawda historyczna to nie setki tysiecy biografii pojedynczych
0séb, bo bez makrohistorii jej nie zrozumiemy. Druga sprawa: prof. Strzembosz
nie wykluczal zaangazowania spotecznego i politycznego. Gdzie widzial granice?
Wychodze z zalozenia, ze albo jest si¢ historykiem, albo politykiem, nie mozna
taczy¢ tych dwdch rzeczy. Nie ma tez latwych powrotéw: raz jestem historykiem,
potem politykiem, w koricu znowu bede historykiem. M¢j mistrz, prof. Borejsza,
tez uwazal, Ze jest wyrazna granica. Gdzie byta ona u prof. Strzembosza? Trzecia
rzecz: prof. Szarota i prof. Strzembosz przy catych swoich odmiennosciach bardzo
podobnie patrza na okupacje. Interesuja ich postawy ludzkie. Nie systemy, tylko
postawy ludzi, ktére sie¢ odkrywa przez ich dziatanie. Tylko Ze prof. Strzembosz
skupit sie na oporze, nie na zyciu codziennym. Opér to jest mniejszoé¢. Zycie co-
dzienne to jest wiekszo$¢, ktéra czesto nam umyka. Jak to wyjasnié?

Marek Wierzbicki: O liczebno$ci AK nie bede juz méwil. Dlaczego bronit spraw-
c6w? Nie, inaczej: dlaczego uwazal, ze sprawcami byli Niemcy, a nie polscy miesz-
kanicy Jedwabnego? Pierwsza rzecz to jego zapalczywos¢: jak widzial, ze bija leza-
cego, zaraz chcial sie wlaczy¢ w obrone. A mial poczatkowo przekonanie, ze cala
dyskusja o Jedwabnem to jest starannie zaplanowana operacja medialna, ktéra
jakies sily wraze zorganizowaly — masonsko-zydowskie czy inne. Chyba poczatko-
wo w to wierzyl, kilka razy w artykutach wypowiedzial si¢ o , operacji Jedwabne”.
By¢ moze poczul sie wywotany do tablicy, zeby glosno sie sprzeciwi¢ temu naci-
skowi, ktéry uwazal za zorganizowany. Mam tu akurat inne zdanie, ale on mégt
tak do tego podchodzi¢. Czy dlatego, ze nie widzial najpierw tych sprawcéw pol-
skich, ze znal tamtych ludzi. Mysle, ze to tez moze by¢ pewien trop. On przeciez
cale lata osiemdziesiate i dziewiecdziesiate spedzil na bagnach nadbiebrzanskich,
jest mnostwo anegdot w jego wspomnieniach, potem w Puszczy Augustowskiej
na Czerwonym Bagnie i nabral ogromnego szacunku do tych ludzi za ich opér.
Tymczasem sie okazywalo, ze niektdrzy z walczacych przeciwko Sowietom potem
brali udziat w mordach na Zydach. To byto dla niego trudne do przeskoczenia jako
bariera psychologiczna. Kiedys, raz nam powiedzial co$ takiego, to bylo gdzies
w polowie lat dziewie¢dziesigtych XX w., kiedy rozmawialiémy o tematyce podzie-
mia w Lomzynskiem: ,Kiedys styszalem taka wersje wérdd ludnosci, ze jak wybu-
chta wojna z Niemcami, to zolnierze podziemia zlapali jakas$ grupe kolaborantdéw,
wepchneli do stodoly i spalili. Poniewaz to byli kolaboranci i mieli krew Polakéw
na rekach, wiec uznawano, ze to byl jakby odwet, rewanz z ich strony” Co$ takiego
nam powiedzial, moze miat zakodowane to w takiej wersji, no a potem sie okazalo,
ze bylo zupetlnie inaczej.
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Marek Kornat: W dyskusji o Jedwabnem, o ile sobie przypominam, druga strona,
nazwijmy ja strona Grossa, podnosifa argument, ze Profesor zetknal sie z tym te-
matem i go zatail. To bardzo ciezki zarzut. Przypuszczam, ze niezbyt uczciwy, ale
warto mu poswieci¢ troche uwagi.

Marek Wierzbicki: Wyjasnie to w tekscie do druku. Gross gdzies napisal, ale w for-
mie takiej przypuszczajacej: ,Nie wierze w to, zeby Tomasz Strzembosz po tylu la-
tach gromadzenia tam relacji od Zolnierzy podziemia i od ludnosci nic nie wiedziat
i byl nieswiadomy, jaka zbrodnia sie tam dokonala i ze Polacy brali w tym udzial”
Bylo to w ten sposéb napisane, ze ,,nie wiem na pewno, ale kto$ mi o tym powie-
dzial” Oczywi$cie odniose si¢ do tego. Jesli chodzi o badania Strzembosza i jego
paradygmat badawczy, to padta bardzo dobra uwaga, ze to bylo jego dzieto autor-
skie. Badanie historii méwionej, oddolnej, mikrohistorii i codziennosci zwyklych
ludzi on tak naprawde robil intuicyjnie, troche na bazie relacji, ktére zbierat.
W jednej pracy jest rozdzial o psychologii zolnierzy oddziatéw dywersji, w dru-
gim wydaniu ksiazki — o oddziatach szturmowych z 1983 r. To jedyny przypadek,
gdzie korzystal z amerykarnskich teorii naukowych, ale nie znat angielskiego, wiec
albo musial mu to kto$ przettumaczy¢, albo jakie§ omdéwienia przeczytal, moze
w innych polskich pracach. W kazdym razie tam korzystat z teorii zachodnich,
ale tylko tak uzytkowo, to nie wplywalo istotnie na jego generalne spojrzenie
na historie.

Krzysztof Persak: Warto zwrdci¢ uwage, ze ten temat — codziennosci, psycho-
logicznych probleméw zolnierzy konspiracji — duzo wczeéniej podjat w jakims
artykule Aleksander Kaminski, ktéry w swoim czasie robil ankiete na ten temat.

Marek Wierzbicki: Prof. Strzembosz zawsze méwil, Ze interesuje go nie tylko pi-
stolet, ale takze czlowiek, ktéry go trzyma i strzela.

Jak juz podkreslano, nie zawsze jego autorska metodologia czy paradygmat
badawczy mogly by¢ wystarczajace do opisania zjawisk okupacyjnych. Zajmowat
sie gléwnie Polakami — to pierwsza rzecz. Po drugie, skupial sie wlasnie na mi-
krohistorii, a juz wiemy wszyscy, ze mikrohistoria bez spojrzenia instytucjonal-
nego, odgérnego, z perspektywy wladzy, moze by¢ mylaca i czasami prowadzi do
niewtasciwych wnioskéw. On poczatkowo nie mial tej §wiadomosci, dopiero jak
zaczal bada¢ okupacje sowiecka, to nagle si¢ okazato, ze aby wtasciwie zrozumieé
opér przeciwko okupacji sowieckiej, op6r zbrojny i moralny, powinien odtworzy¢
caly sowiecki system okupacyjny i go zrozumie¢. Wtedy zaczal tez badania od
gory, czyli dokumenty sowieckie — jak ten system wygladat. Nie dozyt korca pracy,
ale Rafal Wnuk ja dokonczyl i wydat ksiazke Czerwone Bagno. Konspiracja i par-
tyzantka antysowiecka w Augustowskiem wrzesieri 1939 — czerwiec 1941. Pisal, ze
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poruszali sie — on i Wnuk — jakby po omacku, zupelnie nie znajac realiéw okupacji
sowieckiej. Dopiero wtedy docenit te perspektywe instytucjonalna, odgérna, bo to
mu pozwalalo lepiej zrozumie¢ sam opédr przeciwko tej wladzy, jego skale, zasieg
i skutecznos¢.

Byla juz mowa o jego podejsciu do kwestii drazliwych w podziemnej dziatal-
nos$ci okupacyjnej i powojennej niepodlegtosciowej. Profesor nie tylko pisat o po-
spolitej przestepczo$ci — on bardzo nalegal na nas jako uczniéw, zebysSmy razem
badali ten bandytyzm podziemia. Owocem tego byta krétka praca Problemy ban-
dytyzmu w okupowanej Polsce w latach 1939—1947 — zbiér artykuléw, w ktérym
Strzembosz i jego uczniowie opisywali rézne aspekty tego bandytyzmu.

Ponadto mial $wiadomos¢, ze w relacjach zotnierze czesto tworzyli mity, i byt
bardzo krytyczny wobec nich. To ciekawe przy jego osobowosci, Ze z jednej strony
czesto sie fascynowal tymi ludZzmi, zaprzyjaznial sie, ale starat sie bardzo krytycz-
nie ich relacje weryfikowa¢. Nieraz powtarzal nam czy innym historykom, zeby
bardzo starannie weryfikowac¢ je poprzez dokumenty i inne relacje. Gdy sie wez-
mie ksiazke o oddziatach szturmowych czy akcjach zbrojnych, to wida¢ wyraznie,
jaka prace wkladal w to, zeby relacje weryfikowa¢. Uwazam, Ze jego najwazniejsza
pracg, gdzie wykorzystal historie méwiong i moim zdaniem zrobil to warsztato-
wo po mistrzowsku, jest Saga o ,Lupaszce, ppitk. Jerzym Dgmbrowskim, stynnym
antysowieckim partyzancie zamordowanym przez Sowietéw, w ktérej bardzo wie-
le wnioskéw buduje na relacjach swiadkéw tamtych wydarzen i uczestnikéw. Robi
to bardzo krytycznie i bardzo skutecznie.

Prawda lezy na dole? Juz powiedzialem, ze to nie wystarczy: Profesor miat
wtedy taki poglad, poniewaz stusznie wskazywatl na to, ze w systemach totalitar-
nych, paratotalitarnych czy autorytarnych czesto wladza ma ambicje inzynierii
spolecznej, przebudowy catego spoteczenstwa i panstwa. Wydaje rézne decyzje,
dyrektywy, ktére potem schodza na nizsze szczeble wtadzy i sa modyfikowane, na-
wet wbrew intencji tej wladzy. Przez to na najnizszym szczeblu zycia spotecznego
te decyzje juz nie sa realizowane w taki sposdb, jak by chciala wladza centralna.
W systemach nazistowskim czy komunistycznym widac to byto bardzo wyraznie.
Dlatego kladl nacisk, ze mozna weryfikowa¢ dokumenty wladz okupacyjnych za
pomoca relacji.

Granica zaangazowania spoleczno-politycznego historyka to dobre pyta-
nie. Mysle, ze Tomasz Strzembosz zyt za krétko. Gdyby pozyt dluzej, do czaséw
wspolczesnych, to by sie bardzo nad tym zastanowit jeszcze raz i na pewno by nas
bardzo przestrzegal, zeby uwazac. Moze lepiej by¢ zaangazowanym spolecznie niz
politycznie, bo spotecznie bierze si¢ udzial w dziatalnosci publicznej, ale jednak
bez presji polityki i ciaglej presji na skuteczno$¢ dziatania, ktéra czesto eliminuje
etyke. Jestem gleboko przekonany, ze nie mozna by¢ skutecznym politykiem i na-
ukowcem — tego sie nie da pogodzi¢.
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Co mozna doda¢ do dorobku prof. Strzembosza? Skupienie sie na oporze za-
wezalo mu perspektywe oceny rzeczywisto$ci okupacyjnej. Na pewno nalezy ja
poszerzy¢ na postulat szeroko rozumianej spolecznej historii drugiej wojny $wia-
towej, okupacji niemieckiej i sowieckiej. Rozumiem go jako badanie spoleczen-
stwa II Rzeczypospolitej, wszystkich grup etnicznych i spolecznych, warstw w uje-
ciu poréwnawczym, narodowym, ale tez instytucjonalno-prawnym. Az sie prosi,
zeby spojrzec szerzej na okupacje i zycie tzw. zwyklych ludzi i nie tylko zwyklych
ludzi czasu okupacji.

Piotr Madajczyk: Mam wrazenie, ze prof. Strzembosz pozostal w polskiej historio-
grafii. Za granica bedzie odbierany tylko jako ten, ktéry uczestniczyt w dyskusjach
o Jedwabnem, o ktérych méwites.

Marek Wierzbicki: Ograniczat go brak znajomosci jezykéw. Uczyt sie francuskie-
go, jak przyznal, ale potem nie uzywatl tego jezyka, wiec stabo go pamietal. Byl
przez to troche odizolowany, bo nie znal obiegu naukowego publikacji — tego,
jakie sa nowe trendy. Nie moégl sie z nimi konfrontowad, ale z drugiej strony to go
mobilizowalo do autorskiej pracy teoretycznej. Cechowal sie bardzo gltebokim na-
myslem teoretycznym przy formutowaniu swoich réznych stwierdzen i ogdlnych
wnioskéw. Pamietajmy, ze zawsze ma sie jakie$ zalozenie teoretyczne, chociaz nie
zawsze sobie to autor uswiadamia, jak kiedys powiedzial Dariusz Stola i bardzo mi
sie to spodobato.

Professor Tomasz Strzembosz

Professor Tomasz Strzembosz was one of the most distinguished historians
of Poland during World War II, conducting pioneering research on the armed
Polish resistance against the occupying forces. His work initially focused on
the Grey Ranks (Polish: Szare Szeregi) — an underground scouting organisation
dedicated to youth education — and subsequently on the Home Army and the
Polish Underground State. In his research, he placed great emphasis on grassroots,
micro-historical studies that relied heavily on oral history sources; consequently,
he became a pioneer of oral history in Poland. Due to his refusal to compromise
with state censorship, he often had to wait years for his books to be published.
In 1982, he began clandestine research into the history of armed resistance under
Soviet occupation, resulting in pioneering works on the Soviet occupation system
as well as the Polish underground and partisan movements in territories occupied
by the Soviet Union between 1939 and 1941. After 1989, building upon his doctoral
seminar at the Catholic University of Lublin, he established a historical school that
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prioritised grassroots research and oral history sources. His students continue this
tradition to this day, shaping a significant historiographical current in the study of
modern Polish history.

Keywords: Tomasz Strzembosz, contemporary history, Strzembosz’s Historical
School, Polish historiography, myths, lies

Profesor Tomasz Strzembosz

Prof. Tomasz Strzembosz byl jednym z najwybitniejszych historykéw dzie-
jéw Polski w czasie drugiej wojny $wiatowej, prowadzacym pionierskie badania na
temat zbrojnego oporu Polakéw przeciwko okupantom. Dotyczyly one najpierw
harcerskiej konspiracyjnej organizacji wychowawczej Szare Szeregi, a nastepnie
Armii Krajowej oraz Polskiego Paristwa Podziemnego. W swoich poszukiwaniach
naukowych kfadl duzy nacisk na oddolne badania o charakterze mikrohistorycz-
nym, w ktérych wazng role odgrywaly wywotane zZrédta méwione. Stad stat sie
jednym z pionieréw oral history w Polsce. Z powodu niecheci do kompromiséw
z panstwowa cenzura musial niejednokrotnie czeka¢ dlugie lata na publikacje
swoich ksiazek. W 1982 r. rozpoczal utajnione badania nad dziejami oporu zbroj-
nego pod okupacja sowiecka, dzieki ktérym napisal pionierskie prace o sowieckim
systemie okupacyjnym oraz polskiej konspiracji i partyzantce na obszarze okupo-
wanym przez Zwiazek Sowiecki w latach 1939-1941. Po 1989 r. w oparciu o swoje
seminarium doktorskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim stworzyl szkote
historyczna, ktéra ktadla nacisk na badania oddolne i Zrédta méwione. Jej wycho-
wankowie kontynuuja te tradycje do dzis, tworzac wazny nurt historiograficzny
w zakresie najnowszych dziejéw Polski.

Stowa kluczowe: Tomasz Strzembosz, historia najnowsza, szkota historyczna Strzem-
bosza, polska historiografia, mity, przektamania
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