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Masakry czy ludobdjstwo?
Uwagi w kontekscie ksigzki Daniela Brewinga

W cieniu Auschwitz. Niemieckie masakry polskiej ludnosci cywilnej
1939-1945

W 2019 roku nakladem Instytutu Zachodniego w Poznaniu ukazala si¢ ksigzka
Daniela Brewinga W cieniu Auschwitz. Niemieckie masakry polskiej ludnosci cywil-
nej 1939-1945. Jej niemiecka wersja zostala opublikowana trzy lata wczesniej'. Pra-
ca Brewinga jest skrocong i poprawiong wersja rozprawy doktorskiej obronionej na
Uniwersytecie w Stuttgarcie pod kierunkiem niemieckiego historyka Klausa-Michaela
Mallmanna. Jej polskoj¢zyczna wersja ukazata si¢ dzigki staraniom przede wszystkim
znawcy stosunkow polsko-niemieckich Stanistawa Zerki, ktéry byl konsultantem prze-
ktadu. Daniel Brewing studiowal m.in. w Warszawie i Poznaniu oraz byl stypendysta
Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, a takze United States Holocaust
Memorial Museum w Waszyngtonie. Obecnie jest pracownikiem Instytutu Historyczne-
go Technicznej Szkoly Wyzszej w Akwizgranie (Aachen). Do tej pory ukazata si¢ re-
cenzja jego pracy piora Tomasz Szaroty, ktory przede wszystkim trafnie wskazuje auto-
rowi braki w wykorzystaniu polskiej literatury przedmiotu, ale nie odnosi si¢ do kwestii
fundamentalnej — terminologii wykorzystanej do nazwania i zanalizowania masowych

' D. Brewing, W cieniu Auschwitz. Niemieckie masakry polskiej ludnosci cywilnej 1939—1945,
thum. R. Dziergwa, Instytut Zachodni, Poznan 2019.
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zbrodni, ktorych dopuscili si¢ Niemcy na polskiej ludnosci cywilnej w okresie I wojny
Swiatowej>.

Brewing dystansuje si¢ od dwoch kategorii historycznych, ktore uwaza za nieade-
kwatne 1 mato uzyteczne w opisywanych przez siebie wydarzeniach. Pierwsza z nich
to pojecie ,terror”, ktory autor W cieniu Auschwitz... definiuje jako stosowanie $lepej
przemocy w celu zastraszania. Dla niemieckiego historyka pojecie terroru jest mato
uzyteczne, pelni bowiem tylko jedng funkcj¢ — zastraszajaca. Tymczasem polscy histo-
rycy juz w latach osiemdziesigtych XX wieku pisali o innych funkcjach niemieckiego
terroru w okupowanej Polsce. Kazimierz Radziwohczyk zauwazyl, ze terror w nie-
mieckiej polityce okupacyjnej na ziemiach polskich stat si¢ gtownym narz¢dziem walki
z polskim ruchem oporu. Historyk wyrdznit trzy jego rodzaje: terror eksterminacyjny,
terror odwetowy (represyjny) oraz terror prewencyjny. Zabijanie polskiej inteligencji
miato nie tylko funkcje zastraszajacg, ale takze eksterminacyjng i prewencyjna, byt to
terror eliminacyjno-prewencyjny®. Lothar Beutla, dowddca Einsatzgruppe 1V, twier-
dzil, Ze na spotkaniu w sierpniu 1939 roku powiedziano mu, ze ,,przyszty opér w Polsce
bedzie mniejszy, jesli mozliwie mato czlonkéw polskiej inteligencji przezyje [...] im
mniej zywych tym mniejszy opor”™. Heinrich Himmler nakazat swoim dowddcom stu-
diowanie dziejow powstania styczniowego z 1863 roku — najwigkszej bitwy partyzanc-
kiej w dziewietnastowiecznej Europie — poniewaz byt pewny, ze w okupowanej Polsce
wczesniej czy pozniej dojdzie do aktéw oporu®.

Fakt, Zze terror pehit funkcje eksterminacyjng i prewencyjng wynika bezposrednio
z niemieckich zrédel, np. raportow Einsatzgruppen, zapewne dobrze znanych Brewin-
gowi. W raporcie dr. Rudolfa Oebsger-Rodera dowodcy SD-EK 16 Bydgoszcz z konca
pazdziernika 1939 roku napisano:

Zgodnie z wolg Fiihrera, w najblizszym czasie z polskiego Pomorza Gdanskiego majg po-
wstac niemieckie Prusy Zachodnie. Wedlug zgodnej opinii wszystkich zainteresowanych pla-
cowek, do przeprowadzenia tego zadania konieczne sg nastgpujace srodki.

1. Fizyczna likwidacja wszystkich tych polskich elementow, ktore :

a) w przesztosci w jakikolwiek sposob wybijaly si¢ po stronie polskiej albo

b) w przysztosci mogitby by¢ podporg polskiego oporu®.

Trudno o lepszg definicje terroru eksterminacyjnego (punkt a) i prewencyjnego
(punkt b).

2 T. Szarota, Reviews Daniel Brewing Im Schatten von Auschwitz. Deutsche Massaker an pol-

nischen Zivilisten 1939-1945, Darmstadt 2016, ,,Kwartalnik Historyczny”, Vol. CXXV, 2018,
English Language Edition No. 2, s.. 178—-183.

3 Zob. K. Radziwonczyk, Rola i specyfika terroru fizycznego w hitlerowskim systemie walki z ru-
chem oporu na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939—1945, w: Cz. Pilichowski (red.),
Zbrodnie i sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i historii, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 238-261.

4 J. Bohler, K.M. Mallmann, J. Matthéus, Einsatzgruppen w Polsce, przet. E. Ziegler-Brodnicka,
Bellona, Warszawa 2009, s. 130—131. Petlna wersja raportow ukazata si¢ w jezyku niemieckim.
Zob. J. Bohler, K.M. Mallmann, J. Matthdus, Einsatzgruppen in Polen. Darstellung und Dokumen-
tation, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2008.

5 Zob. J.W. Borejsza, Pigkny wiek XIX, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 384.
¢ J. Bohler, K.M. Mallmann, J. Matthius, Einsatzgruppen w Polsce, s. 196-197.
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O wiele wazniejsze w pracy Brewinga jest jednak zdystansowanie si¢ od kategorii
ludobojstwa. Niemiecki historyk podaje tylko dwa argumenty uzasadniajace takie sta-
nowisko. Po pierwsze, jego zdaniem uzycie terminu ludobdjstwo narzuca perspektywe
teleologiczna, podczas gdy masowe zbrodnie na ludnosci polskiej nie byly precyzyjne
zaplanowane i1 nie wynikaly z wczesniej przyjetego planu. Perspektywa ludobojstwa nie
uwzglednia roli przypadku, improwizacji. Drugi argument Brewinga to fakt, ze w przy-
padku polskiej ludno$ci cywilnej w czasie wojny nastepowato niszczenie nie catej gru-
py spotecznej, tylko jej czesci. Dla autora W cieniu Auschwitz..., pojecie ludobdjstwa
jest przeszkoda w prowadzeniu badan i moze wie$¢ na manowce. Brewnig oczywiscie
ma prawo tak uwazaé. W Polsce rowniez znajdziemy glosy historykéw postulujacych
rezygnacj¢ z uzywania tego terminu. Zdaniem Pawla Machcewicza termin ludobdj-
stwo stat si¢ narzgdziem walki politycznej 1 rywalizacji o ,,prestiz ofiar” i ,.konkuren-
cje ofiar”, tak jakby ofiarom zbrodni nieuznawanych za ludobdjstwo nalezato si¢ mnie;j
pamigci i empatii. ,,Historyk powinien zachowaé daleko posuniety dystans wobec po-
jecia ludobdjstwa. Wydaje si¢ ono naturalne dla opisywania zbrodni XX w., podobnie
jak termin totalitaryzmu [...]. I w jednym, i w drugim przypadku oba te pojg¢cia dawno
zatracily jednak swa analityczng ostro$¢, zbanalizowaly si¢ i staly si¢ przedmiotem nie-
zliczonych manipulacji”’. W przypadku ksiazki Brewinga trudno jednak nie doj$¢ do
wniosku, Ze jego argumentacja nie jest przekonywujgca. Przede wszystkim, autor nie
wyjasnil, w jaki sposob rozumie termin ludobojstwo, czy jest to dla niego termin praw-
ny (zgodnie z konwencjg ONZ z 1948 roku), czy termin historyczny. Trudno zrozumie¢,
dlaczego w jego pracy nigdzie nie pojawia si¢ odwotanie do tworcy tego pojgcia — pol-
skiego prawnika zydowskiego pochodzenia Rafala Lemkina. Warto przypomnieé, ze
pojecie ludobdjstwa Lemkin stworzyt w 1944 roku i byto ono $ci§le powigzane z szu-
kaniem adekwatnego terminu na nazwanie tego, co si¢ dziato z obywatelami Il Rzeczy-
pospolitej (Zydami, ale takze Polakami w czasie okupacji niemieckiej). Zdaniem twor-
cy pojecia genocide: ,,Jesli kto$ stosuje pojgcie »germanizacji« na przyktad w odniesie-
niu do Polakéw, wedle tej konotacji znaczy to tyle, ze Polacy, jako istoty ludzkie, zosta-
li zachowani [przy zyciu] i ze jedynie narzucono im narodowe wzory zycia Niemcow.
Takie pojecie jest zdecydowanie zbyt waskie, aby mozliwe byto jego zastosowanie na
okreslenie procesu, w ktorym ludnos$¢ jest atakowana, w sensie fizycznym, przesiedlana
i zastgpowana ludnoscig narodu opresora”®. Lemkin najpierw stworzyt termin ludoboj-
stwo jako termin historyczny opisujacy skoordynowany proces wyniszczenia w calos-
ci lub w cz¢éci danej grupy etnicznej. Ludobdjstwo byto dla niego przede wszystkim
nowg metoda okupacyjnag, ktora sktadata si¢ z odmiu technik ludobdjczych: ludobdjstwa
fizycznego, politycznego, biologicznego, spotecznego, kulturowego, ekonomicznego,

7 P. Machcewicz, Ludobdjstwo — geneza pojecia i wspélczesne spory, w: E. Dmitréw i in. (red.),

Wiek nienawisci, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Pamig¢ci Narodowej, Warsza-
wa 2014, s. 229-230; Por. P. Madajczyk, Polskie problemy z genocydem Rafata Lemkina, ,,Dzieje
Najnowsze” 2016, nr 1, s. 5-13.

8 R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia,
propozycje zadoscuczynienia, thum. A. Bienczyk-Missala i in.,, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2013, s. 111. Praca pierwszy raz ukazata si¢ w 1944 roku w Waszyngtonie.
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religijnego i moralnego’®. Warto zauwazyc¢, ze polscy s¢dziowie wydajacy wyroki podczas
,»polskiej Norymbergi”, czyli siedmiu procesow przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym w latach 1946-1948 (czyli przed pojawieniem si¢ zbrodni ludobojstwa w sensie
prawnym) wielokrotnie uzywali tego termin w sensie historycznym (jeszcze nie praw-
nym) i w rozumienie Lemkinowskim'®. To ludobojstwo, a nie masakry czy inne terminy,
uznali za najbardziej adekwatne do historycznego opisu rzeczywistosci okupacyjne;j.
Nawet jezeli ograniczymy si¢ do definicji ludobdjstwa zawartej w konwencji ONZ
z 1948 roku mowa jest w niej o ,,zniszczeniu w czgsci lub w catosci” danej grupy spo-
tecznej, dlatego trudno zrozumie¢ dlaczego Brewing uwaza, ze ludobdjstwo obejmuje
tylko eksterminacje catos$ci zbiorowo$ci. Robert Melson juz w 1992 roku na podstawie
definicji ludobdjstwa zawartej w konwencji ONZ z 1948 roku odrdznit ludobojstwo
czgsciowe (partial genocide) od ludobojstwa catosciowego (fotal genocide). Celem
tego pierwszego nie jest eksterminacja catej grupy spolecznej, ktora ma charakter au-
toteliczny, tylko jej czgsci w celu zmiany statusu i tozsamosci catej grupy. Jako przy-
ktady ludobdjstwa czesciowego historyk podal m. in. eksterminacje Polakéw i Rosjan
w czasie II wojny $wiatowej'!. W tym kontek$cie, uzywanie w dyskursie naukowym
pojecia partial genocide, na okreslenie zbrodni niemieckich z czasow II wojny $wia-
towej popetnionej na Iudnos$ci polskiej, wydaje mi si¢ wlasciwe z trzech powodow. Po
pierwsze, pozwala we wlasciwy sposob oddac ludobojcze intencje sprawcoOw w stosun-
ku do Polakéw od poczatku wojny. Po drugie, nie zrownuje zbrodni niemieckich po-
petnionych na ludnosci polskiej z Holokaustem (ludobdjstwem catosciowym). Zagta-
da byta wyjatkowa i trudno jest bezkrytycznie uzywac terminu Holokaust w stosunku
do Polakow'?, co jednak nie znaczy, ze w czasie Il wojny $wiatowej doszto tylko do
ludobdjstwa na ludnosci zydowskiej. Po trzecie, pozwala dostrzec perspektywiczny
cel okupacji niemieckiej w Polsce — ludobdjstwo totalne, ktérego mimo wszystko nie
zrealizowano, ale byto planowane. Hannah Arendt w swoim opus magnum zauwazyla,
ze narodowy socjalizm podzielil narody na takie, ktorych eksterminacja byta realizo-
wana natychmiast, jak w przypadku Zydéw, takie ktore mogly jej oczekiwaé w daja-
cej si¢ przewidzie¢ przysztosci, jak w przypadku Polakéw, Rosjan i Ukraincow, oraz
takie, co do ktorych nie bylo planéw ,,cato$ciowego rozwigzania” (Francuzi i Belgo-
wie)'®. 29 lutego 1940 roku Heinrich Himmler w przeméwieniu do gauleiterow mo-
wit o koniecznos$ci zajgcia si¢ problemem istnienia polskiej mniejszosci [sic!] na pol-
skich ziemiach wcielonych do Rzeszy, ktorg zamierzal wyeliminowa¢ w swoim czasie.
,Nie chce, zeby mnie zle zrozumiano: narodowo$¢ polska i Polacy muszg znikng¢™'4.

°  Ibidem, s. 113-120.

10 Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem procesow przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym,
Instytut Zachodni, Poznan 1962.

11" Zob. R. Melson, Revolution and Genocide. On the Origins of the Armenian Genocide and the
Holocaust, University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 22-30.

12 Zob. R. Lucas, Zapomniany Holocaust. Polacy pod okupacjq niemieckq 1939—1944, z przed-
mowa N. Daviesa, przel. S. Stodulski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2012.

3 H. Arendt, Korzenie totalitaryzméw, thum. D. Grynberg i M. Szawiel, Wydawnictwo Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 622.

4 P. Longerich, Himmler. Buchalter Smierci, przet. S. Szymanski, J. Skowronski, Wydawnictwo
Proszynski i S-ka, Warszawa 2014, s. 573.
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15 marca 1940 roku w przemoéwieniu w Poznaniu o§wiadczyt. ,,Wszystkich fachowcow
polskiego pochodzenia wyzyska si¢ w naszym przemysle zbrojeniowym. Potem znikna
wszyscy Polacy ze §wiata (,,Dann verschwinden alle Polen aus der Welt”) . W toku tej
odpowiedzialnej pracy musicie polsko$¢ szybko i w przewidywalnych etapach wyplenié¢
»ausrotten”) [...] Jest rzeczg konieczng, by wielki nar6d niemiecki widziat swe gtdéwne
zadanie w unicestwieniu wszystkich Polakow (alle Polen zu vernichten)”. Dwa mie-
sigce pozniej ,,cztowiek nr 2” w III Rzeszy w dokumencie zatytulowanym ,,Kilka my-
$li w sprawie traktowania obcoplemiennych na Wschodzie” napisat: ,,Ufam, ze dzigki
mozliwosci wielkiej wedrowki wszystkich Zydéw do Afryki lub do jakiej$ innej kolonii,
zobacze catkowite wygasniccie pojecia Zydow. Musi by¢ takze mozliwe w okresie nieco
dtuzszym spowodowanie zniknigcia na naszym obszarze narodowym poje¢ Ukraincow,
Gorali i Lemkow. To, co zostato powiedziane o tych odtamach narodowych odnosi si¢
w odpowiednio wiekszych rozmiarach do Polakéw™'. Ludwik Hirszfeld, polski Zyd,
w 1943 roku napisal: ,,A jednak mysle: jesli wojna potrwa, czeka Polakow ten sam los,
bo w gradacji nienawiéci Fiihrera, Polacy stojg tuz za Zydami. A te zapowiedzi Hitle-
ra, ktore dyktuje nienawis¢, sa spetniane”!’. Nestor niemieckich historykow zajmujacych
si¢ okupacja w Polsce, Martin Broszat, zauwazyl, ze perspektywicznym celem polityki
nazistow wobec Polski byta ,,narodowo-biologiczna dekompozycja polskosci” (volkisch-
-biologische Dekomposition des Polentums). Nie zostat on zrealizowany w petni jedynie
z powodu wymogdéw i ograniczen, ktore na ideologi¢ naktadata sytuacja na froncie'®.
Odwrotnie niz Brewing uwazam, ze naukowe stosowanie poj¢cia ludobojstwa w wer-
sji Lemkinowskiej, nie jest przeszkoda w badaniach nad okupacja niemiecka w Polsce,
ale wielka szanse do jej catosciowego opisu, ktéra do tej pory nie zostala w petni wy-
korzysta przez badaczy’. Piotr Madajczyk z jednej strony zauwazyl, ze ,,ludobdjcza
polityka nazistowskich Niemiec nie byta polityka realizowang planowo, konsekwent-
nie, z jasno okreslonymi etapami i celami™ (uwaga ta dotyczy takze Holokaustu).

15

K.M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem 1939—1945 (Ziemie Zachodnie), Poznan
1946, s. 188-189.

6 H. Himmler, Kilka mysli o traktowaniu obcoplemiericow na Wschodzie (Einige Gedanke
uber Behandlung der Fremdenvolker im Osten, przedruk w: ,,Biuletyn Glownej Komisji Badania
Zbrodni Niemieckich w Polsce” 1948, t. IV, s. 123.

17 L. Hirszfeld, Historia jednego zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011, s. 389. Wspom-
nienia zostaly napisane w okresie od czerwca do sierpnia 1943 roku w Mitosnej pod Warszawa.
W 2018 roku ukazaty si¢ w jezyku niemieckim. Zob. L. Hirszfeld. Geschichte eines Lebens. Auto-
biografie, przet. L. Palmes i L. Quinkenstein, Ferdinad Schéning Verlag, Paderborn 2018.

8 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 19391945, De Gruyter, Stuttgart 1965,
s. 27-28.

19 Czestaw Madajczyk nie wykorzystal w petni tego pojecia, piszac jedyng do dzi$ synteze doty-
czgca okupacji niemieckiej w Polsce. Teori¢ Lemkina zastosowat natomiast do wyodrgbnienia sze-
$ciu typow okupacji niemieckiej w Europie, wyodrebniajac typ ludobdjczy — okupacje niemiecka
w Polsce 1 Zwigzku Radzieckim. Zob. Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce,
t. 1-2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970; idem, Systemy okupacyjne panstwa
Osi w Europie, w: Cz. Pilichowski (red.), Zbrodnie i sprawcy..., s. 222-237.

20 P. Madajczyk, 1T wojna swiatowa i Powstanie Warszawskie — szukanie wiasciwych terminéw,
w: E. Habowski (red.), Wola 1944. Nierozliczona zbrodnia a pojecie ludobojstwa/ An Unpunished
Crime and the Notion of Genicode, Instytut Pileckiego, Warszawa 2019, s. 20.
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Z drugiej strony polski historyk trafnie stwierdzil, ze ,,istniata ludobojcza ideologia oraz
dlugofalowe plany genocydu narodu polskiego, nie okreslono jednak przebiegu zda-
rzen”?!. Dzi$ o okupacji niemieckiej w Polsce wiemy znacznie wigcej niz Lemkin w 1944
roku. Wypetnienie historyczng trescig lemkinowskich o$miu technik ludobdjczych daje
szanse holistycznie opisa¢ 1 zrozumie¢ istot¢ niemieckiej okupacji w Polsce. Jak stusznie
twierdzi Wanda Jarzabek, wprowadzenie Lemkinowskiego terminu ludobojstwo do ba-
dan nad okupacja niemiecka ,,stuzy pokazaniu, ze poszczeg6lne przejawy tej polityki nie
miaty charakteru przypadkowego (cho¢ zdarzaty si¢ oczywiscie jednostkowe spontanicz-
ne dziatania), ale miaty za zadanie zniszczenie pafistwa oraz narodu polskiego™?.

Zdystansowanie si¢ od kategorii terroru i odrzucenie pojecia ludobdjstwa doprowa-
dzito Brewinga do przyjecia terminu masakra jako, jego zdaniem, najbardziej adekwat-
nego terminu do opisu przemocy wobec polskiej ludno$ci cywilnej. Termin masakra nie
zaktada perspektywy teleologicznej, uwzglednia role przypadku, zaktada wydarzenio-
wos¢. Masakra zaktada jedno$¢ czasu, miejsca i akcji, jest ,,dzika”, w przeciwienstwie
do egzekucji nie ma okreslonej procedury. Technika zabijania nie oddziela ofiar od
sprawcow, zabijanie odbywa sig¢ ,,face to face”. Masakre z reguly cechuje okrucienstwo
i podczas jej trwania ujawnia si¢ potencjat przemocy sprawcow. Przyjecie tego terminu
autorowi W cieniu Auschwitz... pozwala w jednej ksigzce opisa¢ zbrodnie Wehrmach-
tu i Selbstschutzu, pacyfikacj¢ polskich wsi w walce z polska partyzantka czy krwa-
we stlumienie powstania warszawskiego 1 wymordowanie polskiej ludnosci cywilne;.
Stosowanie tego terminu ma jednak réwniez ogromne wady. Nie pozwala dostrzec
i umiejscowi¢ aktow przemocy fizycznej wobec polskiej ludnosci cywilnej jako frag-
mentu szerszej polityki okupacyjne;j. Jak twierdzi Lech Nijakowski, masakra z definicji
»rozpoczyna si¢ wraz z wejSciem zohierzy do wioski, trwa w niej az do zakonczenia
rzezi i kofczy si¢ wraz z wyjsciem z wioski”?. Podczas gdy wigkszo$¢ zbrodni Ein-
satzgruppen i Selbstschutzu w Polsce w 1939 roku byto zaplanowang na szeroka skalg
akcja eksterminacyjng skierowang wobec konkretnych grup spotecznych narodu pol-
skiego, trwata przez kilka tygodni, za§ w poszczego6lnych dotach $mierci odbylo si¢ za-
zwyczaj kilka egzekucji. W pracy Brewinga natomiast ma si¢ wrazenie, ze wszystkie te
akty przemocy sa oderwane od siebie, sg ,,wydarzeniowe”, nie stuzg wspdlnemu celowi.
Czytelnik nieznajacy realiow okupacji niemieckiej w Polsce moze doj$¢ do wniosku, ze
poszczegodlne masakry byly jedynie dziataniem defensywnym, odpowiedzig na konkret-
ne dziatanie polskiej ludnosci, a nie wynikiem co prawda zmieniajacej si¢ dynamicznie,
ale jednak spdjnej polityki okupacyjnej Niemcoéw w stosunku do Polakow. Uzycie do
opisu jednej z lemkinowskich o$miu technik ludobodjczych — ludobojstwa fizycznego,
mogloby temu zapobiec.

Sensem masakry zdaniem Wolfganga Sofskiego, na ktérego powoluje si¢ Brewing,
jest niszczenie dla samego niszczenie, masakra dotyczy wszystkich bez wyjatku®.

2l Tbidem, s. 21.

2 W. Jarzabek, Rzez Woli — wydarzenie jednostkowe czy wynikajqce z ,,logiki” niemieckiej poli-
tyki okupacyjnej w Polsce?, w: E. Habowski (red.), Wola 1944..., s. 48.

2 Zob. definicje masakry L.M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia mobilizacji ludobdjczej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 64—68.

2 W. Sofsky, Traktat o przemocy, przet. M. Adamski, Wydawnictwo Dolno$laskie, Wroctaw
1999, s. 176-177.
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Tymczasem terror niemiecki w Polsce byt narzgdziem polityki okupacyjnej i dotykat
w wiekszosci przypadkow okreslone grupy spoteczne. Masakre od ludobdjstwa czescio-
wego odroznia mata liczba ofiar oraz fakt, ze celem masakry jest sama pacyfikacja, za$
w przypadku ludobdjstwa czesciowego pacyfikacja potaczona z deklasacja stuzy zmia-
nie tozsamosci narodowej ofiar®. Masakra ma za zadanie przestraszy¢ ludnosc i sktonié
ja do ucieczki, tymczasem terror niemiecki w Polsce miat oprocz charakteru odstrasza-
jacego takze charakter eksterminacyjny i prewencyjny. Moim zdaniem, to drugie poj¢-
cie znacznie lepiej opisuje realia i cel niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce. Masa-
kry w rozumieniu Brewinga byly nie tylko narz¢dziem sprawowania wtadzy, ale takze
elementem ludobdjstwa czeSciowego w rozumieniu Melsona i ludobdjstwa Lemkinow-
skiego — procesu, ktory uzywa wielu $rodkéw do anihilacji narodu czy spoteczenstwa
na polu kultury, polityki, gospodarki, siegajac takze po eksterminacje fizyczna.

Nie wszystkie cechy definicyjne masakry pasuja do opisywanych zbrodni. Masakra
nie wymaga w przeciwienstwie do ludobojstwa przygotowan i szerokiego tta ideologicz-
nego, ktére usprawiedliwia jej przeprowadzenie. Sam autor natomiast, opisujac mordy
na polskiej ludnosci cywilnej w 1939 roku, stusznie podkresla role propagandowego pro-
cesu wiktymizacji volksdeutschow, ktory odegrat kluczowsq role w zaplanowanej wczes-
niej akcji eksterminacyjnej. Zastosowana technika zabijania w dotach §mierci nie moze
by¢ takze argumentem za odrzuceniem terminu ludobdjstwo na rzecz masakr. Ludoboj-
stwo to nie tylko higieniczne zabijanie w komorach gazowych, ale takze rozstrzeliwanie
w dotach $mierci przez pluton egzekucyjny (genocide by bullets), ktore rozpoczeto sig,
z czego autor doskonale zdaje sobie sprawe, w okupowanej w Polsce juz w 1939 roku.

Wedtug Brewinga masakra jest ,,przemocg dokonywang publicznie, nie w ukryciu
jako tortura, tu bowiem zabija si¢ na oczach wszystkich”. Jednak wickszo$¢ niemiec-
kich zbrodni z 1939 roku to zbrodnie dokonywanie w ukryciu, w lasach, piaskowniach
i zwirowiskach. Po ich przeprowadzaniu sprawcy zacierali $§lady, sadzac lasy. Publiczne
egzekucje w miastach to wyjatki. Trudno si¢ tez w pelni zgodzi¢ z Brewingiem, ktory
pisze, ze wojska niemieckie zostawily po sobie w okupowanej Polsce w 1945 roku ,,spu-
stoszone krajobrazy, zniszczone zywoty ludzkie i stosy martwych cial”. W wielu miej-
scach tego ,,stosu martwych cial” jednak nie bylo. Niemcy gtownie latem i jesienig 1944
roku w dziesigtkach miejsc kazni w okupowanej Polsce wydobyli i spalili zwloki ofiar.
Rok 1945 i lata nastgpne w Polsce byly czasem masowych ekshumacji i identyfikacji
bliskich, jednak wiele dotéw $mierci okazywato si¢ pustych. Zacieranie sladow zbrodni
do dzi$ uniemozliwia wiarygodne oszacowanie liczby ofiar. Szczegdlnie widoczne jest
to na Pomorzu Gdanskim, gdzie doszto do najwigkszych zbrodni Selbstschutzu. Niemcy
usuneli i spalili zwloki co najmniej z 24 masowych miejsc kazni z 1939 roku z tere-
nu przedwojennego wojewddztwa pomorskiego, w tym z trzech najwigkszych: Piasnicy
kolo Wejherowa, Szpegawska koto Starogardu Gdanskiego i Mniszka koto Swiecia nad
Wista. Niemcy pozostawili po sobie, uzywajac metafory Michaela Pollacka, ,,skazony
krajobraz”*, w ktérym masowe groby miaty by¢ niewidoczne dla postronnych. Do dzi$
trwa usuwanie tego skazenia i zamienienie go w krajobrazy pamigci.

2 R. Melson, Revolution and Genocide..., s. 26-28.
26 Zob. M. Pollack, Skazone krajobrazy, przet. K. Niedenthal, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec
2014.
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Ogromng zaleta pracy Brewinga jest zwrdocenie wigkszej uwagi na wspomniany
wczesniej proces wiktymizacji volksdeutschow i co si¢ z tym wigze — role organizacji
Volksdeutscher Selbstschutz w eksterminacji polskiej ludnosci cywilnej. To wlasnie ak-
tywno$¢ tej organizacji szczegdlnie na Pomorzu Gdanskim i najwigksza liczba ofiar na
tym terenie byly podstawa do sformutowania nowego pojg¢cie w historiografii — zbrod-
ni pomorskiej 1939?7. W pracy Brewinga brakuje szerszej odpowiedzi, dlaczego terror
na tym terenie byt najwickszy. Stwierdzenie, ze wtasnie tam doszto do najwigkszych
wystgpien antyniemieckich na poczatku wojny jest istotne, ale niewystarczajace. Pol-
scy i niemieccy badacze tej problematyki nie podaja jednej przyczyny, ale co najmnie;j
kilka czynnikéw powigzanych ze soba, ktore mialy na to wplyw. Broszat podkresla
przede wszystkim czynnik organizacyjno-geograficzny. Pomorze bylo ,,przedmurzem”
Gdanska i pierwszym celem polityki nazistowskiej. Blisko§¢ Wolnego Miasta Gdan-
ska sprawita, ze aparat represji rozwinat si¢ szybciej 1 byl sprawniej zorganizowany niz
w innych rejonach okupowanej Polski. Wielu jego cztonkow rekrutowato sie z gdan-
skiej SS. Nie bez znaczenia byta postawa Alberta Forstera, ktory chcial jako pierwszy
ztozy¢ meldunek o pelnej germanizacji Pomorza. Zdaniem niemieckiego historyka, do
Gdanska w pierwszej kolejnosci droga morska mieli przybywaé¢ Niemcy ze Wschodu,
aby osiedli¢ si¢ na Pomorzu w gospodarstwach zamordowanych Iub wysiedlonych Po-
lakow?. Przy tej argumentacji warto bardziej wyeksponowaé kwesti¢ tzw. korytarza
pomorskiego. Propaganda niemiecka w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku
innych rejonéw Polski zachodniej pokazywata ,,bezsens istnienia” II RP w takim ksztal-
cie terytorialnym, za$ istnienie korytarza bylo gldéwnym argumentem za rewizja granic.
O ile przysztos¢ Polski centralnej we wrzesniu i na poczatku pazdziernika nie byta prze-
sadzona®, o tyle polskie ziemie zachodnie bezdyskusyjnie, zdaniem Niemcoéw, nale-
zato wecieli¢ do Rzeszy, zwlaszcza ,korytarz pomorski” dzielacy panstwo niemieckie.
Szybka germanizacja tego terenu byta dla Niemcow priorytetem. Jan Sziling podkreslat,
ze o ogromnej skali niemieckich zbrodni na Pomorzu zadecydowalo polaczenie czyn-
nikéw ogodlnych z lokalnymi. Do tych pierwszych zaliczyt niemiecka akcj¢ likwidacji
polskich warstw przywoddczych realizowana na terenie wszystkich ziem wcielonych.
Czynniki lokalne to kwestia ,,korytarza pomorskiego” i szeroko pojetych wydarzen
3 i 4 wrze$nia w Bydgoszczy®. Smieré¢ od 3 do 5 tys. volksdeutschow w Polsce, glow-
nie na terenie Bydgoszczy i okolic, niemiecka propaganda zwielokrotnita, przedsta-
wiajgc jako ,,polskie barbarzynstwo” i wykorzystata jako uzasadnienie przeprowadze-
nia ludobdjczej czystki etnicznej na calym Pomorzu Gdanskim. Jak trafnie zauwaza

27 T.S. Ceran, 1. Mazanowska, M. Tomkiewicz, Zbrodnia pomorska 1939, Instytut Pamieci Naro-

dowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2018; T.S. Ceran,
Paterek 1939. Zbrodnia i pamie¢/Memory and Crime, Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Bydgoszcz—Gdansk—Warszawa 2018, s. 50-52.

2 M. Broszat, Narodowo-socjalistyczna polityka w sprawie Polski, Zachodnia Agencja Prasowa,
Warszawa—Poznan 1966, s. 63—64.

2 Zob. Cz. Madajczyk, Przywddcy hitlerowscy wobec sprawy polskiej w okresie od pazdziernika
1939 do wrzesnia 1940 r., ,,Przeglad Zachodni” 1958, nr 1.

30 Zob. T. Chincinski, P. Machcewicz (red.), Bydgoszcz 3—4 wrzesnia 1939. Studia i dokumenty,
Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, War-
szawa 2008.
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Brewing, ten, kto zamierzal zosta¢ mordercg, wczesniej prezentowat si¢ jako ofiara.
Sziling podkresla, ze wiadze niemieckie przywiazywaly szczegdlng wage do ekstermi-
nacji Polakow na Pomorzu, o czym $wiadczy podporzadkowanie tylko okregu pdtnoc-
nego Selbstschutzu bezposrednio Reinhardowi Heydrichowi®!.

Kluczem do zrozumienia skali zbrodni wydaje si¢ przede wszystkim dziatalno$é
Selbstschutzu Westpreussen, mentalnosci jego dowodcow i czionkow. Ludolf von
Alvensleben, o ktorym Brewing pisze jedynie w kontek$cie dzialalnosci Selbstschutzu
w 1940 roku w Lublinie traktowal zabijanie Polakow jako udziat w wojnie §wiatopogla-
dowej (Weltanschungskrieg) i rasowej. Sprawca byt ,,nordyckim czlowiekiem”, ofiary —
,stowianskimi podludzmi”. W liscie do Himmlera z 17 wrze$nia 1939 roku Alvensleben
pisal, ze powodem brutalnos$ci i nikczemnosci Polakow jest ich przynalezno$¢ do rasy
ludzi mniej warto$ciowych®2. Na zebraniach szef Selbstschutzu stale podkreslat, ze ich
celem jest oczyszczenie Pomorza z Polakow. Krytykowal swoich podwladnych za zbyt
matg liczbe zamordowanych. Przekonywal, ze ,honorem bedzie dla kazdego Polaka,
by jego scierwem (padling) nawiez¢ niemiecka ziemig¢”*, Doktadnie takie stowa wypo-
wiadal dowddca Selbstschutzu w powiecie sepolenskim SS-Standartenfithrer Wilhelm
Heinrich Theodor Richardt do cztonkéw Selbstschutzu stanowigcych zatoge obozu
w Karolewie, domagajacy si¢ od nich wigkszej determinacji w mordowaniu Polakéw>,
Nota bene warto wspomnie¢, ze Alvensleben w nagrod¢ za dziatania Selbstschutzu na
Pomorzu otrzymat od Himmlera dwa majatki wczesniej odebrane polskim gospodarzom
— w Rucewie i Rucewku (powiat Inowroctaw). Nazywat je Eichenbarleben®. To nazwa
miejscowosci w Saksonii Anhlat, w ktorej urodzit si¢ jeden z jego przodkow Gustaw
von Alvensleben (1803—1881). Pruski generat w imieniu krola Wilhelma I podpisat tzw.
konwencj¢ Alvenslebena w 1863 roku, zaktadajac wspotprace Prus 1 Rosji w ttumie-
niu powstania styczniowego®. Antypolskos¢ dowoddey Selbstschutzu na Pomorzu nie
narodzita si¢ wraz z powstaniem III Rzeszy. Alvensleben czut si¢ kontynuatorem i re-
alizatorem dziewi¢tnastowiecznej antypolskiej polityki pruskiej w nowych warunkach.

3t J. Sziling, Polityka narodowosciowa niemieckich wladz okupacyjnych na Pomorzu Gdanskim

w latach 1939-1945, w: R. Sudzinski (red.), Problemy narodowosciowe i wyznaniowe na Pomorzu
Nadwislanskim i Kujawach w XX wieku, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1997, s. 38-40.
32 Die Brutalitit und Gemeinheit der Handlungen ist nur auf Grund der minderwertigen Rasse
moglich”. BAB, BDC, List L. von Alvenslebena do H. Himmlera, 17 IX 1939, k. 13809. Por.
Ch. Jansen, A. Weckbecker, Der ,, Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen 1939-40, De Gruyter,
Miinchen 1992, s. 64-65.

33 Es sein eine Ehre fiir jeden Polen als Kadaver die deutsche Erde zu diingen”. H. Sotga, Niem-
¢y o Niemcach. Bilans zbrodniarzy hitlerowskich w Republice Federalnej Niemiec, Gtdéwna Ko-
misja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Instytut Pami¢eci Narodowej, Warszawa 1988,
s. 86-87.

3% 1. Mazanowska, Karolewo 1939. Zbrodnie w obozie Selbstschutz Westpreussen, Instytut Pamie-
ci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Gdansk—Warszawa
2017, s. 51.

35 AIPN GK 196/222, Protokét przestuchania $wiadka Teofila Czerwinskiego, 31 TIT 1947 r.,
k. 1940, s. 1941.

3 T. Kur, Trzy srebrne roze znaczq szlak zbrodni. Saga rodu von Alvenslebenéw, Wydawnictwo
Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1975, s. 42—43.
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Dwudziestowieczny nazizm i wojna totalna rozwingty na Pomorzu Gdanskim dziewiet-
nastowieczng pruska polityke wynarodowienia w ludobdjcza czystke etniczna®’.

Obsadzenie na stanowiskach kierowniczych ludzi zmotywowanych ideologicznie,
sadystow lub konformistow, ktorzy nie cofng si¢ przed zadna zbrodnia, miato wptyw
na tak ogromng liczbe ofiar. Eksterminacja bytla motywowana ideologicznym anty-
polonizmem i to on umozliwit masowa eksterminacj¢. Wskutek propagandy niemiec-
kiej i wykorzystania $§mierci volksdeutschéw mogt on przybraé tak ekstremalng forme.
Zatargi sasiedzkie, celowe wykorzystanie ,,ludzi pogranicza”, antagonizmy narodowe,
chciwos$¢ 1 cheé grabiezy polskiego mienia staty si¢ podglebiem, na ktérym doszio do
ludobojstwa. Mimo ze wielu czlonkéw Selbstchutzu miato swiadomosé, ze zabija lu-
dzi niewinnych, przyzwolenie panstwa i hasto Selbstschutzu Westpreussen — Was du fiir
Volk und Heimat tust, ist immer recht getan umozliwito dokonanie masowej zbrodn Nie
byly to jednak wydarzeniowe masakry, tylko cze$¢ polityki niemieckiego panstwa, kto-
ra wykorzystata volksdeutschow jako skuteczny pluton egzekucyjny.

Wolfgang Sofsky wyrdznit dwa rodzaje przemocy: przemoc stosowana w afekcie
oraz przemoc racjonalna. Pierwsza z nich jest niedoskonata, czesto przesadna, ogra-
niczona w $rodkach i zasiegu dziatania. Przemoc racjonalna jest stabilna, intensywna
i dozowana. ,.Energia, ktorej nie dostaje rozumowi, czerpana jest z afektu, precyzja zas,
ktorej brakuje dziataniu w afekcie, brana jest z wyrachowania. Polaczone z sobg — nada-
ja sile niszczenia z ogromna mocg™*8. W czasie okupacji niemieckiej w Polsce domino-
wata jednak przemoc racjonalna, ktéra celowo uruchomita przemoc w afekcie.

Tymczasem Brewing w swoje ksiazce odrzuca takze termin antyslawizm, ktorego
czgdcig byl antypolonizm, traktujac go jako ,,akademicka zastong dymna”. W cieniu
Auschiwitz... brakuje szerszego odniesienia do prac twoércy tego pojecia, niedawno
zmartego Jerzego Wojciecha Borejszy, jednego z najwybitniejszych polskich history-
kow totalitaryzmow?*. Zgadzam si¢ z Brewingiem, ze to nie ideologia zadecydowata
o tym, ze III Rzesza zaatakowata Polske w 1939 roku, przesadzily konkretne decyzje
polityczne. Jednak to ideologia nazistowska zdeterminowata charakter i cele okupa-
cji niemieckiej w Polsce. Bez uwzglednienia antypolonizmu w umystach niemieckich
sprawcow nie zrozumiemy zbrodni przez nich popetnionych®.

Trudno natomiast polemizowac z tytutowa i gtowng teza ksiazki Brewinga mowia-
cg, ze zbrodnie na Polakach znajduja si¢ w cieniu Holokaustu. Jak pisze autor, jezeli

37 T. Ceran, ,, Korytarz nienawisci”. Motywacja sprawcéw zbrodni — cztonkéw organizacji Selbst-

schutz Westpreussen, w: A. Bartus$ (red.), Jak rodzi sie zto. Sprawcy. Wykonawcy. Pomocnicy, Pan-
stwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau, Fundacja MSDM, Os$wiecim 2018, s. 51-62.

% W. Sofsky, Traktat o przemocy..., s. 23.

Borejsza rozwinat poglady zaprezentowane w Antyslawizmie Adolfa Hitlera z 1988 roku w pra-
¢y ,,Smieszne sto milionow Slowian...”. Wokét Swiatopoglgdu Adolfa Hitlera, wydanej w Polsce
w 2006 i 2016 roku (Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa). Rok pozniej ukazat si¢ wersja
angielska ksigzki. Zob. J.W. Borejsza, 4 Ridiculous Hundred Million Slavs., Concerning Adolf
Hitler's World-view, trans. D. Frencz, Tadeusz Manteuffel Institute of History Polish Academy of
Sciences, Warsaw 2017.

40 Zob. T. Ceran, Antypolonizm w ideologii narodowosocjalistycznej/Anti-Polonism in the Ide-
ology of National Socialism, ,,Studia nad Totalitaryzmami i Wiekiem XX. Totalitarian and 20%
Century Studies” 2017, nr 1, s. 84-103, 218-239.
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oswietlimy tylko punkt ekstremalny, wszystko inne znajdzie si¢ w cieniu, stanie si¢ nie-
widoczne. Nie jest to teza nowa, pisat o tym przed laty chociazby Timothy Snyder, ale
dobrze, ze ponownie wybrzmiata z ust historyka niepolskiego. Przed laty Henryk Kli-
mek, syn zamordowanego w 1939 roku polskiego posta na sejm — Wiadystawa Klim-
ka, gdy opowiadal niemieckim uczniom w Kolonii o eksterminacji polskiej inteligencji,
zostat przez nich zapytany, czy jest Zydem? Zdziwiony zapytat sie, dlaczego tak sadza.
Jedna z uczennic odpowiedziata, ze w szkole uczono ich, ze Niemcy podczas II wojny
$wiatowej ,,likwidowali” tylko Zydéw*'. Trudno tez nie zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ,,poza Polska, zwlaszcza na Zachodzie nie docenia si¢ skali cierpien Polakéw”. Na
pewno praca Brewinga to krok, by zmieni¢ t¢ sytuacje. Jednoczes$nie nie sposdb nie
zauwazy¢ faktu, ze wigkszos$¢ wspotczesnych prac dotyczacych zbrodni niemieckiej
w Polsce w pierwszych miesigcach okupacji to prace historykoéw niemieckich $redniego
i mtodego pokolenia. Trudno tym samym twierdzi¢, ze przynajmniej na plaszczyznie
naukowej tematyka ta jest niedoceniana we wspoélczesnej historiografii. Ciekawa byla-
by jednak refleksja, co jeszcze musiatoby si¢ sta¢, aby to zmieni¢? Co to znaczy ,,do-
ceni¢ skale cierpienia Polakow”? Czy mowimy o plaszczyznie historycznej, naukowej,
politycznej, spotecznej? Czy chodzi nam o kolejng publikacje, upamigtnienie polskich
ofiar w formie np. pomnika w Berlinie (Polendenkmals)? Czy istotniejsze sg reparacje
wojenne? A moze naszym celem jest tworzenie nowych osrodkow naukowych poza
granicami kraju, jak np. Oddziat Instytutu Pileckiego w Berlinie? Wszystko jednoczes$-
nie? Co musialoby si¢ sta¢, abySmy uznali, Zze polskie cierpienie zostalo docenione?
W cieniu Auschwitz zmusza do stawiania sobie takich pytan i szukania odpowiedzi. To
istotny glos w naukowej dyskusji na temat okupacji 1 zbrodni niemieckich w okupowa-
nej Polsce.

4 T.S. Ceran, ,,Im Namen des Fiihrers... Selbstschutz Westpreussen i zbrodnia w Lopatkach
w 1939 roku, Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, Bydgoszcz—Gdansk 2014, s. 19.





