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Niemiecka ,,cywilnos$¢” a rosyjska ,,bojowosc¢”
jako czynniki strategicznej orientacji
w kontekscie miedzynarodowego bezpieczenstwa

Wstep: Polityka bezpieczenstwa Niemiec i Rosji pomiedzy idealizmem a realizmem

Po II wojnie $wiatowej (zachodnio)niemiecka polityka zagraniczna zorientowana byta,
z powodow zardwno pragmatycznych, jak i normatywnych, na podejscie wielostronne
i,,cywilne” do spraw migdzynarodowych i bezpieczenstwa. W tym polityce Niemiec
sprzyjat rozwoj integracji europejskiej i wspdtpracy w ramach NATO. I nawet obiek-
tywnie wzrastajgca rola Niemiec po koncu zimnej wojny tylko nieznacznie wptywata na
poglady rzadzacych w Berlinie, szczego6lnie odnosnie do potrzeb w dziedzinie bezpie-
czenstwa i obrony. Zas w Moskwie po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i klgsce rosyj-
skiej koncepcji rownowagi sit ze Stanami Zjednoczonymi wzmacniato si¢ postrzeganie
stosunkéw miedzynarodowych wedhlug teorii twardego ,,realizmu” oraz poczucie ,,0krg-
zenia” przez Zachdod. Wskutek tego Rosja za prezydentury Wladimira Putina nawigzala
do carsko-bolszewickiej tradycji polityki imperialnej, co implikuje gotowos¢ do ewentu-
alnego stosowania srodkdéw hard power, czyli przede wszystkim wojska.

Aktualny kryzys na Ukrainie (a wczesniej juz dlugotrwate starania Unii Europejskiej
o0 jakas$ integracj¢ Rosji w przestrzeni tzw. Wickszej Europy) naswietla t¢ ewidentng r6zni-
c¢ pomiedzy zasadami Kremla i Niemiec — de facto (niezbyt chetnego) lidera Unii wobec
,»wielkich kryzysow”, jak np. kryzysu euro. Reputacja ,,rusofilska” Niemiec wstepnie
sprzyjata podjeciu negocjacji z Rosja w sprawie ukrainskiej, ale réwniez powodowata
i nadal powoduje silng presje oczekiwan ze strony sojusznikow (w tym Polski). Jedno-
czesdnie jest to okazja dla rzagdu niemieckiego do demonstracji skutecznosci polityki soft
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power, co bedzie takze wazne dla spojnosci 1 wiarygodnosci Unii. Celem projektu jest
doglebna analiza efektow owych pogladow i podejs¢ w Niemczech, a w Rosji na sytuacje
miedzynarodowg oraz ocena ich przypuszczalnej trwato$ci w zmieniajacym si¢ Srodowi-
sku bezpieczenstwa.

Jak wiadomo, w roku 2014 doszlo do powaznego zaostrzenia si¢ sytuacji w Europie
Wschodniej w postaci bezposredniej lub posredniej — chociaz nieoficjalnie uznanej —
zbrojnej interwencji Rosji na Krymie i wschodniej Ukrainie. Byt to drugi powazny kryzys
pomigdzy Moskwa a Zachodem (pierwszy raz byto tak wskutek wojny Rosji z Gruzja
w 2008 roku) odnosnie do europejskiego porzadku bezpieczenstwa z 1990 roku, kto-
ry, co prawda, nigdy nie funkcjonowat doskonale, ale co najmniej dostarczal podstawe
do ,,partnerskiego” omowienia spraw spornych. Szczegodlnie Niemcom ta nowa sytuacja
przysporzyta klopotéw zaréwno teoretycznych, jak praktycznych, gdyz podejscie ostrozne
wobec Rosji nie dato si¢ dtuzej utrzymywac. W rezultacie pierwszy raz od 1990 roku Ber-
lin wspierat ,,antyrosyjska” akcj¢ krajow zachodnich w formie sankcji ekonomicznych,
ktore istotnie szkodza gospodarce niemieckie;.

Nietrudno jest argumentowac, ze stanowiska i decyzje polityczne Niemiec i Rosji
majg ogromne znaczenie dla sytuacji bezpieczenstwa w Europie. Wynika to m.in. z ich
pozycji geograficznej, politycznej i gospodarczej. Historycznie rzecz biorac, te panstwa
byly, po zjednoczeniu Niemiec w 1871 roku, najwickszymi mocarstwami wojskowymi
w Europie. Odpowiednio do ich wagi wptywaty na los Europy i nawet Swiata, najbardziej
podczas wojen swiatowych; za§ walke pomigdzy nazistowskimi Niemcami a stalinowskim
Zwiazkiem Radzieckim w latach 1941-1945 mozna nazwa¢ najwigkszym (do tej pory)
starciem dwustronnym wszech czaséw. Akurat ten okres i jego skutki przedstawiaja do
dzisiaj wazny czynnik myslenia historycznego i polityczno-wojskowego nie tylko owych
panstw, lecz takze tych krajow srodkowoeuropejskich usytuowanych migdzy nimi. Co
do wymiaru wojskowego, to w wypadku Niemiec niewiele pozostato z 6wczesnej potegi
militarnej po 1945 roku; dla Rosji za§ wojsko jest nadal (lub znowu) priorytetowym na-
rzedziem politycznym. W ogole dzisiaj Niemcy i Rosja dziataja w odmiennych warunkach
zewngtrznych. Niemcy sg (czotowym) cztonkiem NATO i Unii Europejskiej, a w aspekcie
geostrategicznym, jak si¢ chetnie mowi w kregach politycznych w Niemczech, s3 one
,otoczone przyjacidétmi”, tzn. wskutek rozszerzenia NATO w 1999 roku Niemcy grani-
cza wylacznie z krajami albo sprzymierzonymi, albo neutralnymi'. Zas Rosja pozostata
po zimnej wojnie, a zwlaszcza w wyniku straty radzieckiego ,,imperium zewnetrznego’
w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, niemal samotnym, aby nie powiedziec:
izolowanym krajem — chociaz nadal potega. Jednak przez wiele lat po 1990 roku Zachod
—a w tym szczego6lnie Niemcy — starat si¢ o Rosje jako partnera nie w celu ,,regularne;”
integracji (ktora dla Rosji i tak nie jest ciekawa opcjg), ale co najmniej w sensie scistych
zwigzkdw wykraczajacych poza status klasycznych stosunkéow dyplomatycznych. Row-
niez warto przypomina¢ sobie fakt, ze proces zjednoczenia Niemiec w roku 1990 (zwlasz-
cza w ksztalcie ,, Traktatu 2+4”) oraz Karta Paryska z tego samego roku — podpisana przez

1

Zacytowany zwrot jest przypisywany bytemu (w latach 1992—1998) ministrowi obrony RFN,
Volkerowi Rithemu; zob. W. von Bredow, Die Aufienpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Eine
Einfiihrung, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2008, s. 220-221.

2 Zob. H. Spruyt, Ending Empire: Contested Sovereignty and Territorial Partition, Cornell Uni-
versity Press, Ithaka, NY 2005, s. 81-82.
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wszystkie panstwa cztonkowskie NATO i 6wczesnego Uktadu Warszawskiego — przypisa-
1y Rosji trwalg role we wszecheuropejskiej strukturze bezpieczenstwa (chociaz nadzieje —
po stronie Rosji oraz zachodnich pacyfistow — na silniejsza rolg OBWE nie speknily si¢?).

Istotnym punktem wyjscia dla niniejszej pracy jest okreslenie pojec¢ ,,cywilnosé” 1 ,,bo-
jowos¢”. ,,Cywilnos¢” stuzy do definicji takiej kultury politycznej, w ktorej sa najwyzej
oceniane wartos$ci ,,cywilne”, tzn. konstruktywne stosunki migdzy obywatelami, niesto-
sowanie przemocy w celu rozwigzania konfliktow spotecznych, czynne wsparcie pan-
stwa prawa i demokracji przez obywateli itd. Jest to poj¢cie najblizej zwigzane z mysla
spoteczenstwa obywatelskiego lub cywilnego*. Widoczne jest tu stanowisko o charak-
terze glownie ,,wewnetrznym”, a czesto jest kojarzone w naukach politycznych z teorig
konstruktywizmu, ktdra okresla kurs polityki zagranicznej danego panstwa jako wynik
proceséw wewnetrznych, czyli spotecznych. W obszarze obrony i bezpieczenstwa taki
sposdb postrzegania wptywa raczej na ksztatt podejscia defensywnego i omijania (jesli
jest to tylko mozliwe) takich krokow, ktore moglyby zwickszy¢ ryzyko eskalacji wojsko-
wej. Ten charakter ,,pacyfistyczny” powoduje, ze czesto sg mylone ze sobg stowa (z an-
gielskiego) ,,civil” (w znaczeniu ,,niewojskowe”) 1 ,,civic” (W znaczeniu ,,niepanstwowe”
lub ,,nierzadowe”, ,,obywatelskie™).

Pojecie ,,bojowos$¢” zostanie wykorzystane tu w sensie podwojnym. Z jednej strony
opisuje ono fizyczna i techniczna gotowos¢ sit zbrojnych do ewentualnej walki, co doty-
czy broni, organizacji wewnetrznej, infrastruktury itd., a szczegdlnie gotowos¢ Zzotnierzy
do walki. Z drugiej strony chodzi o gotowos¢ mentalng, czyli o decyzje o wojnie, ktora
polega na przekonaniach politycznych i moralnych kierownictwa politycznego i spote-
czenstwa. A ta ostatnia jest warunkiem do stosowania tej pierwszej, tak jak w ogole cele
i wyobrazenia polityczne dopiero budujg system srodkow materialnych i spotecznych
potrzebnych do ich osiggniecia. Ponadto stowo ,,bojowos¢” moze sugerowac, zaleznie
od ideowego charakteru rzadzacych kregow, stosunkowo wyrazistg sktonnos¢ do stoso-
wania §rodkéw militarnych jako ,,srodkow przymusu”. W aspekcie teoretycznym ,,bojo-
wos¢” kojarzy sig, w przeciwienstwie do ,,cywilnosci”, raczej ze stanowiskiem realizmu,
czyli z sugestig trwalego ,,interesu narodowego™ oraz rywalizacji pomigdzy panstwami.
W pewnej mierze pojecie ,,bojowos¢” moze by¢ uwazane za synonim powszechnego
np. w Polsce stowa ,,obronnosc¢”, tylko ze to ostatnie podkresla stan obrony jako podsta-
we polityczng do ewentualnej walki, gdy to pierwsze opisuje bardziej ogdlnie gotowosé
do walki. Oba poj¢cia — a doktadniej: oparte na nich polityki — jednak maja sktonnosé
do obejmowania wszystkich sfer zycia narodu w celu przygotowania si¢ na potencjalny
konflikt. Ale to rowniez otwiera droge do rozmyslania nad ewentualnymi procesami mi-
litaryzacji spoteczenstwa.

W kwestii motywacji i usprawiedliwienia mozliwego stosowania przemocy w polityce
zagranicznej mozna postrzega¢ prawie diametralnie rozne podejscie po stronie Niemiec
i Rosji. Ta réznica polega gtéwnie na wyzej wymienionych parametrach strukturalnych
i politycznych obu panstw. Oprocz tego jednak dziata tu jeszcze szczegodlny czynnik po

3 Zob. M. Chalmers, Beyond the Alliance System, ,,World Policy Journal” 1990, nr 2, s. 215-250.
4 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczeristwa obywatelskiego: Wspdlczesna debata i jej Zrédla,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012.

> Dla dyskusji teoretycznej zob. K. Kalazna, R. Rosicki, O interesie narodowym i racji stanu —
rozwazania teoretyczne, ,,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 1, s. 119-128.
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stronie Niemiec, ktory ma pewien wplyw takze na polityke calego Zachodu, mianowicie
polityka moralna lub ,,moralizujaca”. Jest to koncepcja nie czysto racjonalna, w pewnym
sensie idealistyczna, ktora powotuje si¢ w Niemczech zwtaszcza na pamig¢ 11 wojny
Swiatowej (tzn. gldwnie na zbrodnie nazistowskie). Ten wazny watek kultury polityczne;j
Niemiec zostanie rozwiniety ponize;j.

Juz tutaj jednak warto zauwazy¢, ze Rosja — okre$lona w niemieckim postrzeganiu
historycznym (tak jak np. takze Polska) jako ,,panstwo-ofiara” hitlerowskiej wojny — zy-
skuje na tym stanowisku RFN, gdyz wptywa ono na ztagodzenie niemieckiej polityki
wobec danego panstwa, nawet gdy prowadzi ono polityke zasadniczo odmienng od tej
samych Niemiec lub Zachodu jako catosci. Mozna w tym dostrzec pewng sprzecznosc
pomiedzy ,.kulturg zasad etycznych”, ktdra jest kultywowana w kregach politycznych
i spotecznych Niemiec z jednej strony, a ustgpliwoscig wobec innego panstwa z powo-
déw ,historycznych” z drugiej strony. W efekcie dziala tu pewnego rodzaju przewaga
historii nad terazniejszo$cig, w ktdrej jednak ta sama historia jest traktowana w sposob
dosy¢ selektywny. Akurat na tle tego, ze aliancka ,,walka z nazizmem” (oraz ,,wyzwole-
nie Niemiec”) jest postrzegana jako jedyny wazny element historii II wojny $wiatowej,
prawie wcale nie jest w tym kontekscie uwzgledniany przez strong niemiecka totalitarny
charakter Zwigzku Radzieckiego w kazdym okresie rzagdow bolszewickich, ktéry prze-
ciez powaznie przyczynit si¢ do wybuchu owej wojny. A tylko w ostatnich latach i wcigz
nieSmiato mowiono o masowych zbrodniach radzieckich Zotierzy i stuzb specjalnych
w okupowanych Niemczech i w innych krajachS.

Na koncu tego wstepu warto podkresli¢, ze nie bedzie ponizej mowy o ,,antypolskich”
spiskach typu ,,Rapallo” Iub ,.kondominium” po prostu dlatego, ze nie ma w Niemczech
takich planow; one istniejg raczej w fantazjach pewnych politykow i dziennikarzy w Pol-
sce. A podobne pomysty polegaja na trzech podstawowych pomytkach. Po pierwsze,
historyczna umowa Rapallo z roku 1922 nie miata — co najmniej ze strony Republiki
Weimarskiej — charakteru agresywnego; miata ona oferowaé¢ Niemcom wyjscie z sytu-
acji politycznej i gospodarczej blokady ze strony mocarstw zachodnich. Po drugie, taki
pomyst jest wyrazem pewnego egocentryzmu i braku realizmu po stronie polskiej, jakby
w stosunkach i rozmowach dwustronnych Niemiec i Rosji chodzito przede wszystkim
o to, jak sprzymierzy¢ si¢ przeciwko Polsce. A po trzecie, widaé tu t¢ wade, ze zwolennicy
takich teorii spiskowych chyba niewiele wiedzg o zmianach, ktore nastepowaty w Niem-
czech juz od kilkudziesigciu lat.

Niemcy: Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa w duchu dobroczynnosci

Na poczatku warto stwierdzi¢, ze po Il wojnie swiatowej okres zimnej wojny, zagro-
zenie ze strony Zwiazku Radzieckiego oraz stopniowe pojednanie z bylymi wrogami na
Zachodzie glgboko wptywaty na kulture polityczng ,,starej” RFN, a powstajace struktury
wspotpracy miedzynarodowej lub nawet ponadnarodowej — takie jak NATO i Unia Euro-
pejska — ogdlnie nalezy oceni¢ pozytywnie. Dalej bedzie mowa gtownie o RFN, a tylko

¢ Na ten temat zob. H. Knabe, Tag der Befreiung? Das Kriegsende in Ostdeutschland, Propylden,
Berlin 2005.
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niewiele o NRD, gdyz ta ostatnia pozostawila jedynie niewielkie slady w dzisiejszej po-
lityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa zjednoczonych Niemiec.

Jednak jest jeszcze inny wymiar, ktory w sposob decydujacy uksztattowat dzisiejsze
myslenie polityczne w Niemczech. Od lat szesédziesiatych, a szczegélnie osiemdziesia-
tych XX wieku, badania historyczne oraz polegajaca na nich zbiorowa pamie¢ historyczna
Niemiec (Zachodnich) skupiaty si¢ coraz bardziej na okresie rezimu nazistowskiego. Gdy
na poczatku chodzito tu gtéwnie o uczciwy cel uszanowania i zado$¢uczynienia ofiarom
owego rezimu w kraju i zagranicg’, to w miare uptywu czasu wszechobecnos¢ tego tematu
w mediach i opracowaniach historycznych opanowata prawie cata swiadomos¢ historycz-
na, efektywnie marginalizujac reszt¢ historii Niemiec. Dalej, okoto 1985 roku, z okazji
40. rocznicy zakonczenia wojny i upadku rezimu hitlerowskiego, w RFN zaczynaly si¢ na
szerokg skale historyczne prace badawcze — szczeg6lnie w dziedzinie historii spoteczne;j
— ukierunkowane juz nie tylko na elity Trzeciej Rzeszy, lecz na rzekomo roéwna wspdtod-
powiedzialno$¢ catego narodu. Ta tendencja wsrod czesci niemieckich (i zagranicznych)
historykéw potaczyla si¢ z dazeniem lewicy politycznej (i to nie tylko w Niemczech) do
hegemonii kulturowej oraz, na szczeblu politycznym, do stopniowej erozji tozsamosci
narodowej, co ma skonczy¢ si¢ faktyczng rezygnacja z suwerennosci narodowe;j i inter-
nacjonalizacjg wszystkich istotnych spraw bytu narodowego®.

Wskutek tej swoistej kombinacji intereséw doszlo do kompleksowego procesu prze-
ksztatcenia niemieckiej §wiadomos$ci narodowej wedlug wzorow ,,postnarodowego”
i ,,ponadnarodowego’. Wynikajaca z tego procesu kultura polityczna zjednoczonych
w 1990 roku Niemiec faworyzuje takie podejscie do spraw mi¢dzynarodowych raczej
odmienne od klasycznej Realpolitik na rzecz quasi-federalizmu europejskiego lub nawet
globalnego, w ktorym panstwa traktuja si¢ jako partnerzy w jednym jednolitym kontekscie
politycznym. Z tej perspektywy byta przez wielu komentatorow interpretowana decyzja
kanclerza Helmuta Kohla, aby akceptowac europejska uni¢ monetarng, czyli rezygnacje
z marki niemieckiej w zamian za euro, jako ,,kompensacj¢” za ,,obawe sgsiadow” wobec
wzmocnionej pozycji zjednoczonych Niemiec. Za owa ,,obawg” kryt si¢ jednak interes
zachodnich aliantow, aby dalej kontrolowac Niemcy, ktore po wojnie osiagnely znaczacy
rozkwit gospodarczy i polityczny, faktycznie juz przescigngwszy ,,mocarstwa zwycieskie”
— Francje¢ i Wielka Brytani¢. Oprécz tego zasadnicza decyzja o unii monetarnej zapadta
juz w 1988 roku jako czgs¢ planu dalszej integracji 6wczesnej Europy Zachodniej, a wige
przed przelomem w krajach ,,realnego socjalizmu’'.

7 Zob. H. G. Hockerts, Wiedergutmachung in Germany. Balancing Historical Accounts, 1945—

—2005, w: D. Diner, G. Wunberg (red.), Restitution and Memory. Material Restoration in Europe,
Berghahn Books, New York — Oxford 2007, s. 323-381.

8 Na ten temat zob. E. Jesse, K. Léw (red.), Vergangenheitsbewdiltigung, Duncker und Humblot,
Berlin 1997. Mozna obserwowa¢ podobne tendencje takze w innych krajach (zwlaszcza zachod-
nich), gdzie czynnik nazistowskiego ,,grzechu pierworodnego” nie funkcjonuje. Tam dziatajg prze-
de wszystkim poprawnos¢ polityczna oraz ,,sumienie postkolonialne” wobec narodéw pozaeuro-
pejskich.

*  Kluczowym dzietem z perspektywy niemieckiej lewicy jest ksigzka Jiirgena Habermasa, The
Postnational Constellation. Political Essays, The MIT Press, Cambridge, Mass 2001.

10 Zob. W. Loth, Helmut Kohl und die Wihrungsunion, ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte”
2013, t. 61, nr 4, s. 455-480.
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Wymienione zjawiska niemieckiej polityki i zycia intelektualnego mozna nazwac
przyktadem niemieckiego radykalizmu myslenia (tzw. ruch ,,od jednego ekstremum do
drugiego”), ktéry rozwijat sie juz od XIX wieku pod wyplywem (lewo)heglowskiego ide-
alizmu, ktérego najwazniejszym spadkobierca byt Karl Marx, a ktory nieraz powodowat
réwnie radykalne zmiany w polityce praktycznej. Tam ten fenomen pojawit si¢ pierwszy
raz w Republice Weimarskiej, kiedy komunisci — jednak nie rzagdzgcy socjaldemokraci
— odwrocili si¢ radykalnie od panstwowej tradycji Cesarstwa Niemieckiego. Wtedy rady-
kalna prawica (a w tej jako najbardziej ekstremalna grupa ruch hitlerowski) przejmowata
wiele elementdw lewicowej analizy i interpretacji procesow spotecznych w celu tworze-
nia postburzuazyjnego spoteczenstwa masowego pod charyzmatycznym kierownictwem
wilasnej elity (czyli wlasnego wodza)!'. Oba te antydemokratyczne trendy ideowe, ktdre
jeden po drugim panowaly w Niemczech po 1933 roku — a w NRD nawet do 1989 roku
— pozostawily w kulturze politycznej Niemiec'? powazne §lady, ktdrych pokonanie byto
(i jest) jednym z gtownych wyzwan dla odnowionej w ksztalcie Republiki Federalne;j
Niemiec demokracji liberalne;.

W kazdym razie, wedtug ideologii ,,postnacjonalizmu”, Niemcy majg stuzy¢ inte-
resom nie wlasnym, lecz ,,wspolnym” w wymiarze globalnym, nazwanym ,,ludzkim”.
Pierwszym krokiem w tym kierunku byt jednak juz w latach pigeédziesiatych entuzjazm
dla integracji europejskiej nie tylko ze wzglgdu na praktyczne (gospodarcze i polityczne)
zyski z tego procesu, lecz réwniez — a u niektorych nawet przede wszystkim — jako ,,droga
ucieczki” z ,,obcigzonej historii narodowe;j” do innych, ponadnarodowych form organiza-
cji politycznej. Na szczeblu migdzynarodowym méwiono o nicodzownym dopasowaniu
polityki narodowej do proceséw globalizacji i ,,zblizenia si¢ narodéw”. Na koncu ocze-
kuje si¢ powszechnej sprawiedliwosci i jakiejs$ ,,demokracji globalnej”. A Niemcy w tym
catym procesie maja by¢ wzorem i pionierem ,,ze wzglgdu na nasza histori¢”.

Oproécz tego omowione poglady powodowaty — szczegolnie od lat osiemdziesiatych
— konkretny skutek w formie ,,samoograniczenia” polityki zagranicznej Niemiec ze wzgle-
du na interesy (a nawet ,,poczucie”'®) innych narodéw. W celu systematyzowania tego
zachowania elit RFN politolodzy stworzyli pojecie ,,Kultur der Zuriickhaltung”, ktore
mozna przetlumaczy¢ jako ,.kultura skromnosci”'*. Waznym elementem tej kultury byta
tzw. ,,dyplomacja ksigzeczki czekowej”: Niemcy zamiast uczestniczy¢ w akcjach mi-
litarnych, ptacity za nie. Gdy w okresie powojennym to stanowisko byto rzeczywiscie
korzystne, aby rozwia¢ watpliwosci gtdéwnie mniejszych krajow zachodnich, takich jak
Dania i Holandia, ktore przezyty niemiecka okupacje, to po 1990 roku powodowato ono
coraz czesciej problemy dla wspodtpracy Zachodu w obszarze bezpieczenstwa i obrony.

1 Jak wtedy, tak i dzisiaj jednym z najbardziej popularnych autoréw w kregach tzw. Nowej Pra-

wicy jest marksistowski teoretyk Antonio Gramsci.

12 Przy tym nalezy przypomnieé, ze te trendy obejmowaty w roznym stopniu wiekszo$¢ krajow
6wezesnej Europy, a szczegdlnie Europy Srodkowej i Wschodniej.

13 Ciekawe jest, ze w 2013 roku prawicowa prasa w Polsce, np. ,,Nasz Dziennik™, liczyta na zwy-
cigstwo lewicowych partii w wyborach do niemieckiego Bundestagu, gdyz oczekiwano od nich
,bardziej przychylnego” stanowiska wobec polskich ,,nastrojéw” odno$nie do pamigci historyczne;.
14 Zob. R. Baumann, G. Hellmann, Germany and the Use of Military Force. ,, Total War”, the
,, Culture of Restraint”, and the Quest for Normality, ,,German Politics” 2007, nr 10/1, s. 61-82.



Niemiecka ,,cywilnos¢” a rosyjska ,, bojowosc¢” jako czynniki strategicznej orientacji... 113

Zwigzanym z tym wymiernym efektem niemieckiego ,,rozliczenia si¢ z prze-
sztoscig” byto i jest dosy¢é powszechne w Niemczech nastawienie okreslone mianem
wantymilitaryzmu”'®. Nie chodzi tu jednak tylko o odrzucenie prawdziwego militaryzmu;
potepienie udziatu Wehrmachtu w zbrodniach nazistowskich prowadzito — w omowionym
juz przesadnym stylu — do odrzucenia wszelkich wartosci wojskowych oraz do dyskredy-
tacji wszystkich elementow militarnych w historii Niemiec. Gdy w rzeczywistosci wymiar
militarny nalezy do dziejow kazdego narodu, to ten rozwdj (razem z ogdlnym zjawiskiem
jednostronnej obsesji erg nazizmu) powodowat pewnego rodzaju deformacje¢ i zubozenie
tozsamosci historycznej Niemcoéw. A co w omawianym tu kontekscie jest najwazniejsze
i bedzie ponizej doglebniej omdwione, Bundeswehra jako armia demokratyczna miata
1 wcigz ma z tego powodu ogromne trudnosci do pokonania we wtasnym kraju, zanim
nawet dostrzega jakiego$ wroga zewnetrznego; przeciez jej najwiekszym wrogiem jest
hipokryzja oraz brak wiedzy i odpowiedzialnosci po stronie niemieckiej klasy polityczne;.

Zgodnie z tym procesem, a w zasadzie z dobrg intencja, RFN swoja rol¢ na szczeblu
mi¢dzynarodowym po 1990 roku — ktoéra jest obiektywnie wigksza niz wezesniej — okre-
Slita jako ,,potega cywilna”!®, czyli jako panstwo, ktore wykorzystuje — gtownie — ,,$rodki
cywilne” dla ,,celow cywilnych” oraz w sprawach zagrozenia i obrony dazy do wspét-
pracy wielostronnej (multilateralizmu). To samo okreslenie byto wtedy przez wicle lat
stosowane odnosnie do globalnej roli Unii Europejskiej. Ponownie zakrawa na ironig,
ze w konteks$cie stosowanego ,.transnacjonalizmu”, jak np. w UE, Niemcom efektywnie
przypada znowu rola ,,naturalnego lidera”, ktdrej tak bardzo nie lubia.

Innym istotnym skutkiem tych trendéw jest omowiona juz ,,moralizacja” polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Ci bardziej wyksztatceni wérod niemieckich dziataczy
politycznych chetnie powotuja si¢ na projekt Immanuela Kanta o ,,wiecznym pokoju”;
tylko ze w ogole nie zdajg sobie sprawy z ironicznej i sceptycznej natury jego traktatu.
Niewatpliwie jest jednak w procesie ,,moralizacji” ten element pozytywny, ze polityka
RFN w sytuacjach kryzysowych regularnie szuka i wspiera rozwigzania konstruktywne
i pokojowe. W ten sposob Niemcy przyczyniaty si¢ do szeregu pomocnych i konstruk-
tywnych inicjatyw w ramach ONZ i innych organizacji migdzynarodowych'’. Poza tym
Niemcy w sposob wiarygodny wspierajg stosowanie sity wojskowej tylko jako ultima
ratio. To moze wptywaé pozytywnie na kultur¢ polityczna mniejszych panstw, ktorym
zalezy na podej$ciu multilateralnym; jednak ma to chyba mate znaczenie dla zachowania
mocarstw, czyli dziataczy kluczowych w §wiecie wielobiegunowym. A samym Niemcom
ich ,,pacyfizm rzgdowy” nie oszczedza podjecia twardych decyzji. Tu 6w lubiany multi-

15 Z perspektywy ,.tradycjonalne;j”, tzn. pacyfistycznej, a wige krytycznej wobec ,,normalizacji”
niemieckiej polityki zagranicznej i obrony zob. A. Geis, Die Zivilmacht Deutschland und die Ent-
tabuisierung des Militdrischen (HSFK Standpunkte 2005, nr 2), Frankfurt am Main 2005.

16 Zob. S. Harnisch, H. W. Maull (red.), Germany as a Civilian Power. The Foreign Policy of the
Berlin Republic, Manchester University Press, Manchester 2001; H. W. Maull, Deutschland als
Zivilmacht, w: S. Schmidt, G. Hellmann, R. Wolf (red.), Handbuch zur deutschen Aufsenpolitik, VS
Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007, s. 73—84.

17 Zob. United Nations Association of Germany (DGAP), 40 Years of German Membership in the
United Nations (2013), http://www.dgvn.de/germany-in-the-united-nations/40-years-of-german-
-membership-in-the-united-nations (dostep: 28 listopada 2016).



114 Jens Boysen

lateralizm moze nawet dziata¢ w kierunku odwrotnym, jezeli sojusznicy zajmuja pozycje
,jastrzebi” 1 zadajg od Niemiec solidarnosci.

Jak wyzej wspominano, ta kultura ,,antymilitarystyczna” ma wplyw réwniez na sto-
sunki cywilno-wojskowe w Niemczech. Komplikuje ona od wielu lat — w zasadzie juz
od samego poczatku powojennej polityki obronnej w RFN — funkcjonowanie wojska
w spoleczenstwie, a przede wszystkim czgsto odmawia zotnierzom szacunku naleznego
im za ich stuzbg. Istotnie dobrym skutkiem refleksji nad wadami dziatalno$ci Wehrmach-
tu wobec dwczesnego rzadu nazistowskiego byto w latach pigédziesigtych opracowa-
nie koncepcji Innere Fiihrung (,,dowodztwo wewnetrzne”), ktdra polega na pomysle, ze
obywatel zobowigzany do odbywania stuzby wojskowej miat podczas tego okresu ,,we-
wnetrznie” pozosta¢ cywilem (,,obywatelem w mundurze”), a nie ulega¢ ,,pokusom mili-
taryzujacym”’; zamiast do militaryzacji spoleczenstwa miato w ten sposob dojé¢ do ,,cy-
wilizowania wojska”'8. To podej$cie, ktore odzwierciedlato ogromng powojenng niechgé
spoteczenstwa niemieckiego do wojskowosci, byto novum w historii stosunkow cywilno-
-wojskowych, gdyz w zadnej armii takie zasady nigdy nie byty stosowane. Klasycznym
podejsciem w panstwach zachodnich byta i jest kontrola cywilna nad wojskiem, przy
utrzymaniu stosunkowo duzej swobody dla wewnetrznej kultury wojskowej. W Niem-
czech jednak elita cywilna chce kontrolowac roéwniez to zycie wewnetrzne wojska, jakby
instytucji o charakterze ,.koniecznego zta” i niegodnej zaufania.

Na tym tle dosy¢ skomplikowanie odbywata si¢ po 1990 roku dyskusja w Niemczech
na temat rozszerzenia NATO, ktore byto od momentu upadku ,,realnego socjalizmu” jed-
nym z gtéwnych celéw polityki zagranicznej panstw Europy Srodkowe;j i byto wspierane
przez Stany Zjednoczone. Chociaz rzad niemiecki martwit si¢ o wptyw takiego kroku
na rownowage militarng w Europie, w sumie zgodzit si¢ na niego z poczucia obowigzku
wobec Polski i innych narodéw, ktore obalily rezimy komunistyczne'.

Ale rowniez na szczeblu domowym ,,pacyfizm rzgdowy” i ,,postnacjonalizm” przy-
sparzaly niemato ktopotow polityce obrony i bezpieczenstwa. Niemiecka klasa polityczna
przez kilkadziesiat lat malo si¢ interesowata tym zagadnieniem, gdyz nie bylo ono atrak-
cyjne i nie pomagato ambitnym politykom w budowie kariery; a wcigz jako$ dziatato
w (pod)$wiadomosci wielu politykow hasto z okresu zimnej wojny, iz ,,i tak Amerykanie
beda dbali o to”. Réwniez naukowcy z rdéznych dyscyplin — historycy, politolodzy i inni
— specjalizujacy si¢ w sprawach obronnosci byli raczej marginalizowani. Po 1990 roku
to si¢ powoli zmieniato, ale nadal wiedza o sprawach obrony i bezpieczenstwa w Niem-
czech — poza samg armig — jest niedostateczna. Oprocz tego Kontrwywiad Wojskowy
(Militdrischer Abschirmdienst — MAD), tak jak stuzby RFN w ogdle, jest stabo wypo-
sazony 1 dlatego bardzo zalezny od informacji shuzb amerykanskich. Z tego wynika, ze
rzad federalny co prawda dysponuje sprawnymi korpusami oficerskim i podoficerskim,
ale brakuje zaplecza spotecznego i nie jest zdolny do samodzielnych dziatan obronnych.
Ale to jest w pewnym sensie logiczny skutek ,,postnacjonalizmu” i multilateralizmu.

18 K. Naumann, The Battle over ,, Innere Fiihrung”, w: J. S. Corum (red.), Rearming Germany,

Brill, Leiden Boston 2011, s. 205-220.

19 Na ten temat, ze szczeg6lng uwagg na perspektywe polska, zob. H. Tewes, Germany, Civilian
Power and the New Europe: Enlarging NATO and the European Union, Palgrave, Basingstoke
2002, s. 140-197.
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Moze jedynym atutem owych podejs¢ byto to, ze pomagaly w rozwigzaniu, po wie-
loletnich dyskusjach, problemu nowego wyzwania dla Niemiec po konicu zimnej wojny
jako dziatacza militarnego NATO out of area. Gdy kazdy pomyst odnowionej narodowej
polityki obronnej byt dla srodowiska lewicowego czyms$ niestychanym, to akurat nowemu
lewicowemu rzagdowi socjaldemokratow i Zielonych udato si¢ w 1999 roku przekonaé
swoje zaplecze o potrzebie nowej, bardziej aktywnej polityki w ramach Sojuszu. Oprécz
tego wymiaru ponadnarodowego dziatal na rzecz rzadu ten swoisty argument, ze rzekomo
w Kosowie wowczas chodzito o udaremnienie ,,drugiego Auschwitzu”, czyli rzezi Alban-
czykdw przez Serbow. Ten — i tylko ten — argument dwczesnego zielonego ministra spraw
zagranicznych, Joschki Fischera, byt w stanie pokona¢ inny ,,wieczny” argument powo-
jennej polityki bezpieczenstwa RFN, czyli ,,nigdy wiecej wojny”, i prowadzit jego partie,
ktora przez lata byta bardzo sceptyczna wobec NATO, do daleko idacej zmiany kursu
politycznego w kierunku ,,zbrojnego altruizmu” 2> W wyniku decyzji, ktéra umozliwita
uczestnictwo Bundeswehry w ataku NATO na Serbie, ta misja zostala przez niektérych
komentatoréw nazywana ,,wojng lewicy”, co miato znaczenie zasadniczego przetlomu
w kulturze politycznej RFN. Od tego momentu partia Zieloni/Sojusz 90 (w odréznieniu
od postkomunistycznej partii Die Linke) wspierala wszystkie podobne misje pokojowe
(do tej pory ponad 40).

Pod wzgledem tematu tego tekstu mozna wiec tu méwic o ,,bojowosci nowego typu”
po stronie akurat lewicy politycznej (gdy prawica i tak byta zawsze nastawiona pro-
-NATO). Zaangazowanie armii niemieckiej moze by¢ usprawiedliwione — oczywiscie
oprocz inwokacji artykutu 5 Traktatu NATO — naruszeniem praw cztowieka gdziekolwiek
na swiecie. A w takim wypadku jej zaangazowanie jest nawet prawie imperatywne, gdy
panstwo niemieckie ,,ze wzgledu na naszg histori¢” ma niejako obowigzek ratowaé $wiat
od zta. Nic dziwnego, ze ta tendencja jest przez niektérych nazywana ,,imperializmem
humanistycznym” lub ,,humanizmem militarnym™?'. Jednoczesnie byto charakterystyczne,
ze w roku 2010 prezydent federalny Horst Kohler musiat zrezygnowac ze swojego urzedu
po tym, jak usprawiedliwil misje Bundeswehry takze interesami gospodarczymi — taki
motyw ,,niealtruistyczny” nie byt tolerowany.

A jednak w sprawie uzasadnienia misji zagranicznych niedtugo wida¢ byto kolejna
sprzecznos¢ niemieckiej polityki obronnej. Kiedy stato si¢ jasne, ze Niemcy beda si¢ an-
gazowaly w coraz wigcej misji pokojowych, Bundestag w roku 2005 zobowigzat rzad fe-
deralny, aby sktada¢ mu kazdg inicjatywe w tej dziedzinie (Parlamentsbeteiligungsgesetz,
czyli Ustawa o przyznaniu parlamentowi udzialu w decyzjach o operacjach sit zbrojnych
poza granicami panstwa)*; w wyniku tego Bundeswehra zostala ,,armia parlamentarng”.
Ale od dawna byto wida¢, ze postom chodzito gldwnie o kontrole rzadu, a nie o poprawe
swojego stosunku do samej armii i zolnierzy. Ani sprawy bezpieczenstwa nie byly szerzej
dyskutowane — nadal ten ,,cywilny” parlament zaprzecza wymiarowi militarnemu swojej

20" Na ten temat zob. R. von Rimscha, Ein Land tut sich schwer.: Bundeswehr-Einscitze seit 1991,
w: Ch. Schwegmann (red.), Bewdhrungsproben einer Nation. Die Entsendung der Bundeswehr ins
Ausland, Duncker & Humblot, Berlin, s. 65-76.

2l Np. N. Chomsky, The New Military Humanism. Lessons from Kosovo, Pluto Press, London
1999.

22 Tekst ustawy https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/parlbg/gesamt.pdf (dostep: 26
listopada 2016).
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wlasnej polityki — ani Bundestag nie dbat w sposob wystarczajacy o odpowiednie wypo-
sazenie wojska i los tych Zotnierzy, ktorzy wracajg z wojny poszkodowani fizycznie albo
psychicznie. Sytuacja weteranow w Niemczech jest czesto przykra nie tylko w aspekcie
medycznym i finansowym, lecz jeszcze bardziej z powodu powszechnego braku zainte-
resowania ich losem, jezeli nie otwartej nienawisci, w spoteczenstwie®.

Na tle tych przykrych faktéw nic dziwnego, ze coraz trudniej znalez¢ chetnych do
stuzby wojskowej w Bundeswehrze po zawieszeniu powszechnego obowigzku stuzby
w roku 2011. Mimo to oraz powaznych ktopotow w obszarze wyposazenia zolnierze
niemieccy wypetnili i wcigz wypetniaja swoje zadania w misjach pokojowych ku zadowo-
leniu wlasnego dowddztwa i NATO. W tym wzgledzie Bundeswehra jest lojalnym i nie-
zawodnym cztonkiem Sojuszu. Dlatego trzeba podkresli¢, ze ten brak checi do aktywnej
obrony Europy Srodkowej po stronie spoleczenstwa niemieckiego, ktory udokumentowat
sondaz z 2016 roku, nie ma nic wspdlnego z pogladami zotnierzy. Nie jest on tez, jak to
zostato wykazane, wyrazem jakiej$ awersji wobec Polski Iub innych narodéw regionu,
lecz wynika gléwnie z dwdch przyczyn: z ,,antymilitaryzmu” oraz z powaznego problemu
wielu Niemcéw dotyczacego pomyshu na walke z Rosja.

Ten ostatni poglad z kolei ma dwa zrédta: z jednej strony juz omdéwiong pamigc¢ I woj-
ny $wiatowej, a z drugiej — swoisty spor w Niemczech o wlasciwy stosunek do Rosji. Od
momentu eskalacji kryzysu na Ukrainie w spoteczenstwie niemieckim stoja naprzeciwko
siebie dwa réwnie silne obozy: jeden z nich apeluje do poczucia solidarno$ci z narodami
Europy Srodkowej (w tym z Ukraing) wobec zagrozenia rosyjskiego i do ,,pozegnania
z iluzjg demokratyzacji Rosji”; a inny przypomina niemieckie zbrodnie podczas wojny
1 wsparcie Michaita Gorbaczowa dla zjednoczenia Niemiec oraz ostrzega przed ,,powro-
tem do zimnej wojny”. Ten drugi ob6z obejmuje wielu zwolennikow wigkszej nieza-
leznosci Niemiec 1 Europy od Stanéw Zjednoczonych na tle ,,egoizmu Waszyngtonu”;
a tym samym sprzyjaja pomystowi porzadku wielobiegunowego jako przeciwwadze dla
globalizmu amerykanskiego®*.

Wobec tych wczesniejszych proceséw decyzja rzgdu niemieckiego z roku 2015
o wsparciu zachodnich sankcji przeciw Rosji byta prawdziwa zmiang kursu. Istotne byto,
ze ten krok odpowiadatl niemieckiej preferencji dla srodkdw niemilitarnych oraz ze przed
tym Berlin jak zwykle podejmowat wszystkie mozliwe préby, aby kontynuowa¢ rozmo-
wy z Moskwa. Mimo to nalezy jednak stwierdzi¢, ze Angela Merkel kieruje si¢ innymi
zasadami niz Helmut Kohl 25 lat temu. Ten ostatni nie pozwolitby na zadng akcje o cha-
rakterze ,,antyrosyjskim” ani ryzykowat powaznych strat ekonomicznych po stronie nie-
mieckich przedsiebiorstw. W tym sensie mozna okresli¢ obecny rzad jako zdecydowanie
»zachodni” lub, ztosliwie mowiac, jako ulegly ekspozyture amerykanskiego globalizmu.

23 Zob. A. Timmermann-Levanas, A. Richter, Die reden — wir sterben. Wie unsere Soldaten zu
Opfern der deutschen Politik werden, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2010.

24 Zob. pozycje ,,proukrainska” na http://www.tagesspiegel.de/politik/gegen-aufruf-im-ukraine-
-konflikt-osteuropa-experten-sehen-russland-als-aggressor/11105530.html (dostep: 29 listopada
2016).



Niemiecka ,,cywilnos¢” a rosyjska ,,bojowosc” jako czynniki strategicznej orientacji... 117

Rosja: Nacjonalizm i staranie o utrzymywanie pozycji mocarstwa

Zwolennicy wyzej wymienionego obozu politycznego w Niemczech (i w innych kra-
jach europejskich) sg gotowi akceptowac rosyjskie postrzeganie obecnej sytuacji w Euro-
pie jako dazenie Stanow Zjednoczonych do kontrolowania kontynentu przy pomocy izolo-
wania i okrgzenia Rosji jako jedynego powaznego konkurenta. Wida¢ tu istotne elementy
wplywowej teorii Halforda Mackindera z roku 1904 o heartland (terytorium rdzenne,
tzn. Rosja) i walce sea power z land power. A nie mozna po prostu ignorowac takich po-
gladow, tym bardziej gdy sa one nie tylko w Rosji, lecz takze w Stanach Zjednoczonych
od dawna w pelni zaakceptowane?. Ciekawym aspektem pobocznym jest to, ze do 1945
roku same Niemcy byly jednym z czotowych graczy teorii i praktyki geopolitycznej, ale
ze akurat tam to myslenie i nawet cata szkota realistyczna sg w dzisiejszej erze ,,postna-
cjonalizmu” zdyskredytowane?®. To jednak znaczy, ze wiele dziatan mocarstw — ktore
majg sktonnos¢ do stosowania paradygmatow geopolitycznych — jest w Niemczech albo
nie rozumianych albo niewtasciwie interpretowanych.

Moéwigc jednak o Rosji i jej ,,bojowosci”, trzeba zacza¢ od koniunktur pogladow i ocze-
kiwan po koncu zimnej wojny. Krotko mowiac, era Borysa Jelcyna byta charakteryzowana
jako utrata statusu supermocarstwa, a jednoczesnie okres nadziei, ze Stany Zjednoczone
beda z wdzigcznoscei za wspolprace Rosji trzymaé bytego konkurenta w szeregach wiel-
kich poteg i nada¢ mu pozycj¢ uprzywilejowana. Szybko jednak te nadzieje trzeba byto
pogrzebaé, po czym Kreml wrécit do polityki ,,wtasnej wielkosci”. Rowniez transformacja
systemowa byla, ogdlnie biorac, selektywna i ograniczona z powodu brakujacego zaplecza
spotecznego dla podstawowych zmian. Ciezki kryzys gospodarczy i endemiczna korupcja
dalej zmniejszyty che¢ wigkszosci obywateli do zajmowania si¢ sprawami kultury politycz-
nej, a nawet sprzyjaty dazeniu do nowe;j silnej wladzy. Warto przypomniec sobie, ze glowne
nurty rozwoju politycznego w Rosji od czasdéw caratu przez er¢ komunizmu do obecnych
rzadow Putina — z pewnymi wyjatkami — nigdy nie prowadzity do jakiego$ porzadku liberal-
no-demokratycznego, lecz do wewngtrznego i zewnetrznego systemu stosowania przemocy;
a w tym sily zbrojne zawsze odgrywaty wazng role.

Szczegdlnie wazne znaczenie mial i nadal ma w zwiagzku tym fakt, ze w Rosji starania
o rozliczenie si¢ z erg (co najmniej) stalinizmu byty wstrzymane juz w latach szesédzie-
sigtych, a w XXI wieku, za nowego, ambitnego prezydenta Wtadimira Putina odbywat
si¢ prawie catkowity powrdt do bezkrytycznej chwatly wiasnej historii 1 daleko idacego
»upigkszania” rezimu Stalina jako czasu odbudowy i obrony kraju, ktérego ofiary byty
wprawdzie przykre, ale nicodzowne?’. Ten trend wyraza si¢ chyba najbardziej jaskrawo

% Zob. np. G. Kearns, Geopolitics and Empire: The Legacy of Halford Mackinder, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2009. Podstawowym dzielem aktualnej geopolityki amerykanskiej jest ksigzka
Zbigniewa Brzezinskiego, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Impe-
ratives, Basic Books, New York 1997. (Wyd. polskie: Wielka szachownica. Glowne cele polityki
amerykanskiej, przet. T. Wyzynski, Wydawnictwo Bertelsmann Media, Warszawa 1998).

% Dla tej perspektywy zob. R. Sprengel, Kritik der Geopolitik. Ein deutscher Diskurs 1914—1944,
Akademie Verlag, Berlin 1996.

27 Zob. T. Sherlock, Confronting the Stalinist Past: The Politics of Memory in Russia, ,,The
Washington Quarterly” 2011, nr 2, s. 93—109, oraz S. Creuzberger, Stalinismus und Erinnerungskul-
tur, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2011, nr 49-50, s. 42—47.
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W systematycznym utrudnianiu przez wiadze pracy stowarzyszenia Memorial 1 w oszczer-
stwach wobec jego cztonkdw jako ,,zdrajcdw”. Zyskuje na tym m.in. obraz dzialan Armii
Radzieckiej w roznych starciach z zewngtrznymi wrogami. Efektywnie temu rozwojowi
sprzyjato wyzej wspomniane tagodne nastawienie niemieckiej polityki pamieci do Armii
Radzieckiej jako ,,wyzwolicielki od faszyzmu” (w czym polityka pamigci ,,mieszczan-
skiej” RFN podaza droga bytej NRD) i na brakujacym — juz od dawna — zainteresowaniu
opinii $wiatowej (tzn. gldwnie zachodniej) ofiarami Gutagu. W kazdym razie ani rzad, ani
dowddztwo wojskowe w Rosji nigdy nie widziaty istotnego powodu do jakiej$ powaznej
rewizji swojej samoswiadomosci odnos$nie do historii wojskowe;.

W kontekscie rosyjskich staran o utrzymywanie lub odzyskiwanie statusu mocarstwa
aktualnie armia znowu jest elementem istotnym, a nawet centralnym, gdyz Rosja, w od-
roéznieniu od Stanéw Zjednoczonych, a nawet od mniejszych potgg zachodnich, takich
jak Niemcy lub Wielka Brytania, dysponuje wytgcznie sitg militarng jako cechg mocar-
stwowa, a nie rozwini¢ta gospodarka lub jakim$ rodzajem soft power. Ma to takie zna-
czenie militarne, ze po upadku Uktadu Warszawskiego Rosja nie mogta (i wcigz nie
moze) liczyé na tworzenie nowego sojuszu nieskierowanego na przemoc, gdyz brakuje
jej takiej atrakcyjnosci w rodzaju soft power, ktora jest podstawg — oprdcz sity militarnej
i gospodarczej — pozycji Standw Zjednoczonych jako lidera globalnego®®. Rzeczywiscie
Rosja ma tylko niewiele do oferowania innym panstwom jako potencjalny hegemon; a jak
juz wspomniano, na planie Swiatowym moze — wskutek trwalego braku zaufania do Sta-
néw Zjednoczonych — odegrac role jednego z biegundw $wiata raczej w sensie negatyw-
nym, tzn. jako czynnik hamujacy dalszy postep amerykanskiego globalizmu?. Dlatego,
w zadnym razie nie bagatelizujac rosyjskich dziatan na Ukrainie, trudno jest o ostateczne
ustalenie, czy polityka Putina na pograniczu zachodnio-rosyjskim przedstawia , klasycz-
ny” imperializm terytorialny czy raczej rodzaj ,,systemowego sprzeciwu” wobec nowego
porzadku swiatowego. Podobnie dwuznacznie dajg si¢ interpretowac inicjatywy tworzenia
Unii Eurazjatyckiej oraz Szanghajskiej Organizacji Wspolpracy razem z Chinami i (od
2017 roku) Indiami.

W Zwiazku Radzieckim armia byta drugim filarem rezimu oprécz samej partii (cho-
ciaz pod silng kontrola partyjna) i dysponowata ogromnym budzetem, co byto jednym
z waznych powodow bankructwa panstwowego pod koniec zimnej wojny. W poradziec-
kim panstwie rosyjskim, co prawda, pozycja wojska poczatkowo zmniejszyta sie, gldwnie
z powoddw gospodarczych i krotkotrwatego okresu zaufania do Stanéw Zjednoczonych,
ale rowniez dlatego, ze Jelcyn po puczu przeciw Gorbaczowowi w 1991 roku miat zdy-
stansowany stosunek do dowodztwa wojskowego. Jednak o elementarnych i trwatych
zmianach statusu i znaczenia wojska w polityce Kremla nie mogto by¢é mowy. Niecheé
samych generatéw do powaznych zmian polaczyta si¢ z brakiem przekonujacych alter-
natywnych modeli stosunkéw cywilno-wojskowych, gdyz modele zachodnie w sumie nie

2 Zob. J. S. Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York
2004.

2 Zob. A. Zagorski, The Limits of a Global Consensus on Security: the Case of Russia, w: L. Peral
(red.), Global Security in a Multipolar World, Chaillot Paper nr 118, pazdziernik 2009, rozdz. 5,
s. 67-84, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp118.pdf (dostgp: 27 listopada 2016).
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zostaty dopuszczone jako niewtasciwe dla Rosji*®. A juz pod koniec rzadow Jelcyna — tzn.
za premierostwa Witadimira Putina — starano si¢ w Moskwie o ponowne wzmacnianie
wojska, co za prezydenta Putina od 1999 roku stato si¢ centralnym elementem polityki
odbudowy potegi. W tym prezydent mogt i moze liczy¢ na wsparcie nie tylko ujednoli-
conej Dumy, lecz takze spoteczenstwa, dla ktérego pamig¢ o wojnie i zwycigstwie nad
Niemcami jest jednym z niezbyt licznych pozytywnych lieux de memoire. Cickawe jest,
ze ten proces w ogdle nie jest zwigzany w jakiejkolwiek mierze z poczuciem antynie-
mieckim; raczej mozna obserwowac (moze paradoksalnie) szacunek i respekt dla bytego
wroga, a w tym takze za (dawng) sprawno$¢ militarng.

Mimo duzej liczby konfliktow i napieé na linii Rosja—Zachod, co do realnego poten-
cjatu wojska rosyjskiego oraz realnych celéw polityki Kremla istniejg posrod zachodnich
ekspertow i politykow rézne zdania. Pewne jest jedynie, ze Moskwie chodzi o0 wzmacnia-
nie wiasnej globalnej pozycji, co w duzej mierze polega na percepcji ze strony Waszyng-
tonu. W analizie o charakterze poétoficjalnym, czyli opublikowanej w serii Belfer Center
Harvard Kennedy School, dtugoletni doradca NATO Stephen R. Covington opisuje zna-
czenie specyficznej ,.kultury strategicznej” wojska rosyjskiego, ktora przezyta okres po-
litycznej dezorientacji i instytucjonalnej depresji po 1990 roku, a za Putina ,,zmartwych-
wstala” w formie nowoczesnej. Jej trzonem ma by¢ przekonanie dowddztwa rosyjskiego
o0 naturze ,,nielinearnej” nowoczesnej wojny, o wlasnej strukturalnej wrazliwosci oraz
o wynikajacym stad kluczowym znaczeniu predkosci w poczatkowej fazie wojny. We-
dlug autora ta mentalna i strukturalna dyspozycja stuzy globalnej politycznej ofensywie
Putina, ktéra zasadniczo uwzglednia stosowanie sit zbrojnych?'. Nieco innego zdania jest
niemiecki analityk Andreas Umland, ktéry pracuje w Kijowie i od lat obserwuje dziatania
rosyjskie na Ukrainie. Uwaza on wroga postawe Moskwy wobec jej sasiadow gtownie za
prébe odwrdcenia uwagi Zachodu i wlasnych obywateli od ekonomicznej i politycznej
stabosci Rosji. W swietle tego reakcja zachodnia w postaci wzmocnionego zbrojenia shuzy
akurat rosyjskiej strategii ,,reflexive control”. Autor rekomenduje Zachodowi skupiaé si¢
na utrzymaniu nacisku ekonomicznego i wsparciu krajow Europy Wschodniej?*2.

Niezaleznie od szczegotdéw tych analiz mozna bylo w ostatnich latach zauwazy¢ sta-
ranie si¢ w armii rosyjskiej o zwigkszenie bojowosci zotnierzy, co jest Scisle potaczone
z spostrzegana przez rosyjskie dowodztwo potrzeba elastycznosci i zdolnosci do ,,btyska-
wicznej” reakcji w razie kryzysu.

Poza powtdrnymi podwyzkami budzetu wizerunek i samopoczucie armii za prezyden-
tury Putina zostaly znaczaco wzmocnione zwycigstwem w drugiej wojnie czeczenskiej

30 W tym wzgledzie wcigz aktualna jest analiza piora J. G. Mathers, Reform and the Russian Mili-
tary, w: T. Farrell, T. Terriff (red.), The Sources of Military Change. Culture, Politics, Technology,
Lynne Rienner Publishers, Boulder — London 2002, rozdz. 8, s. 161-184.

31 S. R. Covington, The Culture of Strategic Thought Behind Russia’s Modern Approaches to
Warfare, Harvard Kennedy School, Belfer Center for Science and International Affairs (pazdziernik
2016) http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/Culture%200f%20Strategic%20Thought%203.pdf
(dostep 27 listopada 2016). Zob. réwniez O. Jonsson, R. Seely, Russian Full-Spectrum Conflict:
An Appraisal After Ukraine, ,,The Journal of Slavic Military Studies” 2015, nr 1, s. 1-22.

32 A. Umland, Russia’s Strategy. Look Scarier Than You Are, ,,The National Interest”, czerwiec
2016, http://nationalinterest.org/feature/russias-strategy-look-scarier-you-are-16517 (dostep: 25
pazdziernika 2016).



120 Jens Boysen

w latach 1999-2000. W pewnym sensie byt to gtéwny cel tej wojny, oprocz ponownego
opanowania Kaukazu. Ta wojna i jej brutalne prowadzenie przez rosyjska armi¢ powodo-
wata ostra krytyke w Niemczech i innych krajach zachodnich®®. A réwnocze$nie stosunki
z Zachodem pogorszyty si¢ wowczas z powodu interwencji NATO w Kosowie — do ktorej
poézniej weielono Rosje, wskutek krytyki ptynacej z Moskwy — oraz rozszerzenia Sojuszu
o bytych cztonkéw Uktadu Warszawskiego, czyli o Polske, Wegry i Republike Czeska.
Powtdrny spor o rzekome gwarancje Standw Zjednoczonych, ze po 1990 roku nie bgdzie
zadnego rozszerzenia NATO, byl rzeczywiscie sporem o prawo Rosji do strefy wptywu
w Europie Wschodniej i Srodkowe;j*. Ale przez dhugie lata po obu stronach nikt nie uwa-
zal, ze ta debata mogta prowadzi¢ do dziatan militarnych.

Korzystne okazato si¢ jednak dla polityki rosyjskiej, ze jej wlasna walka z ,,terroryzmem
islamskim” w Czeczenii wkrotce zbiegata si¢ atakiem z 11 wrzesnia 2001 roku i z wy-
nikajacym stad rozpoczgciem amerykanskiej ,,wojny przeciwko terrorowi”. Na wiele lat
Putin awansowatl na pozycje ,,partnera strategicznego” Standw Zjednoczonych, a w tym
pokonywat Europejczykow, szczegdlnie Niemcow, ktorzy wydawali sie Waszyngtonowi
zbyt niezdecydowani. W toku wlaczenia innych panstw NATO w ,,wojne przeciwko ter-
roryzmowi” owa szczegolna rola Rosji ostabta, ale stosunek do Stanow Zjednoczonych
pozostal pozytywny. W tym kontekscie nalezy takze postrzega¢ umowe niemiecko-rosyjska
7 2003 roku, ktdra pozwalata Niemcom na korzystanie z rosyjskiej przestrzeni powietrznej
w celu transportéw do niemieckiej bazy wojskowej w potnocnym Afganistanie. Wspotpra-
ca na roznych szczeblach byta kontynuowana, ale dobre stosunki polityczne skonczyly si¢
juz w zwiazku ze sporem o mozliwe cztonkostwo Gruzji i Ukrainy w NATO w 2008 roku.
W nastepujacej wojnie rosyjsko-gruzinskiej Rosja zastosowata pierwszy raz po 1990 roku
site wojskowa przeciw innemu cztonkowi OBWE®. A na Ukrainie sze$¢ lat pdzniej doszto
do podobnych wydarzen (chociaz nie ma tu oficjalnego zaangazowania Rosji). Najwidocz-
niej Rosja nie liczy wigcej na wartos$¢ porzadku paryskiego z 1990 roku, a szuka rozwigzan
unilateralnych, co sama zawsze zarzucata Stanom Zjednoczonym.

Konflikt ukrainski pokazuje rdwniez jasno znowu brak po stronie Rosji atrakcyjnosci
jako hegemona. Niezaleznie od ostatnich wynikéw wojny na Ukrainie, jedynym jej skut-
kiem jest poglebienie izolacji Rosji w Europie. Sama sprawa statusu Krymu powaznie
blokuje komunikacje i rozwdj na pétnocnym obszarze Morza Czarnego. Ewentualnym
wyjsciem dla Rosji moze by¢ sojusz z Turcja*®, jezeli trwac bedzie proces roztamu miedzy
Turcja a Zachodem, oraz dalszy rozwdj wektora eurazjatyckiego.

33 Dla zwiazkow polityki zagranicznej z sytuacja wewnetrzna w Rosji zob. L. F. Szaszdi, Russian

Civil-military Relations and the Origins of the Second Chechen War, University Press of America,
Lanham — Plymouth 2008.

3% Zob. J. R. Itzkowitz Shifrinson, Deal or No Deal? The End of the Cold War and the U.S. Offer to
Limit NATO Expansion, ,International Security” 2016, t. 40, nr 4, s. 7-44, http://www.mitpressjour-
nals.org/doi/pdf/10.1162/ISEC_a 00236 (dostgp” 28 listopada 2016).

35 Warto podkresli¢, ze wérod ekspertow jeszcze sig nie skonczylta debata na temat gtéwnej winy
Rosji lub Grugzji. To jednak nic nie zmienia w zasadniczej sprzecznosci pogladdéw rosyjskich a za-
chodnich.

3¢ Zob. P. Shlykov, Russian Foreign Policy in the Eastern Mediterranean since 1991, w: S. N.
Litsas, A. Tziampiris (red.), The Eastern Mediterranean in Transition: Multipolarity, Politics and
Power, Routledge, Abingdon — New York 2016, rozdz. 3, s. 31-49.
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Abstract

Jens Boysen, The German ‘Civic’ Approach and the Russian ‘Militant’ Approach as
Factors of Strategic Orientation in the Context of International Security

Germany and Russia are key players in the area of security policy, particularly in
Europe but also outside the continent. The two countries, however, show completely
different approaches to specific issues. While Russia (like many other powers) quite
openly continues to conduct traditional ‘realistic’ diplomacy guided mainly by national
interests, Germany is a ‘champion of multilateralism’ that refers to the ‘interests of
all humanity’. This remarkable altruism of the nation state has its origin in the history
of National Socialism, which, according to the German political élite, delegitimized
the concept and the policy of ‘national interest’. As a result of this peculiar political
culture, Germany is indeed a reliable partner in NATO, the European Union and other
organizations. However, in political practice, the neurotic attitude of the German élite
with regard to military affairs often makes cooperation with its partners difficult in the
area of security and defence. This attitude has also severely affected the condition of the
Bundeswehr and led to disregard for the interests of German soldiers in peacekeeping
missions. In contrast, Russia (again) has never reviewed its Stalinist past and the social
position of the army is as high as it was in Soviet times. As a result, the country may be
less sympathetic than Germany and lacks civic culture, but the cynical policy of Moscow
is somewhat more predictable when it comes to hard politics.
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