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Sekretarz o Komisji Podrecznikowej
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-Polnische Schulbuchkommission 1972—1990
V&R unipress, Gottingen, 2015, ss. 378.

Thomas Strobel od 2005 roku jest pracownikiem Instytutu Georga Eckerta w Brun-
szwicku oraz sekretarzem naukowym Wspolnej Polsko-Niemieckiej Komisji Podrgezni-
kowej ds. podrecznikow historii 1 geografii. Studiowat on histori¢ i nauki polityczne na
uniwersytetach w Heidelbergu, Krakowie, Berlinie i Lipsku. Recenzowana ksiazka zostata
przygotowana na podstawie doktoratu Strobla obronionego na technicznym uniwersytecie
w Brunszwiku (Technische Universitit Braunschweig) w 2014 roku.

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze publikacja jest przygotowana rzetelnie, co wyni-
ka z ogromnej pracy wykonanej przez autora na przestrzeni ponad jedenastu lat. Dzigki
wykorzystaniu olbrzymiej ilosci zrodet poziom ksigzki jest ponadprzecigtny. Swoje ba-
dania Thomas Strobel przeprowadzit zaréwno w archiwach w Niemczech, jak i w Polsce,
m.in. w: archiwach ministerstw spraw zagranicznych obu panstw (Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes oraz Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych), Bundesarchiv
w Kobencji, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Sekretariat Konferencji Ministra Edu-
kacji (Sekretariat der Kultursministerkonferenz) oraz Archiwum Zaktadowe Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Wykorzystat ponadto archiwa partii i organizacji politycznych: ar-
chiwa partii i masowych organizacji NRD (Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde/Stiftung
Archiv der Parteien und MaBorganisationen der DDR im Bundesarchiv), SPD (Archiv der
Sozial Demokratie, Bonn), archiwa stuzb bezpieczenstwa (Bundesbeauftragte fiir die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienst der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik,
Instytut Pamigci Narodowe;j), archiwa naukowe (Archiv der Berlin-Brandenburgischen
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Akademie der Wissenschaft, Archiwum Polskiej Akademi Nauk, Universitatsarchiv Sa-
arbriicken), archiwa instytutow zajmujacych si¢ dziatalnoscig komisji polsko-zachodnio-
niemieckiej (archiwa Instytutu Georga Eckerta, archiwa Instytutu Zachodniego, archiwa
Polskiego Komitetu ds. UNESCO). Autor pozyskat rowniez dokumenty od kilku czton-
kéw komisji podrecznikowej (profesorowie Udo Arnold, Jorg K. Hoensch, Wiadystaw
Markiewicz, Krzysztof Ruchniewicz, Maria Wawrykowa oraz doktor Carl-August Schroe-
der). Juz samo zestawienie ogromnej bazy zrédtowej ukazuje rozmiar pracy wykonanej
przez autora.

Nalezy nadmieni¢ réwniez, ze Strobel od dziesigciu lat jest sekretarzem naukowym
Komisji Podrecznikowej i mogt bezposrednio obserwowac jej prace. Chociaz nie praco-
wat w komisji w okresie, ktdry opisuje w swej ksigzce, to jego doswiadczenie 1 znajomosé
specyfiki dziatania polsko-niemieckiej komisji podrecznikowej jest nie do przecenienia.

Thomas Strobel przeprowadzit ponadto wywiady z niektérymi cztonkami Prezydium
komisji podrecznikowej lub osobami zaangazowanymi w jej pracg (27 osob). Wérdd naj-
wazniejszych nazwisk mozna wymieni¢: profesoréw Wiadystawa Markiewicza, Klausa
Zernacka, Gerarda Labudg oraz Rudolfa Joachima von Thaddena. Niestety wiele z tych
0s6b juz nie zyje, ich $wiadectwa sg dzi$ dla historykéw bezcenne.

Gloéwny zrab przeprowadzonej w ksigzce analizy oparty jest na teorii historii mowio-
nej (oral history): Thomas Strobel przeprowadzit 22 wywiady z polskimi i niemieckimi
cztonkami komisji oraz pig¢ wywiadow z osobami ,,odgrywajacymi wazng role w publicz-
nym dyskursie RFN” (s. 39). Pomimo zastosowania tej metody, ksigzka nie ma uchybien
metodologicznych. Prowadzac rozmowy, autor byt swiadomy ograniczen wynikajacych
z badania oral history: pamig¢ ludzka nigdy nie jest wystarczajaco trwata i zawsze jest
selektywna. Ta uwaga jest moim zdaniem bardzo wazna, zwlaszcza w odniesieniu do
czaséw PRL-u. Szczegolnie wrazliwe sa pytania o to, jaka byta rola kazdego cztonka
komisji, jakie byly ich motywacje oraz przede wszystkim pytania o to, kto byt cztonkiem
partii robotniczej czy informatorem/agentem shuzb bezpieczenstwa.

Kolejna metoda badawcza, ktora stanowi jedng z podstaw publikacji, opiera si¢ na
zatozeniach socjologii organizacji. Autor bada metody komunikacji w komisji, praktyke
pracy oraz ksztaltujgce si¢ zwyczaje.

Glownym pytaniem badawczym postawionym przez Strobla jest: ,,Jak kultura orga-
nizacyjna i spoteczne mechanizmy sprzyjaly instytucjonalizacji i jak one doprowadzity
do stworzenia stabilnej organizacji?” Za tym pytaniem idzie gtowna hipoteza: ,,Polsko-
-niemiecka komisja podrecznikowa rozwijata si¢ w relacje komunikacji i aktéw, ktdra ma-
terializowata si¢ w zalecenia z 1976 roku oraz Prezydium. Komisja byla wigc miejscem
spotecznej interakcji, w ktorej dzielono role i wyrazono swoje oczekiwania”.

Praca jest podzielona na cztery gtowne rozdziaty. Rozpoczyna jg czterdziestostroni-
cowy wstep przedstawiajacy zatozenia teoretyczne, metodologiczne, pytania i hipotezy.
We wstepie Strobel bardzo precyzyjnie przedstawia stan badan nad polsko-niemieckg ko-
misjg podrecznikowg oraz omawia najwazniejsze publikacje dotyczgce tego zagadnienia'.
W tym miejscu autor zwrdcit réwniez uwagg na rolg tej komisji w badaniu wprowadzania

' Przyktadowo: G. Rhode, Deutsch-Polnische Konferenzen. Hoffnungen, Moglichkeiten, Prob-
leme, ,.Deutsche Studien” 1974, t. 45, nr 12, s. 127-140 lub W. Markiewicz, M. Wojciechowski,
Z prac komisji podregcznikowej Polska—RFN, ,,Nowe Drogi” 1975, nr 9, s. 132—141.
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zmian do podrecznikéw oraz podkresla, ze komisja byta pierwszym przypadkiem dialogu
pomigdzy dwoma réznymi systemami politycznymi o réznych podstawach ideologicz-
nych. Pierwsza czg$¢ pracy zamyka szeroki opis zrddel, archiwéw oraz przeprowadzo-
nych wywiadow.

Druga cz¢s$¢ ksigzki traktuje o historii i kontekstach migdzynarodowej rewizji pod-
recznikdéw oraz polsko-niemieckich kontaktach naukowych. Autor opisuje w niej proces
tworzenia dialogu i wspdtpracy: wspomina histori¢ przed powotaniem do zycia komisji,
czyli inicjatywy z lat trzydziestych oraz pi¢édziesigtych XX wieku, kiedy Enno Meyer
wypracowywat zalecenia z polonijnymi ekspertami i kiedy si¢ zaczg¢la wymiana badawcza
pod auspicjami Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD). Co cieckawe, daje si¢
zauwazy¢ ciaglos¢ personalng, wielu pdzniejszych cztonkdw komisji skorzystato w tym
czasie z mozliwosci wyjazdu do Niemiec.

Trzeci rozdziat koncentruje si¢ na politycznych ramach transnarodowych stosunkéw
naukowych. Strobel bardzo sumiennie opisuje polityczne osadzenie dziatalnosci komisji
w obu panstwach, od ministerstw do komisji UNESCO i kazdego instytutu naukowego
wspierajgcego prace komisji. Autor analizuje histori¢ i rol¢ kazdej instytucji, czynigc
to w sposob przejrzysty i tatwy w odbiorze. Trzeci rozdziat zawiera rdwniez histori¢
dziatalno$ci komisji. Wedlug autora, jej histori¢ warto zacza¢ od lat szes¢dziesigtych XX
wieku. Byt to okres rozpoczynajacy dialog po oredziu biskupow polskich, ale jeszcze
przed utworzeniem Uktadu Warszawskiego 7 grudnia 1970 roku. Wtedy odbywaty si¢
pierwsze seminaria ds. rewizji podr¢cznikdw w Niemczech, zwlaszcza w ramach Ewan-
gelickiej Akademii w Berlinie. Najwazniejszym wydarzeniem w poczatkowym okresie
dziatalno$ci komisji byto spotkanie obu komitetéw ds. UNESCO na gtéwnej konferencji
w Paryzu w 1965 roku, gdzie zdecydowano o rozpoczgciu dialogu dotyczacego rewizji
podrecznikéw pod auspicjami UNESCO. Autor nakreslit kontekst negocjacji, podpisania
i (skomplikowanej) ratyfikacji Uktadu Warszawskiego z 1970 roku oraz jego wptyw na
pozniejsza prace komisji podrecznikowej. Co ciekawe, w pierwszych latach pracy tej
komisji to wlasnie wykonanie pierwotnych zalecen byto najwigkszym wyzwaniem. Poz-
niej nadeszty inne kryzysy, z ktérych najwigkszym byto wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce w grudniu 1981 roku. Pomimo tych dramatycznych wydarzen i niepozbawio-
nych podstaw watpliwosci dotyczacych autonomii komisji, po krotkiej przerwie zdecy-
dowano o kontynuacji obrad w 1982 roku. Drugim, cho¢ mniejszym kryzysem w ramach
komisji, byto odwotanie Wtadystawa Markiewicza z funkcji przewodniczacego komisji
w roku 1984.

Czwartg cze$¢ pracy nalezy zdecydowanie okresli¢ jako najwazniejsza, to w niej Tho-
mas Stroblel prezentuje wyniki swoich badan (w szczegolnosci badan socjologicznych).
Cze$¢ ta liczy ponad 120 stron, podczas gdy np. drugi rozdzial ma ich tylko 27. Sprawia
to wrazenie, ze struktura pracy nie jest do konca przemyslana, i cho¢ jest przejrzysta
i czytelna, to brakuje w niej rownowagi.

Autor skrupulatnie analizuje procedury nominacji cztonkdéw oraz szczegoty dziatal-
nosci komisji. Co ciekawe, nie ucieka on od opisu relacji niektorych cztonkéw komisji ze
Stuzba Bezpieczenstwa (SB) (cho¢ przez uprzejmosé nie wymienia ich nazwisk). Strobla
jako badacza interesuje jedynie zakres autonomii komisji w takim kontekscie politycz-
nym. Wedtug standardéw stuzb komunistycznych komisja ta byta relatywnie niezalezna.
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Nie oznacza to, ze nie bylo w niej agentury SB. Gtéwnym zadaniem stuzb byto monito-
rowanie dziatalnosci profesora Markiewicza w latach osiemdziesiatych. Jednakze praca
komisji nie ucierpiata z powodu inwigilacji i byta ona w stanie dojs¢ do kompromisu
W sprawie opracowania zalecen oraz organizowaé konferencje nawet w czasie kryzysu
wywolanego wprowadzeniem stanu wojennego?.

Nastepnym przedmiotem analizy sg rytuaty, symbole komunikacji w dziatalno$ci ko-
misji. Szczegdlng uwage autor zwraca na znaczenie i uzycie symbolu parasola UNESCO,
pod auspicjami ktorej powstata komisja podrecznikowa. Zajmuje si¢ rowniez symbolami
integracji w komisji, np. kiedy jeden czlonek miat problemy polityczne po wygtosze-
niu swojej opinii, inni czlonkowie reagowali i okazywali mu wsparcie. Strobel zwraca
szczegolng uwage na wytworzenie si¢ 1 powtarzanie rytuatow podczas pracy komisji
i organizacji konferencji. Od 1977 roku zazwyczaj miaty one miejsce w tygodniu po
Zielonych Swiatkach, zawsze organizowana byla wspolna wycieczka stuzaca integracji,
a obrady odbywaty si¢ w jezyku niemieckim. Jako ciekawostke¢ nalezy podac, ze profesor
Markiewicz zawsze na poczatku konferencji proponowat uzywanie jezyka niemieckiego.
Spowodowato to, ze niemieccy cztonkowie komisji czgsciej niz polscy zabierali glos na
posiedzeniach komisji. Jednoczesnie wybodr jezyka niemieckiego jako jezyka obrad po-
zwolit Polakom uzyskac bezposredni dostep do niemieckiej prasy i artykutow naukowych,
za$ brak znajomosci jgzyka polskiego przez stron¢ niemiecka powodowatl, ze Niemcy
musieli opiera¢ si¢ na thumaczeniach dostarczonych przez Polakdw.

Autor $wietnie analizuje relacje i sposoby komunikacji mi¢gdzy cztonkami komisji,
zwlaszcza profesora Markiewicza z profesorami Georgiem Eckertem i Walterem Mer-
tineitem. Jednakze, moim zdaniem, autor nie do konca wykorzystat potencjat swoich
zrddet. Praca prosi si¢ o socjologiczne poréwnanie relacji migdzy profesorami Antonim
Czubinskim i Walterem Mertineitem czy Klausem Zernackiem.

Bardzo ciekawym watkiem jest sposob rozwigzywania i studzenia potencjalnych kon-
fliktéw podczas posiedzen Prezydium oraz na konferencjach. Strobel zglebil biografie
poszczegodlnych cztonkow, przeanalizowat ich losy oraz doswiadczenia w czasie 11 wojny
$wiatowej. Fakt, ze dwdch polskich cztonkdéw komisji bylo wigzniami obozow koncentra-
cyjnych, a cz¢$¢ niemieckich cztonkéw pochodzita z ziem polskich, nie pozostawat bez
znaczenia dla formy kontaktow oraz przebiegu prac komisji.

Ostatnig cze$cia ksiazki jest podsumowanie. Podobnie jak wczesniejsze rozdziaty, jest
ono rzetelnie przygotowane i przemyslane. Poza streszczeniem najwazniejszych ustalen
z poprzednich cze¢sci publikacji Strobel opisuje rowniez czynniki ograniczajace poste-
py w pracy komisji. Dodaje kilka uzupehien dotyczacych ograniczen w pracy komisji.
Najwazniejszym z nich byly tematy tabu: mozna byto rozmawiaé o Il wojnie $wiatowe;j,
ale z wytaczeniem informacji o zbrodni katynskiej, o pakcie Ribbentrop-Molotow czy
o Armii Krajowej. Chociaz nalezy przyznac, ze ograniczenia te wynikaty gtownie z prob-
leméw natury polityczne;j.

2 Trzeba tez nadmieni¢, ze SB nie miata az tak wielkiego wplywu na prace komisji. Na przyktad

stuzbom nie udato si¢ wyrzucié profesor Wawrykowej po pierwszej konferencji podrecznikowe;.
Jednak odwotanie profesora Markiewicza jako przewodniczacego komisji w roku 1984 bylo bez
watpienia zwigzane z dzialaniami SB.
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Narracje ksigzki wienczg przedstawione przez autora pomysty na uzupetienie i kon-
tynuacje badan oraz komentarz dotyczacy prac aktualnej Polsko-Niemieckiej Komisji
Podrecznikowe;j.

Aneksy podobnie jak cata ksigzka sg §wietnie opracowane. Liczne tabele i zestawienia
czytelnie przedstawiaja przewodniczacych komisji i odbyte konferencje. Bibliografia jest
kompletna i bardzo szczegdétowa. Autor dokonat w niej podziatu na zrodta i literature
naukowa. Moze jednak bardziej funkcjonalnym rozwiazaniem bytoby podzieli¢ literature
naukowg tematycznie, by utatwic czytelnikowi poszukiwanie konkretnego zagadnienia.

Jako ze francuski to mdj jezyk ojczysty pragne zwrdci¢ uwage na analogiczne pra-
ce dotyczace francusko-niemieckich prob. Szczegdlnie polecam dzieta: profesor Etienne
Francois®; profesor Héléne Miard-Delacroix* i doktor Emmanuel Droit® o podreczniku
francusko-niemieckim, oraz prac¢ doktor Anne Bazin, o relacjach niemiecko-czeskich
i niemiecko-polskich®.

Podsumowujac, poziom przeprowadzonych przez Thomasa Strobla badan jest bar-
dzo wysoki, dlatego trudno mi bylo znalez¢ nawet niewielkie uchybienia. Istnieja jednak
obszary badawcze, ktorych szczegotowa analiza moze stanowic¢ wartosciowe uzupetnie-
nie do wywodow autora. Uwazam, ze glebsza i dtuzsza analiza prac komisji polsko-
-enerdowskiej bytaby bardzo ciekawa. Sam autor dostrzega taka potrzeb¢ i wspomina
o konferencjach z lat 1950 1 1960 oraz o tym, ze kilku czlonkéw komisji byto réwniez
zaangazowanych w naukowg wspétprace z NRD’. To prawda, ze kontakty na linii Pol-
ska—NRD nie byty tak liczne, ale fakt, ze az o$miu cztonkéw komisji podrgcznikowe;j
uczestniczyto w obydwu procesach dialogu jest bardzo znaczacy.

Ksigzka Strobla umozliwia réwniez przeprowadzenie badan komparatystycznych. Moz-
na dokona¢ poréwnan z pracg innych komisji historykéw na swiecie. Komisja jako model
procesu zblizenia moze si¢ okaza¢ dobrym wzorem do przeprowadzenia badan w innych
czeSciach $wiata, np. dotyczacych relacji pomiedzy Japonia a Korea Potudniowa.

Moim zdaniem jednym z niewielu uchybien w ksigzce Thomasa Strobla jest brak
glebszej analizy osobistych relacji pomigdzy cztonkami komisji. Sposéb pracy komi-
sji podrecznikowej wynikat takze z zaufania, dobrej atmosfery pracy, integracji, dobre;j
woli i wzajemnego szacunku naukowego. Dzigki pracy w komisji wytworzyly si¢ relacje

3 E. Frangois, Le manuel franco-allemand d’histoire. Une entreprise inédite, ,,Vingtiéme Siécle.

Revue d’histoire” 2007/2, nr 94, s. 73-86.

4 H. Miard-Delacroix, Une tdche difficile. Le manuel d’histoire franco-allemand, ,,Documents.
Revue des questions allemandes” 2006, nr 3, s. 55-59.

5 E. Droit, Entre histoire croisée et histoire dénationalisée. Le manuel franco-allemand d’histoire,
,,Histoire de I’éducation” 2007, 114, s.151-162.

¢ A. Bazin, La réconciliation a travers [’écriture d’une histoire commune: [’exemple des com-
missions d’historiens germano-tcheque et germano-polonaise, ,,Revue d’études comparatives Est-
-Ouest” 2000, t. 31, nr 1, s. 33-65.

7 S. Guth, Erzwungene Verstindigung. Die Kommission der DDR und der Volksrepublik Polen
1956-1990, ,,Vierteljahrshefte fiir Zetigeschichte” 2009, nr 57, s.497-542. Mozna dodac jego poz-
niejszy opublikowany doktorat: Geschichte als Politik. Der deutsch-polnische Historikerdialog im
20. Jahrhundert, De Gruyter, Oldenburg 2015, 525 s.; P.-F. Weber, REN-NRD—PRL (1950-1972):
Normalizacja polsko-niemiecka jako ménage a trois, ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 4, s. 147-161.
Mozna do tego rowniez dodac jego doktorat: Le Triangle RFA—RDA—Pologne (1961-1975). Guerre
froide et normalisation des relations germano-polonaises, I’Harmattan, Paris 2007, 422 s.
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przyjazni, nie tylko mi¢dzy profesorami, ale takze mi¢dzy ich rodzinami. Zgadzam si¢
w zupetnosci z przedstawiong przez autora propozycja dalszej pracy i poglebienia badan
socjologicznych dotyczacych niektorych polskich cztonkow komisji, takich jak profe-
sorowie Wtadystaw Markiewicz czy Gerard Labuda. Osobiscie dodatabym do tej listy
réwniez profesorow Janusza Tazbira i Mariana Wojciechowskiego oraz cztonkéw komisji
z mlodszego pokolenia.

To prowadzi do mojej trzeciej propozycji kontynuacji badan: Wspolna Komisja Pol-
sko-Niemiecka Podrecznikowa ds. rewizji podrecznikdéw historykow i geograféw istnieje
do dzi$. Myslg, ze warto przeanalizowa¢ symbole, rytualy, procedury pracy i komunikacji
po roku 1990, zeby mdc dokona¢ pordwnania i wykazac ciggto$¢ oraz zmiany w dziatal-
nosci komisji. Cho¢ zachowano niektoére zwyczaje (spotykanie si¢ tydzien po Zielonych
Swigtkach) to komisja nie obraduje juz tak czesto jak wezeéniej. Co wigcej, obrady ko-
misji staty si¢ dwujezyczne, a niektdrzy nowi czlonkowie nie znaja jezyka niemieckiego.
Takie czynniki zapewne wpltywajg na sposob prac komisji i warto zbadaé, w jaki sposob
warunkujg przebieg i rezultaty prac komisji.

Dodatkowo proponuj¢ skupienie si¢ na aktualnych cztonkach komisji: dzisiaj majg oni
inne pochodzenie i dos§wiadczenie, wickszos¢ z nich urodzita si¢ po II wojnie Swiatowej,
wychowywali si¢ w okresie zimnej wojny, a czgsto otrzymali tytut profesorski po 1989
roku. Dzi$ komisja stracita jej wyjatkowy charakter miejsca dialogu pomiedzy Wscho-
dem i1 Zachodem, ale wcigz pracuje i zajmuje si¢ nowymi projektami, np. od 2008 roku
wspolnego podrecznika historii. Jest to cieckawy powrot do korzeni komisji: dydaktyki.
Efekty oddzialywania tego nowego projektu na sktad i dziatalno$¢ komisji jest wedtug
mnie bardzo interesujgcym polem badawczym, podobnie jak nowy kontekst polityczny
(projekt wspolnego podrecznika wspierali ministrowie spraw zagranicznych Frank-Walter
Steinmeier i Radostaw Sikorski w 2008 roku).

Kolejnym interesujgcym i warto§ciowym przedmiotem analizy moze by¢ koncepcja
pojednania. Podczas swoich badan nad komisja podrecznikowg zauwazytam ciekawg za-
leznos$¢, tj. przynaleznos¢ do konkretnego pokolenia cztonka komisji warunkuje jego
postawe wobec pojednania. Starsi cztonkowie uwazaja, ze pojednanie jest podstawowym
zagadnieniem w pracy komisji oraz jej celem. Mtodsze pokolenia za$ za najwazniejszy
cel uwazaja proces normalizacji. Co wigcej, samo rozumienie pojednania rdwniez ulegato
przeksztatceniom i zmianom. Jak wida¢, pojednanie i normalizacja moga stanowi¢ pod-
stawe kolejnego opracowania dotyczacego Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowe;.

Uwazam, ze ksigzka Thomasa Strobla pozostanie przez dhugie lata gtdwnym punk-
tem odniesienia dotyczacym wspolnej polsko-niemieckiej komisji podrgcznikowe;.
Praca ta jest oryginalna, jej baza zrodtowa gleboka, a poziom naukowy bardzo wyso-
ki. Analiza autora otwiera nowe pole badawcze nie tylko dotyczace polsko-niemiec-
kiego kontekstu, ale rowniez pracy podobnych komisji i instytucji na catym $wiecie.
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