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Grzegorz Motyka

CZY ZBRODNIA
WOLYNSKO-GALICYJSKA 1943-1945
BYLA LUDOBOJSTWEM?
SPOR O KWALIFIKACJE PRAWNA
,ANTYPOLSKIE] AKCJI” UPA

Tragiczne wydarzenia na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, do jakich
doszto w czasie II wojny swiatowej, po dzi$ dzienn budza ogromne emo-
¢je, pozostajac przedmiotem intensywnej naukowej i publicystycznej
dyskusji. Jednym z czeSciej poruszanych tematow jest kwestia anty-
polskich czystek przeprowadzonych przez Organizacje Ukrainskich
Nacjonalistéw-Bandery (OUN-B) i Ukrainska Powstanicza Armie (UPA),
w polskiej historiografii okreslanych jako zbrodnia wotynsko-galicyjska
(ewentualnie: wotynsko-matopolska).

Czystki te byly jednym z najbardziej krwawych polskich epizoddéw
XX wieku, a zarazem jednym z wiekszych masowych mordéw na lud-
nosci cywilnej, jaki mial miejsce w czasie II wojny swiatowej w Europie.
Nic wiec dziwnego, ze znaczna czes¢ naukowcdw i uczestnikéw debaty
publicznej dziatania OUN-B i UPA uznaje za spetniajace definicje ludo-
bojstwa. Réwnoczesnie jednak mozna zauwazy¢ pewna wstrzemieZzli-
wos¢ czesci politykow i publicystéw w stosowaniu tego terminu. Sklo-
nito to nawet Romana Kuzniara do sformutowania nastepujacej opinii:
»W polskim dyskursie, w jego powaznej czesci, widoczne jest pragnie-
nie nazwania zbrodni katynskiej zbrodnig ludobojstwa oraz uniknigcia
tego w odniesieniu do masakr ludnosci polskiej na Wolyniu, cho¢ de-
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finicyjnie sprawa jest jasna, to znaczy odwrotna w stosunku do nurtu
dominujacego w naszym dyskursie politycznym”!.

Ze stéw tych mozna by wyciaggna¢ wniosek, ze sprawa uzna-
nia zbrodni popetnionych przez ukrainskich nacjonalistow na Pola-
kach za ludobdjstwo jest rzecza tatwa i oczywista. Tymczasem kwestia
ta jest bardziej ztozona niz sie na pierwszy rzut oka moze wydawag, na-
wet bowiem wsrod osob opowiadajacych sie za uzyciem terminu geno-
cyd mozna zauwazy¢ istotne rozbieznosci opinii w sprawach szczegoto-
wych. Warto, jak sadze, przyjrze¢ im sie blizej.

Rys historyczny wydarzen

Ukrainscy mieszkancy II RP (ok. 5 mIn 0sdb) znalezli si¢ w sktadzie
panstwa polskiego w wyniku przegranej wojny, ale przynajmniej czes¢
z nich nie zamierzata wyrzekac si¢ marzen o niepodlegtosci. Jeszcze
przed 1939 rokiem w podziemnej Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow (OUN) pojawita si¢ radykalna mysl, aby polsko-ukrainski spor te-
rytorialny o umowny Lwow (faktycznie o Wolyn i Galicje Wschodnia)
rozwigzac¢ za pomoca czystki etnicznej, ktdra miata dotkna¢ zamieszku-
jaca ten obszar ludnos$¢ polska i zydowska. Dal temu wyraz ptk Mychaj-
o Kotodzinski w swojej sztandarowej pracy ,, Doktryna wojenna OUN”
napisanej w latach trzydziestych na Sycylii (byt tam internowany wespot
z grupa ustaszy). Kotodzinski zginat w marcu 1939 roku na Rusi Zakar-
packiej, lecz cze$¢ jego rozprawy zostata wydana w Krakowie w 1940
roku (a ponownie w roku 1957 w Toronto i w 1999 w Kijowie), stajac sie
dla mtodych cztonkéw OUN jedna z podstawowych lektur z teorii woj-
skowosci. Zarysowat w niej projekt wywotania przez cztonkéw OUN
powstania, ktére w pierwszym etapie miato mie¢ charakter chtopskich
wystapieni?. Czytamy: , chcemy rzuci¢ chtopa z widtami na pancernik”.

! R. Kuzniar, Wstep, w: R. Lemkin, Rzqdy panistw Osi w okupowanej Europie. Prawa
okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zadoséuczynienia, przekt. A. Bienczyk-Missala,
P. Grzebyk, B. Lackoronski, M. Madej, Warszawa 2013, s. 24.

2 Omowienie tej pracy zob. O. Zajcew, Wojenna doktryna Mychajta Kotodzinskoho,
»Ukrajina Moderna” 2014, nr 20, s. 245-256. Kotodzinski zaktadat, ze powstanie wybuch-
nie jednoczesnie przeciwko Polsce i ZSRS w obu cze$ciach Ukrainy. Po wybiciu sie na nie-
podlegtos¢ uznawat za konieczne opanowanie czeéci Azji Srodkowej, w tym Kazachsta-
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Sita rzeczy, dziatania nacjonalistow mialy by¢ skierowane w pierwszej
kolejnosci przeciwko bezbronnej ludnosci. ,Pierwsze chwile naszego
powstania — pisat Kotodzinski — musza by¢ skierowane przeciwko mo-
skiewskim, polskim i rumunskim elementom, aby mie¢ bezpieczne tyly
dla dalszej walki ze zbrojna sitla wroga. A to moze nam sie udag, jesli
niespodziewanie zaskoczymy wroga ludnosc i pétwojskowe organizacje
i zniszczymy ich, zanim przyjdzie im z pomoca wojskowa sita”. Zgod-
nie z jego zalozeniami ,podczas powstania bedzie okazja, aby wymie$¢
dostownie do ostatniej nogi element polski z ZUZ [Ziem Zachodniukra-
inskich — G.M.] i w ten sposob skonczy¢ z pretensjami, co do polskiego
charakteru tych ziem. Polski element, ktéry bedzie czynnie stawia¢ opdr
musi ulec w walce, a reszte trzeba sterroryzowac i zmusi¢ do ucieczki
za Wiste. Bo nie mozna dopusci¢ do tego, aby po zdobyciu ZUZ element
polski mogt tutaj zy¢ obok Ukraincow. ZUZ w przyszlym Panstwie
Ukrainiskim musi by¢ czysty pod wzgledem narodowym”. Bez ogrodek
tez stwierdzat: ,Wobec wrogiego elementu nalezy wykazac si¢ takim
okrucienistwem w czasie powstania, aby jeszcze dziesigte pokolenie bato
si¢ chocby popatrze¢ w strone Ukrainy, juz nie méwiac o ochocie doko-
nania jej podboju”?.

W koncu 1942 roku kierownictwo banderowskiej frakcji OUN pod-
jelo decyzje o tworzeniu oddzialéw partyzanckich (nazwanych pdzniej
Ukrainska Powstanicza Armia), ktére mialy przystapi¢ do jednoczesnej
walki z Niemcami, Sowietami i Polakami. Postanowito tez, by w mo-
mencie przystapienia do otwartej walki zbrojnej, réwnolegle rozpoczac¢
akcje ,wysiedlania” pod grozba $mierci wszystkich Polakéw i Zydow.
9 lutego 1943 roku oddziat UPA wymordowat pierwsza polska wie$ Pa-
rosle (ok. 180 ofiar), rozpoczynajac, jak to okreslano w banderowskich

nu, ktérego mieszkaricy w jego ocenie mogli by¢ jedynie poddanymi Rosji lub Ukrainy,
skazanymi na los Indian pétnocnoamerykanskich.

* M. Kotodzinskyj, Nacionalistyczne powstania. Rozdit iz praci ,, Wojenna doktryna ukra-
jinskych nacionalistiw”, ,Ukrajina Moderna” 2014, nr 20, s. 260-261. Por. O. Zajcew, Ukra-
jinskyj integralnyj nacjonalizm (1920-1930-ti roky). Narysy intelektualnoji istoriji, Kyjiw 2013,
s. 278-279. Warto wspomnie¢, ze Bohdan Hud’, goracy zwolennik teorii buntu ludowego
na Wotyniu w 1943 roku, w swojej wydanej w Polsce ksigzce przywotuje prace Koto-
dzinskiego, nie wspomina jednak ani stowem o wytaniajacej si¢ z niej koncepgji dokona-
nia eksterminacji ludnosci polskiej (a takze zydowskiej). Zob. B. Hud’, Ukrairicy i Polacy
na Nadnieprzu, Woltyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej potowie XX wieku. Zarys
historii konfliktéw spoteczno-etnicznych, Lwow — Warszawa 2013, s. 316, 324.



48 Grzegorz Motyka

dokumentach, ,antypolska akcje”. Od marca 1943 roku masakry do-
konywane przez UPA przybraly masowy charakter. 11 lipca 1943 roku
oddzialy UPA przeprowadzily jednoczesne, koncentryczne uderzenie,
ktére ogarneto 99 polskich wiosek. W lipcu-sierpniu 1943 roku zamor-
dowano na Wotyniu co najmniej ok. 20 tys. Polakéw. Banderowcy z pre-
medytacja organizowana ludobdjcza czystke od poczatku ,, przykrywali”
rzekomym buntem ludowym, podniesionym przez prostych chtopow.
Temu ostatniemu stuzyto mordowanie Polakdw za pomoca narzedzi
gospodarskich (siekier, widel), co uwiarygodniato teze o ,chlopskiej
rabacji”. Niejednokrotnie oddzialom partyzanckim podczas napadow
towarzyszyty zmobilizowane grupy chtopow, ,uzbrojone” wylacznie
w siekiery.

Dziatania UPA na Wotyniu byly w duzej mierze realizacja zatozen
Kotodzinskiego. Mordy dokonywane w kolejnych zamieszkiwanych
przez Polakow miejscowosciach byly organizowane przez struktury
OUN i UPA i nie ma zadnych dowodéw na to, by byly one wyrazem
,spontanicznej chlopskiej zemsty”. Zorganizowany charakter operacji
potwierdzaja ukrainiskie dokumenty. W sprawozdaniu OUN z okregu
Wiodzimierz — Horochdw za lipiec 1943 roku stwierdzono: ,, Antypolska
akcja w wiekszosci wypadkéw przeprowadzona nieudanie. Padali nie-
potrzebni, a aktywny element antyukrainiski, oczywiscie zorganizowa-
ny i uzbrojony albo uciek}, albo stawit zbrojny opodr, zadajac nam straty.
Najlepiej przeprowadzono akcje w rejonie Poryckim, dobrze w Horo-
chowskim, zadowalajaco w centralnym, Zle w Beresteczku i Ozdziuty-
czach, catkiem si¢ nie odbyta w miastach Wtodzimierz, Horochéw oraz
w rejonie USciutug i Werba. W prowadzonej akgji brata udziat w nie-
ktérych miejscowosciach [podkr.— G.M.] ludno$¢, a w rejonie
poryckim melnykowcy”*.

To oczywiscie tylko jeden z nielicznych znanych dokumentéw po-
twierdzajacy zorganizowany charakter czystki. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze w czasie napadow zabijano wszystkich Polakéw, najczesciej byli
to niezamozni rolnicy, rézniacych sie od swych sasiadéw Ukraincéw
tylko narodowoscia i wyznaniem. Zabijano nawet osoby, ktore sktada-

¢ Centralne Paristwowe Archiwum Wyzszych Organéow Wtadzy Ukrainy (dalej:
CDAWOWU), zesp6t 3833, opis 1, t. 118, k. 19.
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ly oficjalne deklaracje lojalnosci wobec podziemia ukrainskiego. Miesz-
kancy Huty Majdanskiej w pow. zdotbunowskim na poczatku 1943
roku uzgodnili, Ze w zamian za gwarancje bezpieczenstwa beda prze-
kazywac na rzecz ukrainskiej partyzantki zywnosc¢ (jaja, mleko, zboze,
mieso). Pomimo to, 12 lipca oddziaty ukrainskie wymordowaly wiek-
sz0s¢ mieszkancow (zginety 184 osoby, w tym Ukrainka). Podczas anty-
polskich czystek mozna dostrzec wykorzystywanie przez policjantéw
ukrainskich, ktérzy zdezerterowali z niemieckiej stuzby do UPA, do-
$wiadczen wyniesionych z Zagtady Zydéw. W niektérych wioskach,
gdzie ludnos¢ najpierw zgromadzono w jednym miejscu, a potem dzie-
sigtkami wyprowadzano do stodoty i zabijano miotem lub fomem, aby
nie dopusci¢ do wybuchu paniki dawano niektérym dzieciom cukierki.
W efekcie tych dziatan, na Wotyniu latem 1943 roku zapanowata sytu-
acja, do ktdrej dobrze pasuje cytat z pamietnika Zotnierza japonskiego,
swiadka masakry w Nankinie: ,,$winia jest obecnie cenniejsza niz zycie
[...] istoty ludzkiej. A to dlatego, ze $winia jest jadalna”.

Mordy na Polakach w propagandzie OUN, tak wewnetrznej, obli-
czonej na uzytek bezposrednich sprawcdow, jak zewnetrznej, skierowa-
nej do ukrainiskich obserwatoréw czystek, uzasadniano przedwojenna
polityka wiladz polskich i rzekoma kolaboracjq Polakow z Niemcami
i Sowietami®. Rownolegle pion polityczno-wychowawczy OUN pro-
wadzil bezposrednig propagande wsrod ludnosci, starajac si¢ jej przed-
stawi¢ dokonane antypolskie czystki jako rzecz moze nawet przykra,
lecz w sumie konieczng i stuszna. W sprawozdaniu OUN-B z okre-
gu Wlodzimierz — Horochéw za maj 1944 roku , Czumak” (NN) pisat:
,W masach jest jeszcze wielu, ktérzy twierdza, Ze nie trzeba bylo bi¢ Po-
lakéw, to przeciez taki sam nardd. Moéwia to ludzie, ktorzy sa spokrew-
nieni krwia z Polakami [...]. A sa tez pojedynczy, ktdrzy nawet ostrze-
gaja, albo wrecz przechowuja Lachow u siebie lub donosza im jedzenie

> Dziennik Shiro Azumy, 24 marca 1938 r., cyt. za: I. Chang, Rzez Nankinu, ttum.
K. Godlewski, Warszawa 2013, s. 254.

¢ Jak napisat Lech Nijakowski ,W szerszym znaczeniu kazde ludobojstwo mozna
potraktowac jako forme zemsty, nawet jesli nie ma ku temu zadnych realnych podstaw.
Wielu sprawcéw ludobdjstw jest bowiem przekonanych, Ze grozi im powazne niebez-
pieczenstwo ze strony ofiar. Uwazaja, Ze sporo od narodu ofiar wycierpieli i maja prawo
do krwawej retrybucji”. Zob. L.M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobi-
lizacji ludobdjczej, Warszawa 2013, s. 16.
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do lasu, czy gdzie indziej [...] Ogoét usprawiedliwia akcje przeciwko Po-
lakom tym, ze, jak mowia: »jesli my tego bysmy nie zrobili, to Lachy
by wyrzneli nas«. Niektdrzy boja sie tego, ze moze dojs¢ do ogdlnego
osadu tej akcji przeciwko Polakom na arenie miedzynarodowej przy zie-
lonych stolikach. Jednoczesnie sobie ttumacza, ze Polacy wyjda wtedy
usprawiedliwieni, bo za nimi stoi Anglia i Rosja. Ale takie wyjasnienia
my zbijamy swoimi argumentami””’.

W koncu 1943 roku antypolska akcje OUN-B rozpoczeta w Galicji
Wschodniej. Najpierw zabijano przedstawicieli elit (ksiezy, nauczycie-
li, lesnikéw). W kolejnym etapie napadano na wybrane polskie wioski.
Dopiero przejscie frontu doprowadzito do zmiany sytuacji. Poniewaz
komunisci traktowali niepodleglosciowe aspiracje Polakéw podobnie
jak Ukraincow, wydano rozkazy zalecajace wstrzymanie antypolskich
akgji. Pomimo tych zaleceni, napady UPA na polskie miejscowosci miaty
trwac jeszcze przez kilka miesiecy.

Jesli poczatek ,antypolskiej akcji UPA” wyznacza wymordowanie
9 lutego 1943 roku wsi Parosle na Wotyniu, to jej koniec rajd sotni UPA
~Wowki” (,Wilki”), w trakcie ktorego w maju 1945 roku w kilku miej-
scowosciach na Lubelszczyznie — niemal w przededniu podpisania
w tym regionie zawieszenia broni z poakowskim podziemiem - zamor-
dowano kilkadziesigt oséb.

Prowadzone pomiedzy lutym 1943 a majem 1945 roku czystki UPA
objely olbrzymi teren kilku wojewddztw, zamieszkiwany przez ok. 1,5
min Polakéw. W wyniku planowych masowych mordéw zgineto w su-
mie ok. 100 tys. Polakéw (najwiecej, bo 40-60 tys., na Wotyniu). Kolej-
ne 300—400 tys. osob zostalo zmuszonych do ucieczki w obawie o zycie.
»~Antypolska akcja” ogarneta wiec moze nawet 25-30% polskiej spotecz-
nosci zamieszkujacej potudniowo-wschodnie ziemie II RP. W wyniku
odwetowych akgcji polskiego podziemia zginelo z kolei (do 1947 roku)
10-15 tys. Ukraincow, w wiekszosci na ziemiach dzisiejszej Polski, gdzie
podziemie polskie, ze zrozumialych wzgledéw, bylo zdecydowanie sil-
niejsze niz na Wotyniu®.

7 CDAWOWTU, zespot 3833, opis 1, t. 118, k. 63.

8 Sposréd wazniejszych prac na temat zbrodni wolynskiej zob. W. Siemaszko,
E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainiskich na ludnoéci polskiej Wo-
tynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000; R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska
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Analogie zbrodni wolynsko-galicyjskiej

Zbrodnia wotynisko-galicyjska byta jednym z najwigkszych prze-
stepstw popetionych na ludnosci cywilnej w czasie II wojny swiatowej,
przy czym dopuscila sie jej nieregularna formacja partyzancka. Nie wy-
daje sie rzecza wtasciwg poréwnywanie jej do absolutnie bezpreceden-
sowego (bo dokonanego nie dla zagarniecia jakiegos terytorium, lecz
w imie stworzenia doskonatego, aryjskiego spoteczenistwa) ludobdjstwa
w historii ludzkosci, jakim byta Zagtada Zydéw (5-6 mln ofiar), a nawet
do drugiej w kolejnosci — pod wzgledem liczby ofiar — masowej zbrodni
na osobach bezbronnych, jakim byt zgladzenie glodem przez Niemcéw
w latach 1941-1943 ponad 2 mln wzietych do niewoli czerwonoarmi-
stow. Mozna ja natomiast zestawia¢ z innymi zbrodniami na ludnosci
cywilnej, z jakimi wowczas mieliSmy do czynienia. Pod wzgledem skali
zbrodni dwie analogie wydaja si¢ warte uwagi: masowe pacyfikacje bia-
foruskich wsi przez niemieckie formacje policyjne oraz mordy na Ser-
bach dokonane przez nacjonalistow chorwackich.

Niszczenie wiosek na Biatorusi bylo spowodowane odwetem za
dziatania sowieckiej partyzantki, niemniej dzialania nazistow wpisy-
waly sie¢ w panstwowga polityke narodowosciowa zakladajacq ograni-
czenie populacji Stowian o 20-30 mln. Jak wynika z badan prowadzo-
nych przez historykéw, Niemcy wymordowali 628 biatoruskich wiosek
z cala ludnoscia, z czego 186 nie odbudowano i dzis juz nie istnieje. Pod
wzgledem liczby zniszczonych wiosek jest to wiec liczba porownywal-
na do miejscowosci polskich, ktére padly ofiarg UPA®.

Wydarzenia wotynskie czeéciej jednak porownuje sie do losu Serbow
na terenach wiaczonych w sktad powstatego w kwietniu 1941 roku Nie-
zaleznego Panistwa Chorwackiego (Nezavisna DrZava Hrvatska — NDH)
rzadzonego twarda reka przez ustaszy Ante Pavelicia. W NDH znala-
zto si¢ ok. 6,3 mln ludnosci, z czego Chorwaci stanowili 3,3 mln, mu-

w czasie I wojny swiatowej na terenie I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993; A.L. Sowa, Stosunki
polsko-ukrainiskie 1939-1947, Krakéw 1998; G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnos-
ciowe w Galicji Wschodniej i na Wotyniu w latach 1931-1948, Torun 2005; G. Motyka, Od rzezi
wolynskiej do akcji , Wista”. Konflikt polsko-ukrainiski 1943-1947, Krakéw 2011.

® Zob. W. Lobanow (red.), Nacistskaja polityka gienocida i ,wyziennoj ziemli” w Bieto-
russii 1941-1944, Minsk 1984, s. 45.
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zulmanscy Bosniacy 0,7 mln, a Serbowie az 1,9 mIn. Dazac do stworze-
nia monoetnicznej Chorwacji ustasze postanowili 1/3 ludnosci serbskiej
wypedzi¢, 1/3 przymusowo zasymilowa¢, a 1/3 wymordowaé. W czasie
swojego spotkania z Hitlerem w dniu 6 czerwca 1941 roku Pavelic fak-
tycznie uzyskal zgode Niemiec na prowadzenie polityki dyskryminagji
i eksterminacji. 27 kwietnia 1941 roku ustasze wymordowali pierwsza
serbskaq wioske Gudovac, zabijajac ponad 180 serbskich chtopéw. Zapo-
czatkowalo to masowe represje, ktorych skala wywotata spontaniczny
opor zbrojny wsrod ludnosci serbskiej. Konflikt do tego stopnia zaog-
nit sytuacje, iz na poczatku 1942 roku Niemcy (a wczesniej tez Wlosi)
zaczeli naciska¢ na ograniczenie rzezi, co faktycznie stato sie jeszcze
w tym samym roku. Antyserbska polityke ustasze prowadzili jednak az
do konca swoich rzadow. W jej wyniku zamordowano ponad 300 tys.
Serbow (tylko ksiezy prawostawnych zabito 217)". Polityke ustaszy
wobec Serbow tak, jeszcze w czasie wojny, ocenit Rafat Lemkin. Czyta-
my: ,Zyjaca w Chorwadji ludnos¢ serbska dotknely przede wszystkim
ograniczenia w sferze politycznej i kulturalnej. Przeciwko jej tozsamosci
narodowej skierowane sa ludobdjcze regulacje prawne [...] Doniesienia
wskazuja tez, ze ludno$¢ serbska na terytorium Chorwacji staje sie ofia-
ra masakr i tortur. Przypuszczalnie setki tysiecy Serbéw zostato zamor-
dowanych przez ustaszy”*.

Pojecie ludobdjstwa/genocydu

Rafal Lemkin, polski prawnik pochodzenia zydowskiego, zastynat
przede wszystkim z wypracowania terminu ,genocyd”. W czasie stu-
diéw na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, pod wrazeniem
informacji o procesie Mehmeta Talaata Paszy wspdtodpowiedzialne-

10" Na temat antyserbskich czystek szerzej w: G. Motyka, Wotyr 43. Ludobdjcza czystka
— fakty, analogie, polityka historyczna, Krakow 2016, s. 157-197. Zob. tez: S. Goldstein, 1941.
Godina koja se vraca, Zagreb 2007; W.B. Buricz, Golgota Srpske prawostawne crkwe 1941-1945,
Beograd 1998; L. Hory, M. Broszat, Der kroatische Ustascha Staat 1941-1945, Stuttgart 1964;
B. Robionek, Croatian Political Refugees and the Western Allies. A Documental History, Berlin
2010; T. Duli¢, Utopias of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina 1941-1942,
Uppsala 2005; i inne.

" R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi w okupowanej Europie..., s. 280.
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go za zorganizowanie w roku 1915 eksterminacji Ormian, Lemkin za-
interesowat si¢ problematyka masowych zbrodni na ludnosci cywilne;j.
Okrucienistwa popelniane przez nazistoéw sklonily go do dalszych stu-
diow nad ta problematyka. W 1944 roku zaproponowat on wprowa-
dzenie do prawa miedzynarodowego pojecia ,genocyd”, utworzonego
przez dodanie do greckiego stowa genos, czyli ,lud, rasa”, przyrostka
— cide, zaczerpnigtego od tacinskiego stowa caedere — ,,zabija¢”, na okre-
Slenie zbrodni, ktérych celem jest unicestwienie narodu. Cho¢ byt on
uzywany w trakcie prac Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze, to jednak nie znalazto to odzwierciedlania w wyroku
dla nazistowskich zbrodniarzy, w ktérym byta mowa o zbrodniach wo-
jennych i przeciwko ludzkosci'. Termin ten zostat jednak ostatecznie za-
akceptowany w 1948 roku przez walne zgromadzenie ONZ. W uchwa-
lonej 9 grudnia 1948 roku Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa w artykule II zdefiniowano te zbrodnie jako czyn
,dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodo-
wych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich”. Do kategorii
ludobdjstwa zaliczono zabdjstwo, spowodowanie powaznego uszczerb-
ku zdrowia fizycznego lub psychicznego cztonkéw grupy, celowe stwo-
rzenie takich warunkéw zycia, ktdre stuzg zniszczeniu; ograniczanie
urodzin oraz porywanie dzieci i przekazywanie ich innej wspdlnocie.
Jak wynika z definicji genocydu sformulowanej przez Lemkina,
a przyjetej przez ONZ, kluczowq rzecza przy uznaniu czynu za ludo-
bojstwo jest intencja, zamiar sprawcoéw (dolus specialis, specjalny za-
miar). Jak pisze Karolina Wierzynska: ,Bez dolus specialis zbrodnia moze
zosta¢ zakwalifikowana jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, poniewaz
bez udowodnienia, ze sprawca posiadat specjalny zamiar, nie bedziemy

2 Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zamieszczona w Statucie Miedzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego brzmi nastepujaco: ,Zbrodnie przeciwko ludzkosci,
mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportagja i inne
czyny nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej
przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgleddw politycznych, rasowych
lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetengji
Trybunatu lub w zwiazku z nig, niezaleznie od tego, czy byto to zgodne, czy tez stato
w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano”. Za: A. Szpak, Karanie
zbrodni wojennych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 1, s. 18. Zob.
na ten temat m.in.: D. Dr6zdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym,
Warszawa 2010.
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mie¢ do czynienia ze zbrodnia ludobdjstwa. Nie mozna wiec popelnic¢
ludobdjstwa nieSwiadomie lub z niedbalstwa”*3.

Termin ,genocyd” zostal przettumaczony na jezyk polski jako ,lu-
dobdjstwo” i zaczat by¢ stosowany juz w trakcie pierwszych odby-
wajacych si¢ w Polsce procesow niemieckich zbrodniarzy wojennych
(a wiec jeszcze przed decyzja ONZ z 1948 roku). Jak zaznaczyt Jacek Sa-
wicki, znawca tej tematyki: ,Stowo »ludobdjstwoc, ktore jest polskim
odpowiednikiem dla »genocide« uzyte zostato po raz pierwszy w cza-
sie procesu przeciw Arturowi Greiserowi w czerwcu 1946'. Oddaje ono
zaréwno etymologicznie, jak i pojeciowo mozliwie najdokladniej stowo
»genocide«. Chociaz stanowi stowo zlozone, ktorych polski jezyk uni-
ka, to jednak brzmi dla ucha prawnika nieobco, utworzone jest bowiem
analogicznie do takich okreslen jak ojcobdjstwo, dzieciobdjstwo itp.” ™.

W 1968 roku w przyjetej z inicjatywy Polski Konwencji o niestosowa-
niu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci lu-
dobdjstwo zostato wigczone do katalogu tych zbrodni, ktére nie ulegaja
przedawnieniu. I to nawet wtedy, gdy popelniony czyn nie narusza pra-
wa wewnetrznego tego panstwa, gdzie zostal dokonany.

W polskim Kodeksie karnym z 1997 roku, zbrodnia ludobojstwa zo-
stala opisana (bez uzycia terminu genocyd) w artykule 118, paragraf 1,
przy czym za spelniajaca jej definicje uznano rowniez wyniszczenie gru-
py politycznej lub swiatopogladowej. Czytamy tam: ,Kto, w celu wy-
niszczenia w calo$ci albo w czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym swiatopogladzie,
dopuszcza si¢ zabdjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu
osoby nalezacej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo ka-

rze dozywotniego pozbawienia wolnosci”*.

B3 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych try-
bunatéw karnych ad hoc, Warszawa 2010, s. 38.

4 Na temat tego procesu zob. Proces Artura Greisera przed Najwyzszym Trybunatem
Narodowym, Warszawa 1947.

5 J. Sawicki, Ludobéjstwo. Od pojecia do konwencji 1933-1948, Krakéw 1949, s. 27
(przypis 11).

16 Na ten temat zob. R. Szawlowski, Trzy tematy z dziedziny »genocydologii«, w: Zbrod-
nie przesztosci. Opracowania i materialy prokuratoréw IPN, t. 2: Ludobdjstwo, Warszawa 2008,
s.24.
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Czy to bylo ludobdjstwo? Pierwsze opinie

Informacje o masowych mordach na Wotyniu juz w czasie wojny
staty sie znane szerokim kregom polskiej opinii publicznej. Dos¢ szybko
dostrzezono réwniez, ze zbrodnia wotynsko-galicyjska spelnia definicje
Lemkina i zastuguje na okreslenie ludobdjstwo. Bodajze jako pierwszy
uzyt tego terminu w tym kontekscie Jedrzej Giertych w polemice z Jo-
zefem Lobodowskim', podjetej na tamach wydawanych w Londynie
»,Wiadomosci”. Obaj autorzy krytycznie oceniali przedwojenna polity-
ke narodowosciowa II Rzeczpospolitej, a zwlaszcza pacyfikacje Gali-
¢ji Wschodniej w 1930 roku. Roéznili sie jednak w ocenie szans wybicia
si¢ Ukrainy na niepodleglos¢. O ile Lobodowski zdecydowanie opto-
wal za wsparciem ukrainiskich ambicji panstwowych, to Giertych byt
temu kategorycznie przeciwny. Zdaniem Jedrzeja Giertycha: , Ukraincy
nie tylko sg naszymi wrogami politycznymi, ktérzy chca nas pozbawic¢
Ziemi Czerwienskiej, Wotynia i innych naszych terytoriéow, ale oka-
zali ze w walce z nami gotowi sa nie przebiera¢ w zadnych srodkach.
Nie chce judzi¢ i oszczedzam stowa, ale trudno uniknaé stwierdze-
nia ze Ukraincy dzisiaj w XX w., zastosowali wobec nas metode rzezi.
Rzez ta nie byla nieodpowiedzialnym wybrykiem mottochu, ale pla-
nowa operacja, zastosowana w celach politycznych przez wplywowa
ukrainska organizacje polityczna. Operadji tej odpowiada w zupelnosci
wynalezione przed kilku laty stowo: »genocide«. Caly naréd polski po-
nosi — niestety — odpowiedzialnos$¢ za Bereze. Tak samo cata spotecz-
nos¢ ukrainska ponosi odpowiedzialnos¢ za rzez wotynska. [...] Obdz
ukrainski, w ktérym banderowcy, sprawcy rzezi wotynskiej, moga miec¢
pozycje powaznego czynnika politycznego, nie sa dla nas mozliwym
do przyjecia partnerem wspodtpracy politycznej”®.

Polemika miedzy Giertychem i Lobodowskim (ten drugi bynajmniej
nie negowal masowych mordéw dokonanych przez UPA na Wotyniu
i protestowatl przeciwko ukrainskim prébom zaprzeczania oczywistym

7 J. Lobodowski, Miedzy Muszalskim a Zagtobg, ,Wiadomosci” (Londyn) 1951, nr 26,
s. 2.

8 ]J. Giertych, Sprawa Ukrainy a Polska, ,Wiadomosci” (Londyn) 1951, nr 34, s. 2.
Na pierwszenstwo Jedrzeja Giertycha wskazat jako pierwszy Ryszard Szawtowski.
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faktom zbrodni) pokazata podstawowa réznice pomiedzy polskimi
przeciwnikami i zwolennikami powstania niepodleglego panstwa ukra-
inskiego. O ile pierwsi chetnie uzywali terminu ,ludobojstwo”, to dru-
dzy stosowali go z duzo wieksza wstrzemiezliwoscia, obawiajac sig,
by nie zaszkodzito to polsko-ukrainskim prébom porozumienia.

W okresie PRL temat zbrodni wotynsko-galicyjskiej podlegat ideo-
logicznej wyktadni i faktycznie nie mogt by¢ przedmiotem szerszych
badan naukowych. Nawet listy osob pomordowanych zaczeto tworzy¢
dopiero w latach osiemdziesigtych — i to w $rodowisku spolecznym,
a nie w oparciu o panstwowy osrodek badawczy. W konncowym okresie
istnienia PRL i pierwszych latach po upadku komunizmu nawigzano
jednak do tematyki historii Polakéw na ziemiach wschodnich, co ozna-
czato réwniez rozpoczecie dyskusji, czy w wypadku zbrodni wotynsko-
-galicyjskiej mozna méwic¢ o ludobdjstwie. Watpliwosci w tej sprawie
wyrazili Tadeusz Andrzej Olszanski i Ryszard Torzecki. Ten pierwszy
w artykule opublikowanym w paryskich ,Zeszytach Historycznych” na-
pisat: ,Pozostaje [...] pytanie, czy na Kresach mieliSmy wowczas do czy-
nienia z ukrainskim ludobojstwem, gdyz zarzut taki wielokrotnie pod-
noszono. Autor odrzuca to twierdzenie. Jezeli bowiem ludobdjstwem
jest, jak to si¢ powszechnie przyjmuje, systematyczna i Swiadomie za-
planowana akcja, majaca na celu eksterminacje (fizyczne wyniszczenie)
calosci lub czesci okreslonej zbiorowosci ludzkiej, to musimy stwierdzi,
ze ukrainiska »depolonizacja« nie miata charakteru akcji ludobojczej.
Celem tej akcji byto bowiem wygnanie, a nie wymordowanie ludnosci
polskiej”*. Podobnie Ryszard Torzecki uwazat, ze dziatania UPA miaty
na celu przepedzenie Polakéw ze spornych terendw, a nie ich fizyczne
zniszczenie. Przyznawat jednak, iz dotychczasowy stan wiedzy nie po-
zwalal jednoznacznie przesadzi¢ o prawdziwosci tego twierdzenia. Za-
znaczyt przy tym kategorycznie: ,Ale i Ukrainicy mieli swoje wymordo-
wane i spalone wsie”, przywolujac przyktady pacyfikacji takich wsi, jak
Wierzchowiny i Zawadka Morochowska®.

19 J. Lukaszéw (T.A. Olszanski), Walki polsko-ukrainiskie 1943-1947, ,Zeszyty Histo-
ryczne” (Paryz) 1989, nr 90.

2 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 268. Torzecki piszac o dziataniach OUN-UPA
przeciwko Polakom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, stwierdzit m.in.: ,Raz jeszcze
trzeba podkresli¢, Ze to nie Polacy pierwsi zaatakowali. [...] Obraz walk byt niezmiernie
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Niebawem jednak badania naukowe doprowadzily do zweryfiko-
wania tych opinii. W swietle odnalezionych dokumentow i zebranych
relacji swiadkow stato sie jasne, ze cokolwiek byto celem dziatan OUN
i UPA (wyniszczenie czy wypedzenie Polakéw), to realizacja tego pla-
nu musiata zaktada¢ chocby czesciowe wymordowanie ludnosci pol-
skiej na spornych terenach. W efekcie przekonanie o ludobdjczym cha-
rakterze dziatan Ukrainskiej Powstariczej Armii dos¢ szybko stato sie
opiniag dominujaca i bynajmniej nie ograniczong do srodowisk kreso-
wych. Swiadectwem tego jest komunikat polskich i ukraiiskich history-
kow, jaki powstat w czerwcu 1994 roku po konferencji zorganizowanej
z inicjatywy miesiecznika ,Karta” w Podkowie Lesnej. Czytamy w nim
m.in.: ,Strona polska uwaza, ze ukrainskie podziemie nacjonalistyczne
rozpoczelo dziatania zmierzajace do depolonizacji obszaréw Zachodniej
Ukrainy, m.in. poprzez akcje wyniszczenia ludnosci polskiej. [...] strona
polska uznaje fakty eksterminacji ludnosci cywilnej za zbrodnie ludo-
bojstwa”?.

Zbrodnia wolynsko-galicyjska
w ocenie pionu Sledczego IPN

Niewatpliwie, istotne znaczenie przy uznaniu zbrodni wotynsko-ga-
licyjskiej za ludobdjstwo ma ocena prawna dokonana przez prokurato-
row Instytutu Pamieci Narodowej. Ze zrozumiatych powodow podjecie
Sledztwa w tej sprawie stalo si¢ mozliwe dopiero po upadku komuni-
zmu. 12 sierpnia 1990 roku poprzedniczka IPN, tj. Okregowa Komisja
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (OKBZpNP) w Lub-
linie wszczeta postepowanie karne w sprawie zamordowania kilkudzie-
sieciu tysiecy osob narodowosci polskiej w latach 1939-1945 na terenie
przedwojennego wojewoddztwa wotynskiego. Podstawa wszczecia Sledz-
twa byla m.in. ksigzka Jozefa Turowskiego i Wtadyslawa Siemaszki

skomplikowany. UPA prowadzita ja z cala bezwzglednoscia, o czym $wiadcza przypadki
wyrzynania catych wsi” (s. 261). Niestety, ciezka choroba wzroku, a nastepnie przed-
wczesna $mier¢ nie pozwolity R. Torzeckiemu zapoznac si¢ z materialami archiwalnymi,
ktére przesadzaja o odpowiedzialnosci OUN i UPA za zbrodnie.

2 Z. Gluza, Osrodek KARTA a kwestia wotyniska, w: A. Zinczuk (red.), Pojednanie przez
trudng pamieé. Wotyn 1943, Lublin 2012, s. 41.
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Zbrodnie nacjonalistow ukrainiskich dokonane na ludnosci polskiej na Wolyniu
1939-1945, bedaca pierwsza préba zestawienia polskich strat na Woty-
niu na podstawie materialdéw dokumentacyjnych zgromadzonych przez
srodowisko bytych zotnierzy 27. Wotynskiej Dywizji Piechoty AK*.

W latach 1992-1995 kolejne sledztwa dotyczace zbrodni dokonanych
przez UPA na ludnosci polskiej w Galicji Wschodniej podjety Okrego-
we Komisje Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Krako-
wie i Rzeszowie. Komisja krakowska miata zbada¢ zbrodnie popetnio-
ne w wojewodztwach tarnopolskim i stanistawowskim, za$ rzeszowska
miata uczyni¢ to samo wobec mordéw w wojewddztwie lwowskim.
Decyzja Gtownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu — Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 1 lipca 1998 roku po-
stepowania te przekazano w celu ich kontynuowania bytej OKBZpNP
we Wroctawiu.

Sledztwo wotyniskie i galicyjskie zostalo na poczatku roku 1999 za-
wieszone, z uwagi na postawienie Gtéwnej Komisji w stan likwidagji.
Jej obowiazki przejal pion prokuratorski Instytutu Pamieci Narodowe;j.
27 listopada 2000 roku Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu IPN, prof. Witold Kulesza, powierzyt
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Lublinie podjecie zawieszonego $ledztwa (postepowanie oznaczo-
ne sygnatura S 1/00/Zi prowadzi od poczatku prokurator Piotr Zajac).
29 czerwca 2001 roku zlecono Oddzialowej Komisji we Wroctawiu pro-
wadzenie sledztw w sprawach dotyczacych zbrodni ludobojstwa doko-
nanych przez nacjonalistow ukrainiskich w latach 1939-1945 w Galicji
Wschodniej na terenie bylych wojewodztw: stanistawowskiego, tarno-
polskiego i tej czesci Iwowskiego, ktora znalazta si¢ w sktadzie Ukrai-
ny. Natomiast sledztwa dotyczace zbrodni na terenach dzisiejszej Polski
podjety komisje w Rzeszowie i Lublinie.

Po analizie zebranych materiatléw $ledczych prowadzacy je proku-
ratorzy uznali, Ze czyny nacjonalistow ukrainskich (OUN i UPA) wy-
czerpuja znamiona zbrodni opisanej w paragrafie 118 Kodeksu karnego.
Jak napisat prokurator Piotr Zajac: ,,nie ulega watpliwosci, ze zbrodnie,

2 J. Turowski, W1. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistéw ukrairiskich dokonane na ludnosci
polskiej na Wotyniu 1939-1945, Warszawa 1990.
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ktorych dopuszczono sie wobec ludnosci narodowosci polskiej, nosza
charakter niepodlegajacych przedawnieniu zbrodni ludobodjstwa”>.
Wedtug niego teza ta ,znajduje oparcie w ujawnionych dokumentach,
zeznaniach setek $wiadkdéw, opiniach bieglych historykow, relacjach
znawcow przedmiotu i posiadanych przez nich dokumentéw archiwal-
nych. [...] Za uznaniem, Ze omawiane zbrodnie stanowia ludobdjstwo,
przemawiaja jednoznacznie: organizacja mordow, ich przebieg, rozmia-
ry i zasieg terytorialny oraz cele i motywy, ktére tej akcji przyswiecaly.
Nie zmieniaja tej oceny ewentualne motywy poboczne, ktérymi mogli
kierowac si¢ poszczegdlni sprawcy mordow, jak np. motyw zemsty, zy-
sku czy tez przekonanie, Ze jest to jedyna droga do odzyskania niepod-
leglosci, a wiec swoiscie pojety motyw patriotyczny”.

Do podobnych wnioskdw doszli rowniez inni prokuratorzy. Oce-
niajac wszystkie prowadzone przez IPN sledztwa dotyczace zbrodni
popelnionych przez ukrainskich nacjonalistow, prokurator Antoni Kura
doszedt do wniosku: , Nie ma [...] jakichkolwiek watpliwosci, ze zbrod-
nie te sa zbrodnia ludobdjstwa, ktorej istota polega na podejmowaniu
dziatan zmierzajacych do wyniszczenia grup ludnosci z powodu odreb-
nosci narodowej, etnicznej, politycznej, wyznaniowej lub swiatopogla-
dowej. Brak tez jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na rozwazenie
innej, niz przyjeto w prowadzonych Sledztwach, oceny prawnokarnej
tych zbrodni. Obowiazujacy w Polsce stan prawny oraz zasady ochro-
ny prawnej czlowieka, przyjete w miedzynarodowym prawie karnym,

tworza rzeczywisto$¢ prawna stalg i niezmienna”®.

B P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej na terenie Wotynia w latach 1939—
—1945 — ocena karnoprawna zdarzer w oparciu o ustalenia $ledztwa OKSZPNP w Lublinie,
w: Zbrodnie przesztoéci. Opracowania i materiaty prokuratorow IPN, t. 2: Ludobdjstwo, Warszawa
2008, s. 42. Por.: idem, Kwalifikacja prawna tzw. akcji antypolskiej na Kresach Wschodnich w latach
czterdziestych XX wieku jako ludobéjstwa (koreferat), w: Wotyn 1943 — rozliczenie. Materiaty prze-
gladowej konferencji naukowej ,w 65 rocznice eksterminacji ludnoéci polskiej na Kresach Wschod-
nich dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich”, Warszawa 10 lipca 2008, Warszawa 2010.

2 Ibidem, s. 42.

% A. Kura, Kwalifikacja prawna tzw. akcji antypolskiej na Kresach Wschodnich w latach
czterdziestych XX wieku jako ludobdjstwa. Zbrodnie nacjonalistéw ukrainiskich na ludnosci pol-
skiej w latach 1939-1947 w $wietle sledztw prowadzonych [przez prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej (koreferat), w: Wolyn 1943 — rozliczenie..., s. 67. Zob. tez W. Szwiec, Zbrodnia
w Hucie Pieniackiej w $wietle ustaleri $ledztwa Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Krakowie, w: Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materialy prokurato-
réow IPN, t. 5: 15 lat préba bilansu, red. R. Ignatiew, A. Bilinska-Gut, Warszawa 2016.
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W ocenie prokuratorow IPN waznym argumentem na rzecz uznania
rzezi wotynskiej jednak za ludobdjstwo sa wyroki Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) w sprawie zbrodni popetnionych w czasie
wojny w bylej Jugostawii. Przede wszystkim przyktad masakry w Sre-
brenicy, gdzie Serbowie wymordowali w 1995 roku 8 tys. muzulmanow,
ktora MTK uznat za zbrodnig ludobojstwa.

W opinii prawnej prokuratora Piotra Zajaca czytamy: ,Bez znacze-
nia [...] pozostaje [...] czy swoim zachowaniem sprawca zamierzat zrea-
lizowa¢ ponadto jeszcze inny cel (na przyklad uzyskanie terendw »czy-
stych« etnicznie). Precyzujac, konsekwencje prawno-karne zwigzane
z umys$lnoscia moga dotknac¢ sprawce nie tylko wtedy, kiedy sam czyn
zabroniony jest celem, ale takze srodkiem do osiggniecia zamierzonego
celu. W interesujacym nas aspekcie zbrodni na Wolyniu wymordowanie
ludnosci polskiej nie miato charakteru celu samoistnego, lecz byto $rod-
kiem do uzyskania terendw jednolitych etnicznie i, w mniemaniu ukra-
inskich nacjonalistéw, warunkiem sine qua non utworzenia niepodlegtej
Ukrainy. Taki tez kierunek wyktadni przepisow okreslajacych zbrodnie
ludobdjstwa jest widoczny w dotychczasowej dziatalnosci trybunatéw
karnych dla bylej Jugostawii i dla Rwandy. W aktach oskarzenia prze-
ciwko Radovanowi Karadziciowi i Ratko Mladiciowi, skierowanych
do Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii zarzucono im miedzy inny-
mi popelnienie zbrodni ludobdjstwa [...] Dla przywddcow serbskich da-
zacych do utworzenia wielkiego panistwa narodowego, czystki etniczne
stanowily jedynie srodek do realizacji zamierzonego celu. Oskarzyciel
nie miat jednak watpliwosci, ze inicjujac mordy Chorwatow, a w szcze-
golnosci muzulmanoéw, dopuscili sie zbrodni ludobdjstwa”?.

Odwotania do orzecznictwa miedzynarodowych trybunaléw kar-
nych wydaja si¢ jak najbardziej na miejscu. Jak zaznacza Karolina Wier-
czynska: ,Rola trybunatéw tymczasowych dla rozwoju prawa miedzy-
narodowego wydaje si¢ ogromna. Po raz pierwszy w historii prawa
miedzynarodowego elementy zbrodni ludobojstwa zostaty tak szcze-
gotowo zinterpretowane i zastosowane w praktyce wobec sprawcow

% P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej na terenie Wotynia w latach
1939-1945..., t. 2: Ludobdjstwo, s. 44.
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zbrodni, przy ogdlnej dbatosci, aby interpretacja i stosowanie przepiséw
Konwengji byly zgodne z zamystem jej tworcow” .

Historycy a ludobdjstwo

Badania naukowe prowadzone przez polskich historykéw, a tak-
ze ekshumacje przeprowadzone na poczatku lat dziewiecdziesigtych
z inicjatywy Leona Popka w Woli Ostrowieckiej, odstonily zorganizo-
wany charakter dziatan depolonizacyjnych prowadzonych przez UPA.
W efekcie poglad o ludobdjczym charakterze ukrainskich akcji stat
sie¢ udziatem znakomitej wigekszosci polskich historykéw, cho¢ dalece
nie wszyscy uznawali za stosowne tak dobitnie go akcentowac, jak czy-
nili to przedstawiciele srodowisk kresowo-narodowych. Juz od chwili
przeprowadzenia przez Biuro Edukacji Publicznej IPN pierwszej zorga-
nizowanej przez panstwowgq instytucje konferencji o ,,antypolskiej akcji”
UPA (w Lublinie w maju 2001 roku) trudno odnalez¢ wsrdd polskich
autorow osoby prezentujace odmienny punkt widzenia.

Inna rzecz, ze polskich historykéw mocno réznito i dalej rézni to,
w jaki sposdb nalezy stosowac termin ,ludobdjstwo”. W opinii czesci
badaczy za ludobdjstwo nalezy uzna¢ wszelkie zbrodnie popelnione
przez ukrainiskich nacjonalistow w latach 1939-1947. Wedtug tej wi-
zji OUN jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej podjeta decyzje
o wymordowaniu wszystkich Polakéw zamieszkujacych tereny uwa-
zane przez nacjonalistow za rdzennie ukrainskie, a po 1 wrzesnia 1939
roku starata sie ten projekt konsekwentnie, cho¢ ze zmieniajacym sie
nasileniem, realizowac. Kazdy akt przemocy popelniony przez czton-
kéw OUN miatl wigc na celu depolonizacje spornych terenéw. Masowe
mordy na ludnosci polskiej OUN i UPA miata kontynuowac az do roku
1947, kiedy to w trakcie operacji ,Wista” (koniecznej i w pelni uspra-
wiedliwionej) zniszczono ukrainiskie podziemie w Polsce. Z pogladem
tym zgadzaja si¢ m.in. Wladystaw i Ewa Siemaszkowie oraz Krzysztof
Lada i Czestaw Partacz®.

¥ K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa. .., s. 198.
% Por. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo...; Cz. Partacz, K. Lada, Polska wobec
ukrainskich dgzern niepodlegtodciowych w czasie Il wojny Swiatowej, Torun 2003, s. 65-95.
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W ocenie innych o , ludobdjstwie” moze by¢ mowa wytacznie w wy-
padku tzw. antypolskiej akcji UPA rozpoczetej w lutym 1943 roku wy-
mordowaniem Polakéw we wsi Parosle na Wotyniu i trwajacej faktycz-
nie do maja 1945 roku®. W tym czasie dynamike wydarzen narzucaty
OUN i UPA, ktére probowaly ,usunac¢” polska ludnosé¢ ze spornych
z Polska terenéw — mozna wigc powiedzie¢, ze ukrainscy nacjonalisci
realizowali plan zakladajacy wyniszczenie mniejszej lub wigkszej czesci
ludnosci na spornych z Polska terenach. Badacze akademiccy podkre-
$laja rowniez, iz zbrodni tej dopuscila sie formacja partyzancka. Byta
to, jak ujat to Piotr Madajczyk, zbrodnia ludobojstwa popetniona przez
,ruch narodowy niemajacy wlasnego paristwa”?.

Jesli w latach 1943-1945 najwiekszy wplyw na relacje polsko-ukrain-
skie wywieraja dziatania banderowskiego podziemia, to w okresie pdzniej-
szym (lata 1945-1947) juz o przebiegu wydarzen decyduja przede wszyst-
kim wladze komunistyczne po obu stronach granicy, ktére prowadzity
masowe przesiedlenia ludno$ci. UPA w tym czasie, owszem, dopuszcza-
fa si¢ przestepstw (najbardziej spektakularny charakter miata egzekucja
60 zonierzy Wojsk Ochrony Pogranicza schwytanych w Jasielu w marcu
1946 roku oraz zamordowanie w grudniu 1945 roku kilkunastu cywilow
w Nowosielcach™), lecz nalezy je raczej zaklasyfikowac jako zbrodnie wo-
jenne, a nie ludobojstwo. Za nieporozumienie nalezy uznac traktowanie
jako ofiar ludobdjstwa zotnierzy zabitych w starciach zbrojnych z UPA.

Jeszcze inaczej podszedt do tej kwestii Adama Balcer. Wedtug nie-
go ,termin »ludobdjstwo« w przypadku zbrodni na Polakach na pewno
mozna zastosowa¢ wobec krwawej niedzieli 11-12 lipca 1943 r. (ataku
UPA na dziesiatki osiedli polskich), natomiast w przypadku zdecydo-
wanej wigkszoéci pozostatych masakr nalezy méwic¢ o zbrodniach prze-
ciw ludzkosci”®. I dodaje: ,,UPA nigdy nie dokonata pojedynczego ata-

» Inna rzecz, ze niektére mordy na Polakach popetnione w 1939 i 1941 roku
(np. zniszczenie czterech kolonii w woj. tarnopolskim tuz po inwazji sowieckiej na Pol-
ske) mozna uznac za akty ludobojstwa.

% P.Madajczyk, Czystki etniczne i klasowe w Europie XX wieku. Szkice do problemu, War-
szawa 2010, s. 122-124.

31 Wiecej na ten temat zob. G. Motyka, W kregu ,, Lun w Bieszczach”. Szkice z najnowszej
historii polskich Bieszczad, Warszawa 2009.

% A. Balcer, Na Wschodzie bez zmian? Polska polityka wschodnia stan obecny i perspek-
tywy, Wroctaw 2015, s. 40. Autor w raporcie, niestety, wielokrotnie stawia bezzasadne



Czy zbrodnia wotynsko-galicyjska 1943-1945 byta ludobdjstwem? 63

ku (jedno miejsce), w ktorym zginelo wiecej niz kilkaset oséb”*. Tego
rodzaju podejscie jednak zupelnie abstrahuje od tego, ze na Wotyniu
najpdzniej wiosna 1943 roku postanowiono wymordowacé wszystkich
mieszkajacych tam Polakéw, a w dodatku kazdy z planéw wypedze-
nia polskiej ludnosci z ziem uznawanych za ukrainskie zakladat wy-
mordowanie mniejszej lub wigkszej jej czesci. Zatem takze w operacje
wypedzenia pod grozba smierci Polakéw z Galicji Wschodniej, a takze
z czesci Lubelszczyzny i Podkarpacia z zalozenia byly wpisane maso-
we zabdjstwa ludnosci cywilnej. Moéwiac inaczej, masowe mordy w po-
szczegdlnych wioskach byty jedynie pochodna odgoérnego rozkazu za-
lecajacego depolonizacje ogromnego obszaru. Rozumowanie Balcera
mozna by uznacd za stuszne jedynie w wypadku, gdyby zniszczenie kaz-
dej kolejnej polskiej wsi wynikato z oddzielnej, autonomicznej decyzji
lokalnych komendantéw, a tak po prostu nie bylo. Wszystkie napady,
od 9 lutego 1943 do 18 maja 1945 roku, byly efektem strategii przyje-
tej przez kierownictwo UPA. Warto podkresli¢: przyjmujac logike rozu-
mowania Balcera nalezatoby konsekwentnie uzna¢, ze egzekucje na Zy-
dach, w liczbie mniejszej niz tysiac ofiar, takze nie sg ludobdjstwem!
Nalezy tez wspomnie¢ o retoryce stosowanej przez majace duzy
wplyw na ksztalt debaty publicznej w Polsce sSrodowiska kresowo-naro-
dowe, majace niewatpliwie duze zastugi w upamietnianiu ofiar zbrodni
UPA. Ich przedstawiciele tak uzywaja termin , ludobdjstwo”, by nie tyle,
czy nie tylko opisa¢ badane zjawisko, ale takze, a moze przede wszyst-
kim, moralnie zdyskredytowac¢ wszystkich, ktérzy si¢ z nimi nie zga-
dzaja. Z tego powodu publicysci , kresowi” dzielg polskich naukowcow
na dwie grupy: uznajacych éwczesne zbrodnie UPA za ludobdjstwo
i tym samym opowiadajacych sie po stronie ,prawdy” oraz tych, kto-

hipotezy, nie zauwazajac, iz w ten sposob, sita rzeczy, zmierza do réwnowazenia win
obu stron, poprzez sztuczne zawyzanie ofiar polskiego odwetu. Zalicza bowiem do nich
(czego nie uczynit dotad zaden polski badacz!) zabitych przez polska policje pomocnicza,
podlegla przeciez i wykonujaca Scisle rozkazy wtadz niemieckich. Nie zaznacza przy
tym, ze samo wstapienie do poligji byto z punktu widzenia polskiego podziemia réwno-
wazne z oskarzeniem o zdrade. Co gorsza, Balcer nic nie wspomina o dziataniach ukrain-
skiej policji pomocniczej, cho¢ powinien konsekwentnie uznac jej zbrodnie za wine Ukra-
incow. W raporcie nie wspomina sie¢ zatem o mordach dokonanych przez ukrainskich
policjantéw na Polakach oraz na Zydach, posiadajacych przeciez obywatelstwo polskie.
% Ibidem.
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rzy takiej opinii faktycznie lub jakoby nie podzielaja (w lepszym wy-
padku przedktadajac racje polityczne nad moralnymi, w gorszym zas
kierujac si¢ zwyczajnie zlymi intencjami)*. Przyjecie tak uproszczonej
interpretacji sprawia, ze wszelka proba namystu i refleksji nad tragiczna
przeszlosciag moze z miejsca zosta¢ przedstawiona jako préba relatywi-
zacji niewybaczalnego zta. Termin ludobojstwo dobrze oddaje klasyfi-
kacje prawng antypolskich czystek, a jego uzycie pozwala lepiej zrozu-
miec tragizm tego, co wydarzylo sie na Wotyniu i w Galicji Wschodniej.
Nie powinien by¢ jednak stowem zamykajacym dyskusje i badania, na-
tomiast kresowiacy faktycznie uwazaja, ze tylko on jest dopuszczalny.
W dodatku, chetnie ,rozciagaja” odpowiedzialnos¢ za masowe mordy
na wszystkich Ukraincow opowiadajacych sie wowczas za powstaniem
niepodleglego panstwa. W ten sposdb za wspdtwinnych rzezi wotyn-
skiej mozna uznac nie tylko wszystkich cztonkow OUN i UPA, lecz tak-
ze wspotpracownikéw Ukrainskiego Centralnego Komitetu, a nawet me-
tropolite Andrzeja Szeptyckiego, ktory w swoim nauczaniu zdecydowa-
nie wystepowal przeciwko wszelkim mordom na osobach niewinnych.

,Genocidum atrox”

Na oddzielne omowienie zastuguje propozycja Ryszarda Szawlow-
skiego, by dziatania UPA z powodu charakteryzujacego je okrucienstwa
uzna¢ za ludobdjstwo ,wyzsze” od niemieckiego i sowieckiego pod
wzgledem okrucienstwa. (tzw. genocidum atrox)*. Zaproponowat on, aby
wprowadzi¢ do opisu zbrodni wotynsko-galicyjskiej, oddzielny termin
genocidum atrox (czyli ,ludobdjstwo okrutne, dzikie, straszne, okrop-
ne”), ze wzgledu na charakteryzujace je barbarzynskie okrucienstwo.
Jego zdaniem, ,ludobdjstwo ukrainiskie uznac¢ nalezy za najgorsze (naj-
straszniejsze) ze wszystkich trzech popetionych na Polakach w okresie

3 Zob. np. W. Paz (red.), Prawda historyczna i prawda polityczna, Wroctaw 2012.

% Zob. np. R. Szawtowski, Ludobéjstwo, w: Encyklopedia katolicka, t. XI, Lublin 2006;
idem, Kwalifikacja prawna tzw. akcji antypolskiej na Kresach Wschodnich w latach czterdziestych
XX wieku jako ludobdjstwa, w: Wolyn 1943 — rozliczenie. Materiaty przegladowej konferencji
naukowej , w 65 rocznice eksterminacji ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich dokonanej przez
nacjonalistow ukrainiskich”, Warszawa 10 lipca 2008, Warszawa 2010; idem, Trzy ludobdjstwa,
,Nasz Dziennik”, 28 III 2008, ,, Dodatek Historyczny IPN” 2008, nr 3.
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II wojny swiatowej. Wszystko wskazuje tez na to, ze chodzito tu o naj-
gorsze ludobojstwo popelnione na olbrzymich obszarach okupowanej
przez Niemcow w II wojnie $wiatowej Europy”*. Zdaniem Szawtow-
skiego: ,Pod tym wzgledem poréwnywalne jest ono jedynie do nie-
mieckiego totalnego ludobéjstwa na Zydach”?. Co ciekawe, Szawtowski
opowiada si¢ przeciwko poréwnywaniu zbrodni wolynisko-galicyjskiej
do zbrodni ustaszy na Serbach. Jego zdaniem, ,,chociaz w obu przypad-
kach wystapito genocidium atrox, jego ofiara padta tylko pewna czescé
chorwackich Serbow; tymczasem na Wotyniu i w Matopolsce Wschod-
niej OUN-UPA mordowata [...] wszystkich dostepnych Polakow”3.

Rzecz jasna, poczynania UPA miaty barbarzynski charakter, ale uj-
mujac w ten sposob problem milczaco by$Smy uznawali, Ze mordowa-
nie gtodem ukrainiskich chlopow w czasie Wielkiego Glodu w latach
1932-1933 czy wypedzenie przez Niemcoéw na pustynie i $mierc¢ z bra-
ku pozywienia i wody ciemnoskérych Herero w 1904 roku w Namibii
byto bardziej humanitarne. Tymczasem mordowanie ludnosci polskiej
za pomoca siekier i pik byto ludobdjstwem, owszem, okrutnym, ale tak-
ze, a moze przede wszystkim prymitywnym. I by¢ moze wiasnie ten
prymitywizm uzytych srodkéw odroznia zbrodnie wotynsko-galicyjska
najbardziej od tych ,nowoczesnych” ludobojstw, ktérych organizato-
rzy i decydenci (m.in. z powodu troski o samopoczucie bezposrednich
sprawcéw) zadawali $mier¢ w sposdb przemystowy za pomoca tlenku
wegla i cyklonu B. Zdecydowanie zbyt daleko idace jest tez zestawienie
zbrodni wolynskiej z Shoah. Chociazby dlatego, ze ukrainscy nacjonali-
éci (inaczej niz Niemcy wobec Zydéw) nie mieli ambicji wymordowania
wszystkich Polakow gdziekolwiek na swiecie by oni mieszkali.

Co gorsza, dodatkowa argumentacja przedstawiona przez Sza-
wlowskiego wywotluje wrazenie, ze celem jego propozydji jest nie tyle
precyzyjne opisanie i potepienie zbrodni, lecz napigtnowanie Ukrainy
i Ukraincéw. Czytamy bowiem na przykitad: ,O ile ludobdjstwo nie-

% R. Szawtowski, Kwalifikacja prawna..., s. 57.

% Ibidem, s. 55.

% Ibidem, s. 57-58. Z przeciwstawnej pozycji przeciwko zestawianiu zbrodni UPA
i ustaszy zaoponowal Adam Balcer, zdaniem ktérego nie mozna méwic¢ o poréwnywal-
nym ludobdjstwie — ustasze dopuscili si¢ bowiem czynéw znacznie gorszych. A. Balcer,
Na Wschodzie bez zmian?, s. 40.
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mieckie i sowieckie dokonywane bylo wylacznie przez »wyspecjalizo-
wane« zbrodnicze formacje mundurowe [...] to inaczej byto, jesli chodzi
o ludobdjstwo ukrainskie. W tym przypadku [...] w wiekszych ludoboj-
czych akcjach uczestniczyty rowniez dziesiaqtki tysiecy [wszyst-
kie podkr. — G.M.] lokalnych ukrainskich chtopéw. [...] Mato tego, to-
warzyszyly im czasem kobiety, wyrostki, a nawet dzieci ukrainskie,
zajmujacy si¢ masowym rabunkiem mienia, podpaleniami i dobijaniem
rannych Polakéw. Dziato sie tak mimo nieraz wzajemnej wieloletniej
rzekomej przyjazni czy wrecz istniejacych w stosun-
ku do pewnych Polakéw dlugdéw wdzieczno$ci”.

Ryszard Szawlowski nie zauwaza, niestety, Ze uczestniczacy w na-
padach chtopi byli przymusowo mobilizowani przez UPA do akcji anty-
polskich wiasnie po to, aby wywota¢ wrazenie, iz cala miejscowa lud-
nos$¢ spontanicznie przylaczyla sie, czy wrecz zainicjowata napady
na Polakéw. W ten sposdéb tworca terminu genocidus atrox sam wpada
w pulapke zastawiona przed laty przez sprawcodw zbrodni i w tym aku-
rat punkcie wbrew (co oczywiste) swoim intencjom niechcacy utatwia
przemilczanie zbrodni wotynskiej na Ukrainie.

Ludobéjstwo czy czystka etniczna?

Niektdérzy z naukowcow sklonni sg objac¢ ,antypolska akcje” UPA
pojeciem nie ,,ludobdjstwo”, a ,,czystka etniczna”. W ten sposob okresla
si¢ czyny majace na celu przymusowe przemieszczenia ludnosci z dane-
go terytorium i zniszczenie materialnych sladow pozostatosci po nich.
Takim ,czystkom” moga — cho¢ nie musza — towarzyszy¢ zbrodnie na
ludnosci cywilnej. Zbrodnie UPA uznal jako jeden z pierwszych za
czystki etniczne amerykanski historyk Timothy Snyder w interesujacej
ksiazce Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999,
nie przesadzajac jednak, czy tym samym réwnoczesnie wyklucza uzy-
cie terminu ,ludobojstwo”.

Zbrodnie wotyniska jako czystke etniczng zakwalifikowat w artykule
ogloszonym w ,Polityce” m.in. wybitny dziennikarz Konstanty Gebert

¥ R. Szawtowski, Klasyfikacja prawna..., s. 56.
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(Dawid Warszawski), czesto poruszajacy problematyke tamania praw
cztowieka. Wedtug niego, w wypadku zbrodni wotynsko-galicyjskiej:
,fakty nie spetniajg kryteriéw definicji [ludobojstwa — G.M.]. Celem
ukrainskich nacjonalistow nie bylo wymordowanie »w catosci lub cze-
Sci« wszystkich Polakéw ani nawet wszystkich Polakow na Wolyniu.
Masowe mordy byly narzedziem realizacji zbrodniczej polityki, a nie ce-
lem samym w sobie. Ich organizatorom chodzito o wypedzenie Polakéw
z ziem etnicznie mieszanych; catkowicie im nie przeszkadzato, ze jacy$
Polacy beda zy¢ sobie gdzies za przysztym kordonem. Byta to klasyczna
czystka etniczna. Ta zbrodnia z kolei nie spetnia innego kryterium za-
wartego w definicji, a mianowicie eksterminacyjnej intencji zbrodniarzy.
Nie byta ludobojstwem”*.

Podobny punkt widzenia zaprezentowat Lech M. Nijakowski w pra-
cy Krwawy cien genocydu®. Jednak juz w kolejnej swojej ksigzce Rozkosz
zemsty, choc¢ dalej, jak sie wydaje, za najlepsze okreslenie dla zbrodni wo-
tynskiej uznawat , czystke etniczna”, to jednoczesnie przyznat, ze rdwnie
dobrze mozna ja traktowac jako ,,ludobdjstwo czesciowe*.

Zbrodnia wotynsko-galicyjska spelnia, oczywiscie, ogdlna definicje
czystki etnicznej, jednak warto zwrdci¢ uwage, ze spetniaja ja roéwniez
wymuszone deportacje Polakéw i Ukraincow z lat 1944-1946 oraz ak-
gja ,Wista” z 1947 roku. Tymczasem postawienie znaku réwnosci mie-

% D. Warszawski (K. Gebert), Nazywanie nieszczeécia, ,, Polityka”, 7 XI 2009, nr 45.

4 L.M. Nijakowski, Wiek XX stuleciem ludobdjstw. Podstawowe definicje, spory i fakty,
w: B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy cieri genocy-
du. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem, Krakéw 2011, s. 23. Niestety, L.M. Nijakow-
ski nie wyjasnia, na jakiej podstawie dochodzi do takiego wniosku, cho¢ sam odrzuca
podstawowy argument, ktéry ewentualnie mozna wykorzysta¢ przeciwko tezie o ludo-
boéjstwie wotynsko-galicyjskim, tzn. uznanie, iz organizatorem genocydu moze by¢ tylko
panstwo. Czytamy: ,Wprowadzenie panstwa do definicji ludobdjstwa wydaje si¢ btedem.
Cho¢ bowiem w przypadku przeszltych ludobdjstw administracja rzagdowa odgrywata
kluczowa role w organizowaniu i przeprowadzeniu masowego mordu, to trudno uzna¢
to za ceche definicyjna, tym bardziej, ze w przysztosci mozemy oczekiwac zaangazowa-
nia innych, niepanstwowych tworéw w przygotowaniu i przeprowadzeniu ludobojstwa
(np. miedzynarodowych korporacji)” (s. 32).

4 Idem, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Warszawa 2013,
s. 120. Ciekawe, ze wielu badaczy nie dostrzega tego zastrzezenia L. Nijakowskiego,
btednie utrzymujac, iz dla niego do przyjecia jest jedynie termin czystka etniczna. Zob.
np. P. Madajczyk, Polskie problemy z genocydem Rafata Lemkina, ,, Dzieje Najnowsze” 2016,
nrl,s. 11.
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dzy tymi historycznymi zjawiskami trudno uznac za usprawiedliwione.
W dziatania UPA z zalozenia byly bowiem wpisane masowe mordy cy-
wiloéw, za$ przy poézniejszych wysiedleniach ludnosci ukrainskiej i pol-
skiej — niezaleznie od ich brutalnosci — byly one raczej wyjatkiem niz
regula. Nie wydaje sie tez satysfakcjonujaca proba rozroznienia czystek
etnicznych dokonana przez Adama Michnika, ktdry piszac o polsko-
-ukrainskiej licytacji krzywd stwierdzil: , pelna okrucienstwa czystka
etniczna skierowana przeciwko Polakom wywotywata nieuchronnie pa-
miec¢ o pdzniejszej akcji »Wista«, czystce etnicznej w Polsce potudniowo-
-wschodniej (1947) skierowanej przeciwko Ukraincom”*.

Granica pomiedzy pojeciem ,czystki etnicznej” a ,ludobdjstwem”
jest dos¢ plynna. Dyskusyjne jest, od ktédrego momentu masakry lud-
nosci cywilnej towarzyszace czystkom mozna uznac za , ludobdjstwo”.
Zdaniem czeéci badaczy decydujacy wpltyw na ocene prawna czynu
powinna mie¢ liczba ofiar. Z tego punktu widzenia zbrodnia na Ormia-
nach bylaby ludobdjstwem, gdyz pochtoneta 1-1,5 min ofiar. Przyjecie
takiego stanowiska rodzi jednak watpliwosci moralne i prawne: w jaki
sposob i kto ma bowiem zadekretowad, od jakiej liczby ofiar zaczyna
sie ludobdjstwo? Wlasnie argumentu dotyczacego wielkosci strat uzyt
jeden z jugostowianiskich generaléw, broniac si¢ przed oskarzeniem, iz
czystki prowadzone przez jego oddziaty na muzulmanskich mieszkan-
cach Bosni w czasie wojny w latach 1991-1995 miaty charakter ludobdj-
stwa. Lecz cho¢ jego podwtadni zabili ,jedynie” kilka tysiecy Bosnia-
koéw, ostatecznie sad uznat go winnym tej zbrodni.

Jednym z mozliwych sposobow rozrdznienia obu zjawisk byloby
uznanie za czystke etniczng takich przypadkow usuniecia ludnosci, kto-
rym nie towarzyszyly dzialania majace na celu jej fizyczne unicestwie-
nie. Wowczas zbrodnie wotynska i galicyjska bytyby ludobojstwem,
przymusowe przesiedlenia z lat 1944-1946 i z roku 1947 ,tylko” czyst-
kami etnicznymi. Do uznania akgji antypolskiej za spelniajacej kryteria
konwencji ONZ w sprawie ludobojstwa sktania¢ powinna praktyka wy-
rokow trybunaléw karnych, uznajaca za akt genocydu wszelkie zbrod-
nie, w ktorych intencja sprawcéw byto doprowadzenie do nieistnienia

# A. Michnik, Pisarz, ktéry nie umie by¢ nudny, ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15 V 2016,
s. 16.
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wybranej grupy narodowej, etnicznej lub religijnej na danym teryto-
rium, przy czym rzecza drugorzedna jest, czy sprawcom chodzito o caty
kraj, region, czy jedynie konkretna miejscowosc¢*.

Moim zdaniem, termindw ,,czystka etniczna” i ,,ludobdjstwo” nie na-
lezy traktowac jako wykluczajace si¢ nawzajem, lecz przynajmniej czasa-
mi si¢ uzupelniajace czy zachodzace na siebie. Cho¢ ,,akcja antypolska”
byta ,czystka etniczng”, to jednoczesnie spetnia ona tez definicje ,,ludo-
bojstwa”, dlatego proponowalbym stosowac przy ocenie antypolskich
czystek OUN-B i UPA termin , ludobdjcza czystka etniczna” ewentualnie
,czystka etniczna spetniajaca definicje ludobojstwa (genocydu)”.

Zamiast podsumowania

Pod pewnymi wzgledami, spér pomiedzy Jézefem tobodowskim
a Jedrzejem Giertychem, cho¢ toczony na emigracji na poczatku lat
piecdziesigtych XX wieku, nie stracil na aktualnosci. Przygladajac sie
wspolczesnym dyskusjom o zbrodni wotynsko-galicyjskiej nie jest trud-
no dostrzec, ze czes¢ uczestnikow dyskusji wigze swoje stanowisko
z takim lub innym stosunkiem do ukrainskiej niepodlegtosci. Wsrdd
,Ukraino-sceptykéw” poglad o ludobdjczym charakterze dziatann UPA
jest wiec ,jedynie stusznym”, przy czym uzasadnienie przez nich ta-
kiego podejscia kaze watpi¢, czy chodzi im faktycznie o ocene wyda-
rzen historycznych, czy tez upominaja si¢ oni raczej o zmiang polskiej
polityki zagranicznej na niezyczliwa wobec Ukrainy. I odwrotnie, licz-
ne grono , Ukraino-optymistow” sceptycznie odnosi sie do zakwalifi-
kowania zbrodni wotynsko-galicyjskiej jako ludobojstwa, jednoczesnie
uchylajac sie od debaty o faktach z przesztosci za pomoca argumentéw
moralnych, méwiacych o wzajemnym wybaczeniu win. Powstaje w ten
sposOb wrazenie, ze gotowi sg zgodzi¢ si¢ na wymazanie z pamiegci
trudnych fragmentéw historii, w obawie, by przesztos¢ negatywnie
nie wptyneta na wspoélczesne relacje pomiedzy Polska a Ukraina.

4 Dobry przyktad stanowi tu rezolucja z 18 grudnia 1992 roku Zgromadzenia Na-
rodéw Zjednoczonych, w ktorej jest mowa o , karaniu za zbrodnicza polityke «czystek
etnicznych», ktére sa forma ludobdjstwa”. Cyt. za: B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, War-
szawa 2005, s. 171.
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Podejscie Ukraino-optymistow odegrato niewatpliwie duza role
w dialogu polsko-ukrainskim, pomagajac po upadku komunizmu
w przetamaniu narostych narodowosciowych stereotypow i wzajem-
nych niecheci. Dzi$ jednak, inaczej niz w 1951 roku, mamy do czynienia
z istniejagcym panstwem ukrainiskim, ktérego obywatele s coraz bar-
dziej Swiadomi swojej narodowosci. Nie ma wiec potrzeby sztucznego
ograniczania dyskusji historycznych. Dzis jest rzecza oczywista, ze Lo-
bodowski miat stuszno$¢ opowiadajac sie za wspieraniem niepodlegtos-
ciowych aspiracji ukrainskich. Z tego wcale jednak nie wynika, by przy-
zna¢ mu racje przy ocenie wydarzen wotynskich (ktoéra zreszta, jak
mozna domniemywa¢, wynikata po czesci z faktu, Ze z powodu braku
dostepu do historycznych zrédel zapewne nie zdawatl on sobie w petni
sprawy z grozy ,antypolskiej akcji” UPA).

Wydaje sig, ze rozwigzaniem pozwalajacym na pokonanie tych roz-
bieznosci bytoby stosowanie w dyskusjach wokot zbrodni wotynsko-ga-
licyjskiej konsekwentnego podejscia z punktu widzenia praw cztowieka.
Przy ocenie zbrodni wotynisko-galicyjskiej nalezy uznac¢ za drugorzed-
ne, ze jej sprawcami byli Ukraincy, a ofiarami Polacy. Rzecza przesa-
dzajaca o ludobdjczym charakterze tych wydarzen jest bowiem fakt, iz
sprawcy pozbawiali swoje ofiary zycia z powodu ich przynaleznosci
do konkretnej, okreslonej grupy etnicznej i narodowej, a ich intencja
bylo doprowadzenie do nieistnienia 0oséb tej narodowosci na opanowa-
nym przez siebie terytorium.

Abstract

Were the Massacres of Poles in Volhynia and Eastern Galicia in 1943-1945 Genocide?
A Discussion about the Legal Classification of the ‘Anti-Polish Operation’
Conducted by the Ukrainian Insurgent Army

The anti-Polish purges carried out by the Organization of Ukrainian
Nationalists-Bandera (OUN-B) and the Ukrainian Insurgent Army (UPA), which are
known in Polish history as the massacres of Poles in Volhynia and Eastern Galicia,
claimed the lives of about 100,000 people. These purges were among the bloodiest
episodes in Poland’s twentieth-century history and among the major mass killings
of civilians during World War II. Moreover, they were committed by an irregular
partisan formation. In terms of scale, the massacres in Volhynia and Eastern Galicia
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can be compared to the mass pacification of Belarusian villages by German police
formations and the massacres of Serbs by Croatian nationalists.

Historical research indicates that, regardless of whether the objective of the
OUN and the UPA was to exterminate or ‘only’ to expel the Poles, implementation
of their plan must have assumed the killing of the Polish population, or at least
part of it, in the disputed areas. Therefore, further research conducted in Poland
confirmed the conviction about the genocidal nature of the UPA’s activities. Jedrzej
Giertych was probably the first Pole to use the term ‘genocide’ in this context. He
used it in the London-based literary weekly “Wiadomosci’ [News] in 1951. In the
second half of the 1990s, this opinion became dominant among scholars dealing
with the issues in question. Similar conclusions were reached by prosecutors of
the Institute of National Remembrance. It seems that their evaluation could not
be different in the light of the definition of genocide specified in Article 118 of the
Polish Criminal Code.

Polish scholars argue, however, whether the term ‘genocide’ should be used in
reference to all of the activities conducted by the OUN and UPA in the years 1939-
-1947, or only those conducted in the period from 9 February 1943 to 18 May 1945,
known as the anti-Polish action (mass murders). They also argue whether the UPA’s
actions were typical genocide, or should be considered as a specific example of
cruel genocide (genocidum atrox) due to their ferocity. Some scholars are inclined to
recognize the UPA’s “anti-Polish campaign’ as ethnic cleansing rather than genocide,
but the scale of the crimes against the Polish population seems to undermine this
opinion.

The author suggests that the massacres of Poles in Volhynia and Eastern Galicia
should be recognized as ‘genocidal ethnic cleansing’, or ‘ethnic cleansing that meets
the definition of genocide’, as the terms indicate that from the very beginning
perpetrators committed ethnic cleansing in the regions with intent to conduct mass
murder of civilians.





