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WOBEC II WOJNY SWIATOWE]
I WOJNY OJCZYZNIANE]

KWESTIA ZBRODNI MASOWYCH Z LAT 1941-1945
W POLITYCE PAMIECI W CHORWAC(]I
OD 1991 ROKU

Wprowadzenie

10 kwietnia 2016 roku mineto siedemdziesiat pig¢ lat od proklamo-
wania w Zagrzebiu Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (Nezavisna
Drzava Hrvatska, NDH). Dzienn ten w Republice Chorwackiej od 1991
roku nigdy nie byt wolnym od pracy swietem panstwowym ani oficjal-
nym dniem pamieci, a uwage opinii publicznej silniej przyciagat jedy-
nie w latach dziewigddziesiatych, gdy uroczystosci dla jego upamiet-
nienia organizowaly ugrupowania skrajnej prawicy’. Jednak w 2016
roku rocznica zndw przebita si¢ na czoto serwisow medialnych. Re-
prezentujaca prawicowa parti¢ Chorwacka Wspdlnota Demokratycz-
na (Hrovatska demokratska zajednica, HDZ) prezydent Chorwacji Kolinda
Grabar-Kitarovi¢ wyglosila specjalne przemoéwienie, w ktérym zaprze-
czyta oskarzeniom jakoby NDH byta przez wiadze uwazana za jeden
z fundamentow wspolczesnego panstwa. Potepita zbrodnie popelnione
przez rezim Ante Pavelicia oraz zapewnita, iz od 1991 roku za takie fun-

1 V. Pavlakovié, Opet Za Dom Spremni. Desatotravanjske komemoracje u Hrvatskoj nakon
1990. godine, w: T. Cipek, O. Milosavljevi¢ (red.), Kultura sje¢anja: 1941. Povijesni lomowi
i svladavanje proslosti, Disput, Zagreb 2008, s. 114.
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damenty w historii Chorwacji XX wieku wtadze uznaja antyfaszystow-
ska walke w latach 1941-1945 oraz Wojne Ojczyzniang (Domovinski rat)
z lat 1991-1995°.

Kazdej wiosny bardziej niz 10 kwietnia uwage medidéw i opinii pub-
licznej w Chorwagji przyciagaty dwie inne rocznice: ucieczki wiezniéw
z prowadzonego przez NDH obozu dla Serbéw, Zydéw, Roméw i chor-
wackich przeciwnikow politycznych w Jasenovacu nad Sawa 22 kwiet-
nia 1945 roku oraz masakry oddziatéw tego panstwa i zwigzanej z nimi
ludnosci cywilnej z rak armii jugostowianskiej (poprzednio partyzantéw
komunistycznych), ktdra zapoczatkowano w poblizu Bleiburga w Austrii
15 maja tego roku. Obchody ku czci ofiar Jasenovaca i Bleiburga odby-
waly si¢ w niedziele najblizsze w stosunku do dat tych wydarzen prze-
waznie w obecnosci delegacji parlamentu, a czasem takze premiera
i prezydenta. W debacie publicznej miejsca te staly sie symbolami zta wy-
rzadzonego Chorwacji przez rzady totalitarne: pierwsze — faszystow, dru-
gie — komunistéw. Zaden z tych dni takze nie byt §wietem paristwowym,
a tylko drugi z nich mial oficjalny status Dnia Pamieci o Chorwackich
Ofiarach w Walce o Wolnos¢ i Niezaleznos¢. Co wigcej, w okresie 1995—
-2011 i znéw od 2016 roku patronat nad jego obchodami byt sprawowany
przez Sabor. W pierwszym przypadku obchody organizowato paristwo-
we muzeum w Jasenovacu, w drugim — stowarzyszenia ochrony pamieci.
Obie uroczystosci z reguly byty dofinansowane z budzetu panstwa.

Sledzenie dyskusji wokét tych rocznic pozwala wejrzeé w przekona-
nia chorwackiej opinii publicznej na temat II wojny $wiatowej. Interpre-
tacje tych wydarzen w debacie publicznej pozostaja ze soba we wzajem-
nej opozycji, wyznaczajac ramy zbiorowego przezywania przesztosci:
od uczucia narodowego wstydu, wywolywanego przez przedstawicieli
dyskursu jasenovackiego, po oczekiwanie moralnej rekompensaty za to,
iz zdaniem ,straznikow pamieci” Bleiburga Chorwacja byla najwieksza
ofiara komunizmu jugostowianskiego.

Przedmiotem tekstu jest analiza polityki pamieci o II wojnie swia-
towej we wspotczesnej Chorwacji ze szczegdlnym uwzglednieniem

2 Jasenovac je stratiste ustaskog reZima koji nije u temeljima Hroatske, 2016, http://www.
vecernji.hr/hrvatska/kolinda-grabar-kitarovic-jasenovac-je-stratiste-ustaskog-rezima-
koji-nije-u-temeljima-hrvatske-1075270 (dostep: 9 maja 2016).
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zbrodni popelnionych przez ustaszy i NDH oraz komunistéw i armie
jugostowianska jako sposobow wykonywania projektéw inzynierii spo-
fecznej. Kwestii tej nie sposdb przedstawié¢ bez uwzglednienia takze
tego, jak uczestnicy polityki traktuja wojne o zachowanie niepodlegtosci
i integralnos¢ terytorialng w latach 1991-1995. O ile pamig¢ o II wojnie
swiatowej jest w Chorwacji zZrédlem niekoniczacego sie sporu miedzy
prawica a lewica oraz sympatyzujacymi z nimi odfamami opinii pub-
licznej, o tyle pamieé o zwycigestwie w konflikcie o pieédziesiat lat pdz-
niejszym zbliza do siebie rywalizujace strony i sprzyja wspotpracy mie-
dzy nimi w interesie catej wspdlnoty politycznej. Niemniej druga z tych
wojen tez nie jest catkiem pozbawiona elementéw konfliktogennych.
W jej trakcie obywatele Chorwacji rowniez prowadzili dziatania, ktore
moga by¢ kwalifikowane jako zbrodnie masowe w miedzynarodowym
prawie karnym. Dialektyczne napigcie migedzy polityka pamieci wobec
tych dwu wojen prowadzona przez dwie gléwne sily polityczne pod-
trzymuje rownowage na scenie partyjnej i nadaje ton debacie publicznej,
a w konsekwencji okresla mozliwosci rozwoju panstwa oraz charakter
jego relacji zewnetrznych. Stanowi tez o specyfice Chorwagji na tle in-
nych paristw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej.

Pytania, jakie stawia wobec tej problematyki politolog i historyk,
brzmia: 1) czy panstwowa polityka pamieci o wydarzeniach lat 1941-
-1945 w okresie od 1991 do 2016 roku oddziatywata integrujaco na
wspolnote polityczna w taki sposob, ze wzmacniata podstawy demo-
kracji i sktaniata do aktywnosci obywatelskiej, a takze czy stuzyta mo-
dernizacji kraju oraz wilaczeniu go do wspodlpracy miedzynarodowe;j?
2) czy w warunkach demokracji parlamentarnej i wykorzystywania
obrazow przeszlosci przez partie rywalizujace o wladze wymienione
pozytywne konsekwencje oddzialywania panstwa na pamie¢ zbiorowa
moga trwale przewazy¢ nad bedacymi ich przeciwienstwem takimi kon-
sekwencjami jak: wewnetrzne zantagonizowanie wspdlnoty politycznej,
ewolucja w kierunku niedemokratycznego systemu politycznego, stag-
nacja i tradycjonalizacja, w koncu izolacja miedzynarodowa?

Antycypujac odpowiedz na te pytania, trzeba stwierdzi¢, iz w catym
tym okresie panstwowa polityka pamieci przyczynila si¢ do osiagnie-
cia konsekwencji pozytywnych. Generalnie biorac, pafistwo chorwackie
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opowiedziato si¢ za tradycja antyfaszyzmu, odrzucito ideologie i po-
tepilo dziatalnos¢ rodzimej skrajnej prawicy z lat czterdziestych, prze-
prowadzilo proces transformacji ustrojowej, zblizajac si¢ do modelu
demokragji skonsolidowanej?, w koncu zintegrowato si¢ ze strukturami
zachodnimi. Niemniej w minionym dwudziestopiecioleciu jego droga
do tych sukcesow nie wiodla wzdtuz linii prostej. Szczegdlnie w latach
dziewieddziesiatych jego polityka pamieci rodzila przeciwstawne skut-
ki, a pod ich koniec ewidentnie sprzyjata konsekwencjom negatywnym.
Potem nastapita dekada wspotpracy gtéwnych sit politycznych i sukce-
sow. Z kolei odnosnie do tendencji ujawniajacych sie w ostatnich kilku
latach sadze, ze polityka pamieci pafistwa znéw moze zacza¢ oddziaty-
wac destabilizujaco. Jesli najwieksze partie prawicy i lewicy w Chorwa-
¢ji beda nadal szly droga wykorzystywania obrazow przesztosci prze-
ciw sobie, nie ogladajac si¢ na interes wspolnotowy, moga przyczynic
sie do utraty przez panstwo czesci konsekwencji pozytywnych.

Analize polityki pamieci poprzedza prezentacja ustalen historykow
na temat samych zbrodni z lat 1941-1945. Po nich nastepuje przywo-
fanie gtownych argumentéw w ich sporze na ten temat. Ukazuje ono
w 0gllnym zarysie réznice interpretacji, ktére maja znaczenie tak aka-
demickie, jak publiczne. W dalszej czesci na tle proceséw politycznych
zachodzacych wewnatrz Chorwagji i w jej relacjach zewnetrznych za-
warto, podzielone na cztery podrozdzialy, przedstawienie polityki pa-
mieci o II wojnie swiatowej i przejeciu wtadzy przez komunistéw pro-
wadzonej w latach 1991-2016.

W tekscie koncentruje si¢ na analizie dziatania aktoréw politycz-
nych, gdyz w stosunku do struktur myslenia i argumentowania uczest-
nikow debat o II wojnie swiatowej zostato to juz w duzej mierze wyko-
nane zarowno w Chorwacji, jak w Polsce. Zdaniem Macieja Falskiego
i Tomasza Rawskiego zwigzany z prawica dyskurs bleiburski odwotuje
sie do narodu, oczyszcza go z odpowiedzialno$ci za faszyzm i przypisu-
je mu zachodnia, przede wszystkim katolicka, tozsamos¢ cywilizacyjna
ukierunkowana przeciw ,barbarzynskiemu” i identyfikowanemu z ko-
munizmem Wschodowi. Z kolei reprezentowany gidéwnie przez lewice

3 D. Mikucka-Woéjtowicz, Demokratyczna transformacja w Serbii I Chorwacji w latach
1990-2010, Krakéw 2014, s. 71, 536-537.
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i przedstawicieli mniejszosci narodowych dyskurs jasenovacki apeluje
do wartosci uniwersalnych, ktére miaty znalez¢ uciele$nienie w anty-
faszyzmie, w tym gléwnie w partyzantce kierowanej przez parti¢ ko-
munistyczna®.

Ideologie stron konfliktu oraz straty ludzkie w NDH
i calej Jugostawii w latach 1941-1945

NDH istniato od 10 kwietnia 1941 roku, gdy najwyzszy ranga li-
der ustaszy pozostajacy w kraju Slavko Kvaternik oglosit w Zagrze-
biu jego powstanie, do 8 maja 1945 roku, gdy armia jugostowianska
wkroczyta do stolicy Chorwacji. Przez ten czas poglavnik Ante Paveli¢
— ktory w 1929 roku schronil si¢ we Wloszech, a do Zagrzebia przybyt
15 kwietnia 1941 roku — sprawowal wladze na terytorium liczacym
92,5 tys. km i ok. 6,2 mln ludzi. NDH obejmowato ziemie wspoélczesnej
Chorwacji i wigkszos¢ ziem Bosni i Hercegowiny (BiH) po rzeke Dri-
neg, a takze nalezacg wczesniej (i dzi$) do Serbii wschodnig czesc¢ regio-
nu Srem. Miedzy ukladem rzymskim z Wlochami z 18 maja 1941 roku
a ich przejsciem na strone koalicji antyhitlerowskiej w lecie 1943 roku
NDH nie wladato wigekszos$cia Dalmacji, Przymorza i Gorskiego Kotaru.
Zaleznos¢ NDH od panstw Osi wynikata przede wszystkim ze stacjono-
wania okupacyjnych wojsk niemieckich i wtoskich na jego terytorium.

Z tego ostatniego faktu jednak nie wynika, iz odpowiedzialno$¢ za
zbrodnie popetnione w NDH moze by¢ przypisana gltéwnie bezposred-
nim podwtadnym Hitlera i Mussoliniego. Przeciwnie, pierwszoplanowa
role w nich odegrato ustaszowskie kierownictwo. Podstawe do wysied-
lania i mordowania mniejszosci daty dwa dekrety NDH z 30 kwietnia
1941 roku: O przynaleznosci rasowej oraz O ochronie krwi aryjskiej i honoru
narodu chorwackiego. Wprowadzono w nich pojecie ,aryjskiego pocho-
dzenia”, nawigzujace z pewnymi modyfikacjami do ustawodawstwa
III Rzeszy z lat 1933-1935 i Wtoch z 1938 roku. Bez Zadnych watpliwosci

* M. Falski, T. Rawski, Jasenovac, Bleiburg, Vukovar: miejsca pamieci a dyskurs publiczny,
w: M. Owsinski (red.), Obdz — Muzeum. Trauma we wspétczesnym wystawiennictwie, Krakéw
2013, s. 193-214.
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takie pochodzenie przystugiwato tylko mniejszosci niemieckiej i wio-
skiej oraz Chorwatom?.

Dekrety byly skierowane przeciwko narodom ,nie-aryjskim”: Zy-
dom i Romom. Natomiast stosunek do Serbéw (Stowian prawostaw-
nych) nie byl calkiem jednoznaczny. Uznanie kultury serbskiej za
szkodliwa wynikato z innych aktow prawnych NDH. Miedzy inny-
mi zakazano uzywania cyrylicy oraz zabroniono Serbom peienia
funkcji publicznych. W propagandzie z reguly wskazywano na nich
jako nie mniej wrogich niz Zydzi i Romowie. Jednoczeénie w zasadzie
uznawano ich ,aryjskie pochodzenie”, aczkolwiek dodawano, iz sa oni
»skazeni” duzym udziatem krwi ,cyganskiej” i ,bliskowschodniej”s.
Faktycznie polityke NDH wobec Serbow najlepiej wyrazatl popularny
slogan z tamtego okresu (nie udalo si¢ ustali¢ jego autorstwa): ,jedna
trzecig zabi¢, jedna trzecia wysiedli¢, jedng trzecia katolicyzowac”. Na-
tomiast podej$cie do Muzutmanéw wynikato z tradydji siegajacej jeszcze
demokratycznego ideologa z lat siedemdziesiatych—osiemdziesiatych
XIX wieku Ante Starcevicia, iz narod chorwacki jest potencjalnie dwu-
wyznaniowy: katolicki i wtasnie islamski. W NDH Muzulmanie spet-
niali kryteria , aryjskosci”, gdyz nie wlaczono do nich religii katolickiej.
W tej sytuacji konwersja na chrzescijanstwo lub islam nie chronita przed
zaliczeniem do ,nizszej rasy” jedynie Zydéw i Roméw.

Wiegkszos¢ historykow analizujacych ruch ustaszy i NDH w kontek-
scie pordwnawczym nie ma watpliwosci, iz spetnialy one strukturalne
i ideologiczne kryteria faszyzmu. W sposobach realizacji polityki raso-
wej panstwo to wydawato sie by¢ nawet blizsze Il Rzeszy niz Wtochom
faszystowskim’. O jego pewnej specyfice na tle innych panstw faszy-
stowskich decydowalo m.in. zaangazowanie polityczne czesci duchow-
nych katolickich, aczkolwiek jego zrddia ideologiczne byly obce doktry-
nie chrzescijanskiej i mysli spotecznej Kosciota®.

° R. Blazevi¢, A. Alijagi¢, Antizidovstvo i rasno zakonodavstvo u fasistickoj Italiji, naci-
stickoj Njemackoj i ustaskoj NDH, ,,Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci”, 2010,
t. 31, nr 2, s. 879-916.

¢ N. Bartulin, The Racial Idea in the Independent State of Croatia. Origins and Theory,
Leiden — Boston 2014, s. 148-158.

7 S.G. Payne, Nezavisna Drzava Hrvatska u usporednoj perspektivi, w: S.P. Ramet (red.),
Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945, Zagreb 2009, s. 21-28.

8 M. Feldman, Zakljucak: Genocid izmedu politicke religije i religijske politike, w: S.P. Ramet
(red.), Nezavisna DrZava Hrvatska 1941-1945, Zagreb 2009, s, 215-227.
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Ze wspomnianych zatozen ideologicznych wyniknela rasowa, naro-
dowosciowa i wyznaniowa polityka NDH. Pod jego rzadami znalazto
si¢ okoto 3 mln Chorwatow, prawie 2 mIn Serbow, miedzy 0,5 a 0,8 mIn
Muzulmanéw, 140 tys. Niemcéw, 70 tys. Wegréw, 36 tys. Zydow
i ok. 150 tys. ludnosci innych narodowosci’. W 1941 roku, zaraz po po-
wstaniu panistwa, zbiorowe mordy zaczely si¢ od Serbdw — 27-28 kwiet-
nia w Gudovcu, 9 maja w Veljunie i 13 maja w Glinie ustasze zabili
ich razem ok. 850". Potem nastapilo organizacyjne przygotowanie eks-
terminacji, po czym rozpoczeto deportacje do obozéw Zydéw i Ro-
mow. Dziatania przeciw Serbom nie mialy tak planowego charakteru,
na prowingji byly bardziej spontaniczne, aczkolwiek tez starano sie
je koordynowa¢ z Zagrzebia''. Wysiedlenia Serbéw do Serbii, pogro-
my w zamieszkatych przez nich rejonach i zmuszanie ich do konwersji
na katolicyzm na duza skale trwaty do wiosny 1942 roku. Miedzy in-
nymi zawarto porozumienie z Niemcami, zgodnie z ktérym w NDH
miano przyja¢ 179 tys. katolickich Stowencow (ktérzy ,ustapiliby miej-
sca” ludnosci niemieckiej w Stowenii wlaczonej do III Rzeszy), a mniej
wiecej podobna liczbe Serboéw przesiedli¢ do Serbii. Jednak ostatecz-
nie to wlasnie Niemcy naciskali na Pavelicia, aby ograniczyt polityke
antyserbska jako wywotujacq opdr zbrojny przeciwko panstwom Osi.
W konicu wladze NDH skionily si¢ w strone uznania czesci Serbdéw
za potencjalnych Chorwatow. Aby znalez¢ dla nich miejsce w panstwie,
w czerwcu 1942 roku powotaty Chorwacka Cerkiew Prawostawna oraz
dopuscily ich do stuzby w specjalnych jednostkach sit zbrojnych (Domo-
branstvo NDH).

Obok najwiekszego obozu w Jasenovacu przedstawiciele mniejszo-
$ci narodowych gineli takze w dwudziestu pigciu innych obozach utwo-
rzonych, przewaznie na krotki okres, przez wtadze NDH. Powstaty one
m.in. w Jadovnie, Starej GradiSce, Jastrebarsku i Dakovie'.

® S.P. Ramet, Nezavisna DrZava Hrvatska — Uvod, w: eadem (red.), Nezavisna DrZava
Hroatska 1941-1945, Zagreb 2009, s. 12.

10°S. Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, Zagreb 2007, s. 90-114.

' 1. Goldstein, Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. godine: put prema katastrofi, w: 1. Gra-
ovac (red.), Dijalog povjesnicara-istoricara, t. 10/1, Zagreb 2008, s. 141-147.

2 N. Lengel Krizman, Logori za Zidove u NDH, w: . Goldstein (red.), Antisemitizam,
Holokaust, Antifasizam, Zagreb 1996, s. 91-103.
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Liczba osob, ktére zginety na terytorium NDH, w tym liczba zamor-
dowanych z jego inicjatywy, nie jest tematem zamknietym w badaniach
naukowych. Za najwartosciowsze przyjmuje si¢ obliczenia sporzadzo-
ne przez chorwackiego demografa Vladimira Zerjavicia jeszcze w latach
osiemdziesigtych. Wyszed! on od weryfikagji liczby 1706 tys. osob zabi-
tych w II wojnie swiatowej, z czego okoto 700 tys. w samym Jasenovacu
(w tym ok. 500 tys. Serbéw), jaka w odniesieniu do calej ludnosci pan-
stwa byta podawana od 1947 roku przez wtadze komunistycznej Jugosta-
wii. Dzi$ szacunek ten uwaza si¢ za zawyzony. Jednak przy liczbie od 700
tys. do 1,1 mln ofiar samych Serbéw obstajg ci sposrod nich, ktorzy uwa-
7zajq wlasny nardéd za przesladowany w XX wieku nie mniej niz Zydzi
i obwiniaja o to gldwnie Chorwatow. Sg to m.in. administratorzy miejsca
pamieci w Donja Gradina, obecnie w Republice Serbskiej w BiH, gdzie
znajdowata sie jedna z pigciu czesci obozu jasenovackiego, a w samej Ser-
bii ugrupowania skrajnej prawicy i cze$¢ Serbskiej Cerkwi Prawostawne;j.

Wedtug Zerjavicia ogélna liczba strat jugostowianskich w latach
1941-1945 siegneta 1027 tys. Na terytorium NDH miata zginac¢ wiecej
niz potowa z nich — 623 tys., z czego w obozach 133 tys., a w samym
Jasenovacu 83 tys. Zdaniem tego badacza ogdlna liczba strat Serbdéw
w wojnie wyniosta 530 tys., z czego 322 tys. na obszarze NDH. Na ostat-
nig z tych liczb sktadalo sie: 82 tys. tych, ktorzy zgineli w walce przeciw
niemu — uczestnikow spontanicznych powstan, partyzantéw i w mniej-
szym stopniu czetnikéw, 124 tys. tych, ktorzy byli ofiarami terroru
wszystkich stron wojny zabitymi w réznych miejscach, 93 tys. deporto-
wanych do obozow i umieszczonych w wiezieniach, w konicu 23 tys. po-
zbawionych zycia pod zarzutem kolaboracji z panstwami Osi. Ogolng
liczbe Chorwatéw, ktérzy zgineli w wojnie Zerjavié¢ okredlit na 192 tys.,
z czego 184 tys. w NDH. Z kolei w przypadku Muzutmandéw odpowied-
nie liczby wynosily wedtug niego 103 tys. i 80 tys. Wedtug jego wyliczen
zginelo tylko 3,6% Chorwatéw mieszkajacych w samej Chorwacji i az
17,3% chorwackich Serbow. Jednak rdznica strat miedzy tymi dwoma
narodami maleje w skali catej Jugostawii. Wéréd wszystkich Chorwatéw
jugostowianskich zginelo 5%, a wsrod Serbow 7%". W koncu w jego

13 V. Zerjavié, Opsesije i megalomanije oko Jasenovaca i Bleiburga. Gubici stanovistva Jugo-
slavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb 1992, s. 69-77, 157-170.
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ujeciu z ogdlnej liczby 40 tys. Zydéw w NDH zgineto 30 tys., z czego
20 tys. w obozach miejscowych, 3 tys. w egzekucjach, a 7 tys. po depor-
tacji przez Il Rzesze do obozoéw w innych krajach okupowanych'.

Bardzo trudno jest ustali¢, jaka cze$¢ z ogolnej liczby 623 tys. pad-
ta ofiarg sit podleglych NDH czy inspirowanych przez nie, jaka za$
Niemcow, Wtochow, partyzantow i czetnikow, jednak najprawdopo-
dobniej nie mniej niz potowa. Nie nalezy zapominad, ze ci ostatni tak-
ze prowadzili czystki w mieszanych narodowosciowo i wyznaniowo
rejonach, zabijajac przede wszystkim Muzutmandéw?™. Jednak inicjaty-
wa ustaszy i planowy charakter ich zbrodni nie ulegaja watpliwosci.
Obliczenia Zerjavicia w duzej mierze zostaly potwierdzone. Na liste
strat w Jasenovacu, ktora prowadzi tamtejsze muzeum, do 2016 roku
wpisano 83 tys. nazwisk (w tym: 47 tys. Serbow, 16 tys. Romdw, 13 tys.
Zydéw, 4 tys. Chorwatéw i 1 tys. Muzulmanéw'®. Ostatecznie przyjmu-
je sie, ze najbardziej wiarygodny szacunek liczby ofiar Jasenovaca sigga
90-100 tys."”

Opor zbrojny wobec NDH miatl miejsce juz od pierwszego wysta-
pienia Serbdéw po ustaszowskich pogromach w miejscowosci Srb w Lice
27 lipca 1941 roku. Nastepnego dnia miat tez miejsce pierwszy akt od-
wetu — w pobliskiej wsi Brotnja zabito 37 Chorwatdéw. Oblicza sig,
ze w oddziatach czetnickich w latach 1944-1945 byto ok. 35 tys. ludzi
wywodzacych sie z terytorium NDH®. Centrum tej Armii Jugostowian-
skiej w Ojczyznie podleglej rzadowi krolewskiemu w Londynie mia-
fo miejsce w Serbii wlasciwej. Walka czetnikéw z okupantami nie byta
konsekwentna. Ich dowodcy zawierali porozumienia z nimi przeciw

4 V. Zerjavié, Demografski pokazatelji o stradanju Zidova u NDH, w: L. Goldstein (red.),
Antisemitizam, Holokaust, Antifasizam, Zagreb 1996, s. 133-138.

5 T. Duli¢, Utopias of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina 1941-1942,
Uppsala 2005.

16 Poimecni popis zrtava KCL Jasenovac 1941-1945, 2016, http://www.jusp-jasenovac.
hr/default.aspx?sid=6284

17" Po wojnie miejsce zbrodni w Jasenovacu nie byto w ogdle upamietnione do 1956
roku. Dopiero w 1966 roku odstonieto pomnik autorstwa Bogdana Bogdanovicia w ksztal-
cie kwiatu i niewielka ekspozycje w muzeum. Wladze Jugostawii wplotty wizyte w tym
miejscu w schemat wychowania mtodziezy, nie podawaty jednak liczb ofiar poszczegol-
nych narodowosci, a sam Josip Broz-Tito nigdy go nie odwiedzit.

18 Z.Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991. Od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006,
s. 31.
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komunistom — najczesciej z Wiochami, ale w pewnych okresach takze
z Niemcami, a nawet z oddzialami NDH?".

Z kolei jugostowianiska Walka Narodowowyzwolencza (Narodno-
oslobodilacka borba, NOB), kierowana przez komunistéw, miata dwa cele:
wyzwolenie od okupacji panstw Osi i ich satelitow oraz pociaggniecie
mas do udzialu w rewolugji spotecznej. W czasie wojny i w pierwszych
miesigcach po niej kierownictwo komunistow jugostowianskich byto
zaangazowane we wdrozenie Leninowskiego projektu inzynierii spo-
fecznej w sposdéb bardziej zgodny z pierwowzorem, szybszy i bardziej
samodzielny niz oczekiwat tego Stalin. Do 1948 roku metody budowy
systemu komunistycznego czerpalo ono bezposrednio z ZSRR™.

Liczebnos¢ szeregéw NOB na obszarze NDH rosta lawinowo z kaz-
dym rokiem wojny. O ile w 1941 roku partyzantéw bylo tu ok. 6,2 tys.,
o tyle w 1943 — 58,1 tys., a w dwa lata pdzniej 203,8 tys., co przewyz-
szyto juz liczebnos¢ sit zbrojnych panstwa Pavelicia. Proporcja udziatu
Serbow i Chorwatow w oddziatach partyzanckich na terytorium NDH
takze bardzo si¢ zmieniata. W 1941 roku byto ich odpowiednio — 85%
i 12%, w 1943 roku — 50,5% i 49,5% (dane bez udziatu innych narodo-
wosci), a w koricu wojny — 28% i 61%?*'. Ostatecznie Chorwaci z samej
Chorwacji stanowili 22% skiadu armii jugostowianiskiej w ostatnim roku
wojny, podczas gdy ich udziat w ludnosci calego paristwa wynosit jedy-
nie 16%. Z kolei Serbowie z samej Chorwagji stanowili ok. 4-5% ludno-
Sci panistwa, a wypelniali wtedy szeregi tej armii w prawie 10%. Udzial
tych ostatnich jako catego narodu kompensowat udziat Serbéw z samej
Serbii w NOB, ktdry byl proporcjonalnie nizszy nie tylko niz Chorwa-
tow, ale takze niz $redni udzial ludnosci catej Jugostawii*.

Obliczenia te najdobitniej pokazuja, jakiej ewolucji ulegt stosunek
Chorwatéw do NDH. Wigkszo$¢ z nich przeszta w czasie wojny od

9 M. Jareb, Allies or Foes? Mihailovi¢'s Chetniks during the Second World War, w: S.P. Ramet,
O. Listhaug (red.), Serbia and the Serbs in World War Two, New York 2011, s. 155-174; N. Bari¢,
Relations between the Chetniks and the Authorities of the Independent State of Croatia, 19421945,
w: ibidem, s. 175-200.

2 M.]. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wtadzy w Jugostawii 1943—
—1991. Powstanie, przeksztatcenia, rozktad, Warszawa 2004, s. 74-98.

21 7. Radelié, Hrovatska..., s. 35.

2 1. Goldstein, S. Goldstein, Srbi i Hrvati u narodnooslobodilackoj borbi u Hrvatskoj,
w: L. Graovac (red.), Dijalog povjesnicara-istoricara, t. 7, Zagreb 2003, s. 264-265.
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zaangazowania, biernej lojalnosci czy neutralno$ci wobec ustaszy do
sprzeciwu i aktywnego uczestniczenia czy przynajmniej popierania wal-
ki z nimi. Na rzecz takiego kierunku zmian oddziatywaly dwa czynni-
ki. Po pierwsze, nadanie NOB struktury organizacyjnej zapowiadajacej
federacyjny charakter wyzwolonego panstwa (Antyfaszystowska Rada
Wyzwolenia Narodowego Jugostawii, Antifasisticko Vijece Narodnog Os-
lobodenja Jugoslavije, AVNQ], od 16 listopada 1942 roku) i utworzenie
w jej ramach wladz przyszlej republiki chorwackiej (Krajowa Antyfaszy-
stowska Rada Wyzwolenia Narodowego Chorwacji, Zemaljsko antifasi-
sticko vijece narodnog oslobodenja Hrvatske, ZAVHOH, od 14 czerwca 1943
roku). Po drugie, poczucie zagrozenia na skutek zbrodni popetnionych
przez NDH i III Rzesze, kontrastujace z jasng deklaracja partii komuni-
stycznej prowadzenia polityki opartej na zatozeniach réwnosci i spra-
wiedliwosci oraz wspotpracy i pojednania miedzy narodami.

Jednak rewolucyjny charakter walki partyzantéw oznaczal, iz ich
ofiarami byli nie tylko Zotnierze formacji przeciwnikow i cywilni kola-
boranci, ale takze osoby uznane za wrogow ideologicznych i klasowych.
Juz w czasie wojny duze straty poniesli duchowni. Oblicza sig, Zze na
385 ksiezy katolickich zabitych w calej Jugostawii w latach 1941-1945,
niezaangazowanych w walke z okupacja, az 355 zycia pozbawili party-
zanci, 24 czetnicy, a jednego sity NDH. Ponadto za wspotprace z NOB
zabito 43 ksiezy katolickich, z czego 16 padlo ofiara sit NDH. Z kolei
wsrdd duchownych prawostawnych na 498 zabitych w ogodle byto 153
ofiar partyzantéw, 188 sit NDH i 14 czetnikéw®. Liczba zabitych du-
chownych obu wyznan powiekszyla sie jeszcze po przejeciu wiadzy
przez komunistow w 1945 roku, aczkolwiek wtedy czesciej kierowano
ich przed sady i skazywano na wiezienie niz zabijano. U szczytu tych
represji skazano w 1946 roku na kare 16 lat wiezienia za zdrade stanu
arcybiskupa Zagrzebia kardynata Alojzije Stepinaca, ktdry sprawowat
przywodztwo w Kosciele chorwackim w okresie rzadow HDZ. Du-
chowny nie odzyskal wolnosci do smierci w 1960 roku*. Na obecnym
etapie badan brakuje obliczen innych kategorii cywilnych ofiar party-
zantow przed zakonczeniem wojny. W kazdym razie wielokrotnie sto-

2 7Z.Radelié, Hrvatska..., s. 100-101.
2 S. Alexander, The Triple Myth. A Life of Archbishop Alojzije Stepinac, New York 1987.
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sowali oni zasade odpowiedzialnosci zbiorowej przy wymierzaniu kary
$mierci za kolaboracje z okupantami®.

Zbrodnie komunistyczne najwigksze rozmiary przybraly bezposred-
nio po opanowaniu terytorium catej Jugostawii w 1945 roku. Witadze
NDH wytrwaly przy III Rzeszy do samego konca wojny, ttumiac wszel-
kie préby porozumienia z aliantami zachodnimi. Od 30 kwietnia 1945
roku sily zbrojne NDH (100-116 tys.), w tym oddziaty odpowiedzialne
za prowadzenie obozdéw, mordy i deportacje, a takze grupy zwiazanej
z nimi ludnosci cywilnej (5060 tys.), pod naporem armii jugostowian-
skiej wycofywaly si¢ wraz z Niemcami od srodkowej Chorwacji w kie-
runku Austrii. Gdy 7 maja III Rzesza ostatecznie porzucita stawianie
oporu na tym froncie, odzialy te kontynuowatly obrone same. Juz wtedy
zginela cze$¢ zonierzy i cywiléw. Reszta przekroczyla granice austriac-
ka i oddata si¢ do dyspozycji okupacyjnych wtadz brytyjskich. Podob-
nie uczynily mniejsze grupy formacji kolaboracyjnych z Serbii, Bosni
i Czarnogory. Jednak dowddcy brytyjscy postapili zgodnie ze swymi so-
juszniczymi zobowiazaniami i zawrdcili kolumny uciekinierow ku Ju-
gostawii. 15-16 maja 1945 roku resztki sit zbrojnych NDH oraz innych
formacji poddaty sie pod Bleiburgiem armii jugostowianskiej. Zwyciez-
cy pewna czes¢ zabili od razu, ale wigkszos¢ skierowali do Stowenii.
Sposrod Chorwatow uciekajacych wtedy z NDH na emigracje zdotato
przedostac sig jedynie ok. 20 tys.*.

W ten sposdb zaczat sie drugi etap wydarzen, ktory przez emigra-
cje chorwacka zostal nazwany ,drogami krzyzowymi”. Najczesciej
bez jakiegokolwiek dochodzenia rozstrzelano funkcjonariuszy bezpie-
czenstwa i oficeréw armii NDH oraz formacji kolaboracyjnych innych

% Projekt policzenia wszystkich strat ludnosci Chorwacji od kwietnia 1941 do konca
lata 1945 roku, z naciskiem na ofiary NOB i sit jugostowianskich, jest prowadzony przez
zespot pod kierunkiem Vladimira Geigera w panstwowym Chorwackim Instytucie Hi-
storii (V. Geiger, Zrtve i mucenici Drugoga svjetskog rata i poraéa u Hroatskoj, w: M. Bogovié
(red.), Hrvatski mucenici i Zrtve iz vremena komunisticke vladavine, Zagreb 2013, s. 107-126).
Zestawienie przez tego autora roznych dotychczasowych obliczen, w tym Zerjavicia, zob.
idem, Brojéani pokazatelji o ljudskim gubicima Hrvatske u Drugome svjetskom ratu i poracu,
w: R. Horwat (red.), Represija i zlo¢ini komunistickog rezima u Hrvatskoj. Zbornik radova,
Zagreb 2012, s. 51-90.

% 1. Goldstein, S. Goldstein, Rasap i slom NDH, Bleiburg i Krizni put, w: S. Goldstein,
I. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011, s. 135-153.
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narodow, zwlaszcza legitymujacych sie dluzszym stazem. Najbardziej
znanym od 1991 roku miejscem tych zbrodni w Stowenii byly Kocev-
ski Rog, jednak badania podjete przez specjalng panstwowa komisje
stowenska ds. grobow z 1945 roku, dziatajaca w latach 2005-2009, wy-
kazaty, ze duza liczba ofiar znajduje si¢ tez w dawnej kopalni Barbara
u Hudej Jamie, a najwigksza w rowie przeciwczolgowym w Teznie koto
Maribora. Zdaniem niektorych historykéw w ostatnim z tych miejsc
lezy nawet 15-20 tys. ofiar, gtownie Chorwatéw. Jesli te szacunki po-
twierdzityby sig, byloby to najwigksze miejsce stracen w powojennej
Europie”. Z kolei mtodszych, majacych krotszy staz i wzietych w sze-
regi wojsk NDH z przymusowego poboru (domobranéw) skierowano
w eskortowanych kolumnach do Chorwagji i innych czesci Jugostawii,
z ktérych pochodzili. W czasie tych marszy tez wielu zabito. Podobnie
jak jeicéw niemieckich, ktérych tylko w ostatnim miesigcu wojny ujeto
az 221 tys.”. Najglosniejszym wspodtczesnie miejscem zbrodni podczas
,drog krzyzowych” w Chorwacji jest Jazovka.

Podobnie jak w przypadku zbrodni NDH ogodlna liczba zabitych
przez armie i aparat bezpieczenstwa Jugostawii pdzna wiosna i wczes-
nym latem 1945 roku pozostaje przedmiotem sporu. Autorzy emigracyj-
ni oceniali liczbe strat chorwackich na od 150 do 500 tys.”, byly to jed-
nak szacunki bezpodstawne. I w tym przypadku wielu wspdtczesnych
badaczy zgadza sie, Ze ustalenia Zerjavicia byty bliskie prawdy. Jego
zdaniem w Bleiburgu i ,,drogach krzyzowych” zgineto 45-55 tys. Chor-
watéw i Muzulmandw, 8 tys. Stowencéw oraz 1,5 tys. Serbéw i Czarno-
gorcow, zatem tacznie nie wigcej niz 65 tys.*. Ostatnio, wobec odkrycia
zaskakujaco duzej liczby miejsc stracen’, historycy z panstwowego In-

7 V. Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini. Bleiburg. Folksdojceri, Zagreb 2013, s. 14.

2% Ibidem, s. 21.

» D.B. MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian Victim-centered Propaganda
and the War in Yugoslavia, Manchester — New York 2002, s. 172.

30V Zerjavic’, Opsesije..., s. 78-79.

3 Wspomniana komisja stowenska okreslita liczbe miejsc ukrycia cial na ok. 600.
Z kolei w Chorwacji w 2009 roku wtadze podaty liczbe ok. 840 takich lokalizacji (M. Gra-
hek Ravanci¢, Bleiburg i Krizni put 1945. Historiografija, publicistika i memoarska literatura,
Zagreb 2009, s. 203), jednak opublikowany w 2012 roku spis zawiera ich o ok. 200 mniej
(Ratni zlo¢ini. Masovne grobnice. Popis svih pojedinacnih i masovnih grobnica u Hrvatskoj iz
Drugog Svjestskog Rata i poraéa s lokacijama, pociniteljima i brojem Zrtava, Z. Despot (red.),
Zagreb 2012 (Kolekcija Super ,Vecernii list”).
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stytutu Historii Chorwacji w Zagrzebiu sktaniaja sie ku nieco wigkszej
liczbie wszystkich ofiar: Vladimir Geiger — od 70 do 80 tys.*?, a Martina
Grahek Ravancic¢® - ok. 80 tys.*.

Zbrodnia komunistow, ktora takze byta bezposrednia konsekwencja
wojny, bylo zniszczenie mniejszosci niemieckiej w Jugostawii. Z ok. 500
tys. obywateli jugostowianskich tej narodowosci sprzed wojny (z czego
ok. 140 tys. na terytorium NDH) ok. 240 tys. ewakuowano przed nadej-
Sciem wojsk sowieckich i jugostowianskich. Po uwzglednieniu tych, kto-
rzy juz wczesniej byli mobilizowani do réznych formacji, w latach 1944—
-1945 liczba Niemcow pozostatych w miejscach zamieszkania wyniosta
ok. 200 tys. W ocenie Geigera postepowanie z nimi byto bardziej okrut-
ne niz z Niemcami w Czechach i Polsce, ktorych objety decyzje pocz-
damskie. Z tej liczby ok. 50-60 tys. zginelo w obozach koncentracyjnych,
za$ pozostali zostali wysiedleni lub zbiegli. Od kornca 1944 do poczatku
1948 roku przez miejsca internowania przeszto ok. 170 tys. Niemcow ju-
gostowianskich. Starania wtadz o przyjecie ich w strefach okupacyjnych
w Niemczech nie przyniosly skutku. W koncu nacisk na nich, aby wyje-
chali z kraju, okazat si¢ skuteczny — wedtug spisu ludnosci z 1948 roku
w Jugostawii bylo ich juz tylko 55 tys.*.

Spory o charakter zbrodni popelnionych przez obie strony

Spory mniej dotycza liczby ofiar, bardziej natomiast oceny motywdow
sprawcdw i etycznego aspektu problemu. Slavko Goldstein, ktéremu
ustasze zabili ojca i wiekszo$¢ rodziny, a on sam przystapit do partyzan-
tow 1 ocalatl z Holocaustu, odrzuca zrownanie ich zbrodni oraz zbrodni
NDH. Argumentuje, iz drugie z nich byly efektem systemowej ekstermi-

% V. Geiger, Josip Broz Tito..., 2013, s. 9.

% M. Grahek Ravanci¢, Bleiburg i Krizni...

% Bleiburg stal sie dla Chorwatéow symbolem zbrodni komunistycznych popelnio-
nych nie tylko tam oraz w ,drogach krzyZzowych”, ale w calym okresie powojennym,
w duzej mierze dlatego, Ze bylo to jedyne miejsce pamieci, w ktérym zbierania si¢ emi-
grantom nie mogta zabroni¢ Jugostawia. Coroczne obchody organizowano tu od 1952
roku (Pavlakovic, Deifying the Defeated. Commemorating Bleiburg since 1990, ,L'Europe en
Formation” 2010, nr 3(357), s. 134-135).

% V. Geiger, Josip Broz Tito..., s. 36-50.
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nacji mniejszosci, wyniklej z rasistowskiej ideologii, pierwsze za$ kon-
sekwencja ,,méciwego gniewu” wobec sprawcéw zbrodni poprzednich.
Autor ten dodaje, iz drugie trwaly az cztery lata, a pierwsze jedynie dwa
miesigce. W Swietle takiego ujecia tylko zbrodnie NDH wyniknety z re-
alizacji projektu inzynierii spotecznej, aczkolwiek Goldstein nie przeczy
temu, ze komunisci jugostowianscy tez zbrodnie z motywow ideolo-
gicznych popelnili. Argumentuje, iz choc i Paveli¢, i Tito reprezentowali
rzady typu totalitarnego, to jednak drugi z nich odszedt od stalinizmu
i od lat pie¢dziesiatych stworzyt znacznie fagodniejszy system rzaddw,
w koncu rezygnujac z takich form represji, jak obdz na Goli Otok. Osta-
tecznie historyk proponuje klasyfikowac Jasenovac jako ludobdjstwo,
za$ Bleiburg i , drogi krzyZzowe” jako zbrodnie¢ wojenna.

Slavko Goldstein twierdzi takze, iz zwolennicy przekonania, ze ,Ja-
senovac i Bleiburg sg tym samym”, z reguly utozsamiaja , antyfaszyzm”
z komunizmem i w konsekwencji daza do tego, aby cata tradycja, ktéra
ten termin reprezentuje, zostata przez wspotczesng Chorwacje odrzuco-
na. Jednak jego zdaniem przeczy to rzeczywistemu rozkladowi przeko-
nan uczestnikoéw NOB, ktorzy tylko w czesci byli cztonkami partii ko-
munistycznej. W swietle tej argumentacji zemsty na faszystach dopuscili
si¢ nie tylko komunisci, lecz takze inni ludzie, ktérzy po prostu wyzwo-
lili si¢ spod zbrodniczych rzadéw. Akt ten — konkluduje — jakkolwiek
naganny, nie powinien prowadzi¢ do wyparcia sie dzis przez Chorwacje
tych wartosci, o ktérych zwyciestwo walczyli*.

W tym kierunku w sporze o Jasenovac i Bleiburg dalej idzie syn Sla-
vka Ivo Goldstein, historyk z Uniwersytetu Zagrzebskiego, ktéry przy-
wotlujac zapiski uczestnikow NOB, odnosnie do antyfaszystéw i faszy-
stow, pisze wprost o stronie Prawdy i stronie Zta. W jego ujeciu krwawy
»obrachunek z wrogiem ludu” w 1945 roku byt niejako naturalng kon-
sekwencja zbrodni IIl Rzeszy i NDH. Autor ten umieszcza zjawisko
,ms$ciwego gniewu” w Jugostawii w perspektywie rozprawy z kola-
borantami w calej wyzwolonej Europie, m.in. Francuzéw z funkcjona-
riuszami panstwa Vichy. Ukazuje Josipa Broz-Tite w majowe dni 1945
roku jako przywddce, ktéry przyglada sie wybuchowi fali przemocy.

% S. Goldstein, Zasto nisam isao u Bleiburg, w: S. Goldstein, I. Goldstein, Jasenovac
i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011, s. 205-213.
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Nie jest catkiem $wiadom jego rozmiarow, troche probuje mu przeciw-
dziata¢ (wysytajac polecenia do dowodcoéw armii, aby jericow kierowali
przed sady), a troche pobtaza, gdyz w koncu nie wyciaga konsekwencji
wobec sprawcéw. W kazdym razie zgodnie z tym obrazem ani Tito, ani
nikt inny z kierownictwa partii i panstwa nie byt organizatorem zbrod-
ni¥. Przywddcy Jugostawii przypisuje tez historyk inicjatywe wydania
3 sierpnia 1945 roku dekretu o amnestii, po ktérym w Chorwacji wy-
puszczono na wolnos¢ pozostatych jeszcze przy zyciu jeicoéw.

Wsrod chorwackich historykow — pomijam tu publikacje autoréw
emigracyjnych usitujacych wprost zrehabilitowa¢ NDH* — stanowisko
reprezentowane m.in. przez Goldsteinow napotyka dwojaka kryty-
ke. Z jednej strony sa ci, ktorzy staraja sie ograniczy¢ rozmiary zbrod-
ni NDH, zwiekszy¢ natomiast liczbe ofiar zbrodni komunistycznych.
O ile w pierwszej kwestii uciekajg si¢ do ewidentnych manipulagji, co
nie daje im legitymacji do reprezentowania historiografii akademic-
kiej, o tyle w drugiej ich przewidywan nie mozna zupelnie odrzuci¢
z powodu stabszego do niedawna zaawansowania badan. Jednak cata
ich argumentacja jest silnie intencjonalna i polemicznie ukierunkowana.
Natomiast z drugiej strony wystepuja ci, ktérzy na obecnym etapie po-
stuluja skoncentrowanie wysitku badawczego na zbrodniach komuni-
stow i prowadzenie dalszej dyskusji nad oceng wydarzen lat 1941-1945,
dysponujac pewniejszymi ustaleniami na ten temat.

Reprezentacja pierwszego kierunku jest m.in. praca Jasenovacki logori
— istrazivanja wydana przez Towarzystwo Badan nad Potréjnym Obo-
zem w Jasenovacu. Juz sama nazwa tej organizacji wskazuje na intencje
zakwestionowania ludobdjstwa w NDH. Autorzy zbrodnie z II wojny
swiatowej wpisujg w szersza histori¢ martyrologii w tym miejscu sie-
gajaca roku 1951. Ich zdaniem po ,obozie koncentracyjnym” i ,obozie
pracy” NDH z lat 1941-1945 przez nastepne trzy lata istnial tam , wie-
zienny obdz” ,partyzancko-komunistyczny”, a w koricu w latach 1948-
-1951 ,karny ob6z” , bolszewicko-przeciwinformbiurowski”. O ile dru-

% 1. Goldstein, , Obracun z narodnim neprijateljem”, w: S. Goldstein, I. Goldstein,
Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011, s. 165-180.

% 1. Goldstein, S. Goldstein, Rasap i slom NDH..., s. 160.

% D.B. MacDonald, Balkan Holocausts?, s. 132-182.
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gi z nich miat stuzy¢ wtadzom komunistycznym do kontynuowania roz-
poczetej w Bleiburgu rozprawy z Chorwatami i Niemcami, o tyle trzeci
— do wiegzienia przeciwnikdw zerwania z ZSRR w 1948 roku. Dopiero
od 1951 roku witadze miaty ich przenosi¢ na Goli Otok*. Co do wyko-
rzystania terenu obozu w latach 1945-1947 do skoszarowania sktada-
jacej sie z jencdw ,grupy pracy Jasenovac”, wykonujacej zadanie usu-
nigcia min oraz niwelacji rowdéw przeciwczotgowych w okolicy, inni
historycy nie maja watpliwosci*. Jednak to, co dokladnie dziato sie
w tym miejscu po jego zajeciu przez armie jugostowianiskg na przetomie
kwietnia i maja 1945 roku, a w szczegdlnosci czy nadal tam zabijano
ludzi, wymaga dalszych badan. Ostatecznie wiarygodnos¢ wywodow
autorow tomu przekresla to, co jednoczesnie pisza oni o obozie z lat
1941-1945 i w ogole polityce NDH wobec Zydéw, Roméw i Serbow.
Miedzy innymi ustalong liczbe ofiar obozu nie mniej niz 83 tys. uwaza-
ja za zdecydowanie zawyzona, a zbrodnie na Serbach w 1941 roku thu-
macza reakcja na wybuch powstania czetnikow i partyzantéw. Innymi
stowy, otwieraja droge do uznania, iz liczba ofiar komunistow w tym
miejscu byla wyzsza niz faszystow oraz lansuja teze, ktora odwraca ko-
lejnos¢ wydarzen w 1941 roku*.

Pomiedzy dwoma wspomnianymi nurtami, aczkolwiek blizej pierw-
szego z nich, znajduje sie stanowisko, ktore zajmuje historyk z niepan-
stwowego Instytutu Nauk Spolecznych im. Iva Pilara Josip Jurcevic.
Jego zdaniem m.in. nadanie we wspodtczesnym dyskursie Jasenovacowi
charakteru ,,0bozu smierci” nie jest efektem rzetelnych badan, lecz anty-
chorwackiej mitologizacji komunistow jugostowianskich. Z kolei sad,
iz byl on najwigkszym miejscem stracen II wojny $wiatowej nie tylko
w Chorwagji, ale na catych Batkanach, wedlug Jurcevicia nie znajdzie
potwierdzenia w zrddlach i zostanie zweryfikowany wraz z postepem
badan nad zbrodniami komunistycznymi®. Natomiast odnosnie do Blei-
burga jego interpretacja wpisuje si¢ w emigracyjna teze o ,,ludobdjstwie”

4 V. Horvat, I. Vuki¢, S. Pili¢, B. Matkovi¢, Jasenovacki logori — istraZivanja, Zagreb 2015.

41 S. Goldstein, Radna grupa Jasenovac 1945-1947, w: S. Goldstein, I. Goldstein, Jaseno-
vac i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011, s. 107-115.

V. Horvat, I. Vuki¢, S. Pili¢, B. Matkovi¢, Jasenovacki logori..., s. 132-134.

#J. Juréevié, Nastanak jasenovackog mita. Problemi proucavanja Zrtava Drugog svjetskog
rata na podrucju Hrvatske, Zagreb 2005, s. 159-170.
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na Chorwatach w maju 1945 roku jako zbrodni popelnionej z uczucia
nienawisci do nich jako narodu*. Generalnie biorac, jego argumentacja,
po pierwsze, prowadzi do zawlaszczenia ofiar zbrodni komunistycz-
nych przez jeden z narodéw jugostowianskich, po drugie, nadaje spraw-
com serbski charakter narodowy i w pewnej mierze stanowi ,lustrzane
odbicie” serbskiego mitu o , ludobdjczym charakterze Chorwatow”.

Z kolei reprezentanci drugiego ze wspomnianych nurtow nie pod-
wazaja ustalen co do odpowiedzialnosci NDH oraz co do liczby ofiar
jego zbrodni, wskazuja natomiast na uproszczenia w ocenie komu-
nistow u Goldsteinow. A Goldsteinowi juniorowi wprost wytykaja
sprzeczng z wiedza o charakterze rzadow komunistycznych z pierw-
szych lat po wojnie probe usprawiedliwienia Tity i calego kierownictwa
Jugostawii. Na przyktad Vladimir Geiger przekonuje, ze skala likwida-
i jeicow w maju 1945 roku byta tak masowa, ze nie mogty by¢ one
~ekscesem”, lecz musialy by¢ skutkiem rozkazu dowodztwa. gwiadczy
o tym m. in. uczestnictwo w rozstrzeliwaniu nie tylko dawnych party-
zantdéw, ale takze funkcjonariuszy jugostowianskiego urzedu bezpie-
czenstwa OZNA (Odjeljenje za zastitu naroda, 1944-1946)*. Powotujac
si¢ na logike, ktéra trudno podwazy¢ badaczom totalitaryzmu, Geiger
m.in. pyta, jak to byto mozliwe, iz za niepodporzadkowanie si¢ rozka-
zom o wymierzaniu sprawiedliwosci jedynie na podstawie wyrokéow
sadowych, wobec nikogo nastepnie nie wyciagnieto konsekwencji? Hi-
storyk ten kwestionuje takze uetycznienie sadow historiograficznych,
bedace konsekwencja przypisania sobie przez zwyciezcoéw w 1945 roku
jednostronnie roli Dobra, a pokonanym roli Zta*.

Podstawy polityki pamieci panstwa
w Konstytucji Chorwacji z 1990 roku

Za tradycjami, ktére wymienita prezydent Grabar-Kitarovi¢ w wy-
stagpieniu 10 kwietnia 2016 roku, opowiedziat si¢ juz pierwszy Sabor
chorwacki wybrany w demokratycznych wyborach 22 kwietnia i 6 maja

4 J. Jurcevi¢, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zloc¢ini nad Hrovatima, Zagreb 2005.
* V. Geiger, Josip Broz Tito..., s. 103.
4 Ibidem, s. 23-29.
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1990 roku. Wigkszos¢ bezwzgledna zdobyta w nich HDZ zatozona rok
wczedniej i kierowana przez Franjo Tudmana. Objat on wtedy funkgje
przewodniczacego izby i faktycznej glowy panstwa, a w 1992 roku zo-
stal wybrany na jego prezydenta.

W czesci wstepnej konstytucji Republiki Chorwacji z 22 grudnia
1990 roku, uchwalonej jeszcze przed proklamowaniem niepodlegtosci
i poczatkiem Wojny Ojczyznianej 25 czerwca 1991 roku, deputowani
powotlali sie na , stworzenie podstaw suwerennosci paristwowej w okre-
sie II wojny $wiatowej, co zostalo wyrazone w sprzeciwie wobec pro-
klamowania Niezaleznego Panistwa Chorwackiego (1941), w uchwatach
ZAVNOH (1943), a nastepnie w Konstytucji Ludowej Republiki Chor-
wagji (1947) oraz w konstytucjach Socjalistycznej Republiki Chorwacji
(1963-1990)”%. Termin , antyfaszyzm” nie zostal uzyty wprost w usta-
wie zasadniczej, jednak wybdr deputowanych miedzy NDH a sitami
koaligji antyhitlerowskiej byt catkiem jednoznaczny.

Pod pojeciem sil sprzeciwiajacych sie¢ NDH twoércy Konstytucji ro-
zumieli nie tylko uczestnikdow NOB, o ile opowiadali si¢ za uchwatami
ZAVNOH, czyli za podmiotowoscig republiki chorwackiej w ramach fe-
deracyjnej Jugostawii, lecz takze tych cztonkdéw najliczniejszej w Chor-
wacji przed wojna centrowej Chorwackiej Partii Chlopskiej (Hrvat-
ska seljacka stranka, HSS), ktorzy idac za swoim przywodca Vladkiem
Mackiem, odmoéwili wspotpracy z panstwami Osi, oraz tych obywateli,
ktorzy — na czele z uczestnikami Chorwackiej Wiosny 1971 roku — bro-
nili autonomicznego statusu republiki w panstwie w latach 1945-1990.

Usuwajac NDH poza granice tradycji panstwowych, ustawodaw-
cy nie ustosunkowali sie do ideologii i dziatalnosci ruchu ustaszy
w okresie 1929-1941. Odnosnie do okresu miedzywojennego stwierdzi-
li jedynie, ze Chorwacja weszla 1 grudnia 1918 roku w sktad monar-
chii rzadzonej przez Karadordeviciow na warunkach inkorporagji, kto-
rych jej naréd nie mial mozliwosci odrzuci¢. Jako pozytywna zmiane
okreslili natomiast , powstanie w 1939 roku Banowiny Chorwackiej,
ktora stanowita przywrocenie chorwackiej tozsamosci panstwowej
w ramach Krolestwa Jugostawii” (Konstytucja 1990). I to sformutowa-

¥ Konstytucja Republiki Chorwagji z 22 grudnia 1990 1., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/
txt/konst/chorwacja.html (dostep: 9 maja 2016).
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nie rowniez wskazywalo na to, ze nowe panstwo bedzie czerpato m.in.
z tradycji HSS*.

Cho¢ w konstytugji nie uzyto tez terminu , komunizm”, to jednak
cytowane wyzej fragmenty wskazuja na wiaczenie do tradycji panstwo-
wej chorwackich komunistow nurtu narodowego, zwlaszcza jesli padli
oni ofiara wladz jugostowianskich w Belgradzie. Reprezentowanie takiej
orientacji w Zwiazku Komunistow Chorwacdji (Savez komunista Hrvatske,
SKH) przypisuje si¢ przede wszystkim jego sekretarzowi w czasie wojny
oraz wiceprzewodniczacemu ZAVNOH Andriji Hebrangowi. Juz w paz-
dzierniku 1944 roku Tito pozbawit go tych funkgji i przenidst do central-
nych wladz partyjnych w Belgradzie. Jego koncepcje miejsca Chorwacji
W panstwie uznano za sprzeczna z internacjonalizmem, za co go po zer-
waniu stosunkéw jugostowiansko-sowieckich w 1948 roku uwieziono.
Zmart lub zostal zamordowany w Belgradzie w czerwcu 1949 roku®.
W 1992 roku Sabor rehabilitowat go w specjalnej uchwale.

Taki wybdr tradycji w momencie tworzenia podstaw nowego pan-
stwa wynikat po pierwsze z tego, ze w biografiach wielu jego zatozycie-
li, w tym cztonkow zwycieskiej HDZ, udziat w NOB czy pdzniej pelnie-
nie funkgji w strukturach republiki byly bardzo czeste. Sam prezydent
byl najpierw partyzantem i generatem armii jugostowianskiej, a dopiero
od korca lat pie¢dziesiatych historykiem o coraz bardziej odmiennych
od oficjalnych pogladach na temat odpowiedzialnosci Serbow i Chor-
watdw za upadek Jugostawii w 1941 roku i straty poniesione przez
nich w czasie II wojny swiatowej*, w konicu dysydentem od lat siedem-
dziesiatych.

% Macek zawarl 27 sierpnia 1939 roku ugode z rzadem Jugostawii, w wyniku kté-
rej powstala jednostka autonomiczna Banowina Chorwacka, a nastepnie zostal zastepca
bana Ivana Subasicia. Tuz przed najazdem Osi na Jugostawie Macek odrzucit propozy-
¢je Hitlera objecia funkcji premiera rzadu panstwa chorwackiego. Juz 10 kwietnia 1941
roku wezwat cztonkéw partii do lojalnosci wobec nowych wtadz. Jednak nastepnie prze-
szedl do biernej opozycji wobec NDH, za co nawet byt okresowo wieziony w Jaseno-
vacu. Nie zrezygnowat z utrzymywania reprezentacji partii w rzadzie jugostowianskim
na uchodzstwie. Cztonkowie HSS przyjeli powstanie NDH przewaznie przychylnie, jed-
nak w dalszych latach wojny wielu angazowato sie w NOB.

4 M.]. Zacharias, Komunizm..., s. 60-63.

% Zob. prace F. Tudmana Bespuca povijesne zbiljnosti (,Na manowcach historycznej
rzeczywisto$ci”), Zagreb 1989. Przedstawil on w niej szacunki liczby ofiar zbrodni NDH
ponad dwukrotnie nizsze niz Zerjavicia, czym przyczynit sie do wywotania dyskusji
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Po drugie, kierowali si¢ oni przekonaniem, Ze rozstanie z Serbia be-
dzie miato charakter ewolucyjny i negocjowany, a jakas forma konfede-
racji by¢ moze utrzyma sie jeszcze przez pewien czas. Wprowadzone
do Konstytugcji zapisy odnosnie do pamieci wspieraty proces demokra-
tyzacji i stopniowego osiagania suwerennosci, a w dluzszej perspek-
tywie czasowej mogly stuzy¢ orientacji na modernizacje i sprzyjac¢
dobremu przyjeciu Chorwacji w gronie panstw Europy. Jednak do po-
kojowego rozwigzania Jugostawii nie udato sie¢ wladzom doprowadzic¢
w znacznym stopniu ze wzgledu na polityke Belgradu i postawe Ser-
bow chorwackich. Zyskawszy poparcie Slobodana MiloSevicia, wyod-
rebnili oni swe terytoria w powstajacym panstwie. Do obustronnego za-
famania zaufania miedzy Chorwatami i Serbami doszio w duzej mierze
pod wpltywem postugiwania si¢ przez obie strony symbolika z czaséw
II wojny Swiatowej’'. W tej sytuacji reakcja na bunt Serbéw, od 25 czerw-
ca 1991 roku wspartych przez armie jugostowianska, ostatecznie pod-
niosta w czesci chorwackiej opinii publicznej fale sentymentu do ustaszy.
Tym bardziej ze niektérzy cztonkowie tego ruchu podjeli wtedy decyzje
o powrocie z emigracji, aby uczestniczy¢ w budowie niepodlegtosci.

1991-1999: mit jednosci w latach 1991-1995 jako panaceum
na konflikt pamieci o latach 1941-1945

Do konca sprawowania funkcji prezydenta przez Tudmana, co na-
stapito wraz z jego $miercia w grudniu 1999 roku, polityka Chorwacji
pozostata pod jego przemoznym wpltywem. W wyborach parlamen-
tarnych w latach 1992 i 1995 HDZ zdobyta ponad potowe mandatow,
co zapewnilo jej samodzielne rzady do konca dekady. Stawka w kon-
flikcie z Republika Serbskiej Krajiny w latach 1991-1995 bylo odzyska-
nie suwerennosci w ,granicach AVNOJ-skich” wytyczonych miedzy
republikami Jugostawii w 1945 roku. W tej kwestii Chorwacja cieszyta

z historykami serbskimi. Z kolei oni podawali wielokrotnie zawyzone liczby tych ofiar
(np. M. Bulaji¢, Tudjman’s , Jasenovac Myth”. Genocide Against Serbs, Jews and Gypsies, Bel-
grade 1994). O tym sporze zob. D.B. MacDonald, Balkan Holocausts?, s. 162-172.

> 1. Goldstein, Dvadeset godina samostalne Hrvatske, Zagreb 2010, s. 82-86; S. Duraskovic,
The Politics of History in Croatia and Slovakia in the 1990s, Zagreb 2016, s. 113-114.
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si¢ poparciem miedzynarodowym. Jednoczeénie angazowata si¢ w woj-
ne w BiH trwajacg w latach 1992-1995. Oficjalnie Tudman opowiadat si¢
za niepodleglo$cia poludniowej i wschodniej sasiadki takze w ,grani-
cach AVNOQJ-skich” i uczestnictwem tamtejszych Chorwatow (ok. 17%
ludnosci) w panstwie federacyjnym wraz z Boszniakami (Muzutmana-
mi) i Serbami. Jednak w istocie w latach 1991-1994 prowadzit polityke
ukierunkowang na podziat jej terytorium miedzy Chorwacje i Serbie.

Dopiero obietnica pomocy Standw Zjednoczonych dla rozstrzygnie-
cia wojny na obszarze Chorwagji sktonita Tudmana do pogodzenia si¢
z integralnoscia terytorialng BiH. W tej sytuacji w styczniu 1994 roku
przystal na propozycje powolania federacji Chorwatéw i Boszniakdéw
w BiH i skoncentrowania sie przez nich na wspdlnej walce z Serbami.
Od tego momentu oba konflikty przebiegaly w scislejszym zwiazku
ze soba. Z jednej strony wzmocniona armia chorwacka w operacjach:
,Btysk” w zachodniej Slawonii (1-2 maja 1995) i ,Burza” (4-7 sierpnia
1995) w Krajinie odbita terytoria utracone przez Zagrzeb w 1991 roku®.
Z drugiej strony sity Boszniakdw i Chorwatow, korzystajac z bombardo-
wan pozydji serbskich przez lotnictwo NATO, pdznym latem 1995 roku
znacznie rozszerzyly swe terytorium w BiH, co sklonito tamtejszych
Serbéw do zawarcia pokoju w Dayton w listopadzie 1995 roku. W tym
zakonczeniu wojny w BiH Tudman osiagnat cel-minimum: Chorwatom
przyznano status jednego z trzech narodow w federacyjnym panstwie
gwarantowany przez wspolnote miedzynarodowa.

W latach dziewieddziesigtych prezydent i partia rzadzaca dazyli
przede wszystkim do odbudowy integralnosci terytorialnej i konsolida-
qji tozsamosciowej narodu chorwackiego przeciw Serbom. Przy pomocy
emigracji zbudowano struktury panstwa i armii, aczkolwiek znaczenia
czynnika zewnetrznego nie nalezy przeszacowywac, np. korpus oficer-
ski niemal w catosci wywodzil sie¢ z armii jugostowianskiej*. W duzej
mierze z jednej strony wiasnie taki dobdr kadr, z drugiej — tradycyjna
koncepcja narodu Tudmana wplynetly na to, ze panistwo do korica de-

52§, Puraskovic, The Politics..., s. 128-135.

3 Z wyjatkiem Slawonii Wschodniej odzyskanej przez Chorwacje w drodze uzgod-
nien miedzynarodowych w 1998 roku.

% G, Puraskovic, The Politics..., s. 127.
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kady byto dalekie od speinienia kryteriow demokracji parlamentarnej
i wolnosci stowa™. Takie czynniki jak jednostronne utozsamienie chor-
wackosci z cywilizacja Zachodu w oficjalnym dyskursie oraz otoczenie
prezydenta kultem jako , 0jca niepodleglosci”, sprzyjaty ewolucji w kie-
runku autorytarnym po zakoniczeniu wojny nawet bardziej niz w czasie
jej trwania.

HDZ, z poczatku bedaca ogdlnonarodowa platforma demokratycz-
na i niepodleglosciowa, ewoluowata w kierunku partii o jednoznacznie
prawicowym obliczu ideologicznym. Juz w 1994 roku nastapito w niej
zamkniecie wewnetrznej dyskusji i odejscie z kierownictwa politykdw
o przekonaniach centrowych. Przywiazujac duza wage do polityki toz-
samosciowej, wladze traktowaly pamie¢ zbiorowa jako narzedzie inte-
gracji. W tej sytuacji w ich projekcie nadrzedne miejsce zajeta idea po-
jednania miedzy Chorwatami, reprezentujacymi tradycje z jednej strony
NOB, z drugiej — ustaszy, pochodzaca od samego prezydenta. HDZ pod-
jeta dziatania w trzech kierunkach: wysuniecia na pierwszy plan wojny
w obronie niepodlegtosci 1991-1995, przywrdcenia miejsca dziataniom
niepodleglosciowym w narracji historycznej, facznie z prowadzonymi
przez ustaszy do 1941 roku, oraz nadania NOB na terenie Chorwagji
jednoznacznie charakteru narodowego z pominieciem jej kontekstu ju-
gostowianskiego.

Odnosnie do konfliktu z lat 1991-1995 wiadze przede wszystkim
wprowadzily jego oficjalng nazwe. W 1997 roku znowelizowaty kon-
stytucje, dodajac do przedstawionych powyzej historycznych uzasad-
nient prawa do niepodleglosci i integralnosci terytorialnej ,zwyciestwo
w Wojnie OjczyZnianej”. Juz w 1996 roku do kalendarza swiat panstwo-
wych wprowadzity Dzien Zwyciestwa i Wdziecznosci Ojczyznie 5 sierp-
nia oraz zapoczatkowaly tradycje obchodéw w twierdzy w Kninie, sto-
licy Krajiny zdobytej tego dnia w 1995 roku. Kolejna inicjatywa w tym
kierunku bylo dodanie w listopadzie 1999 roku, tuz przed Smiercigq
Tudmana, do oficjalnego kalendarza Dnia Pamigci Ofiar Vukovaru 1991
roku. W zwiazku z data poddania si¢ miasta oddziatom serbskim i ju-
gostowianskim w 1991 roku przypada on 18. dnia tego miesiaca. W tej
sprawie celem ustawodawcy bylo upamietnienie z jednej strony bohate-

* D. Mikucka-Wéjtowicz, Demokratyczna transformacija..., s. 66.
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row trzymiesigecznej obrony miasta, z drugiej — cywilnych ofiar mordéw
popetionych przez Serbéw w pobliskiej miejscowosci Ovcara.

Ustanowienie Wojny Ojczyznianej jako mitu fundacyjnego Chor-
wacji zaakceptowata takze opozycja. Przyczynito sie to z jednej strony
do umocnienia tozsamosci narodowej i identyfikacji obywateli z pan-
stwem w stopniu wyzszym niz w Serbii i innych panstwach pojugo-
stowianskich®, a z drugiej — do podtrzymania dystansu miedzy Chor-
watami a Serbami i wyparcia Jugostawii poza granice wlasnej historii.
Jugostawie utozsamiono z serbska ideologia narodowa i komunizmenm,
a zbrodnie uczestnikdw NOB i struktur panstwowych z 1945 roku uzna-
no za popetnione wylacznie przez Serbdéw. Szczegdlnie ucieczka Serbdéw
krajinskich przed armia chorwacka w sierpniu 1995 roku — kwestig spor-
na do dzis pozostaje, na ile zaplanowana przez chorwackie dowodztwo,
na ile zas bedaca niezamierzonym odruchem obronnym tamtejszych
mieszkanicéw w obawie przed prawdopodobnym odwetem za dziatania
przeciw Chorwatom od 1991 roku” — byla przez prezydenta okreslana
jako ostateczne zakonczenie ich wielowiekowego szkodliwego wptywu
na Chorwacje®. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, iz, cho¢ przedstawicie-
le wiadz tego nie glosili, idea pojednania zostata przez chorwackich Ser-
boéw zinterpretowana jako skierowana przeciw nim®.

Stosunek Tudmana do NDH najlepiej wyrazaty stowa wypowiedzia-
ne przez niego na pierwszym zjezdzie HDZ w lutym 1990 roku, ze byto
ono nie tylko , tworem quislingowskim i zbrodnig faszystowska”, lecz
takze ,wyrazem historycznych dazen narodu chorwackiego do nie-

% V. Pavlakovi¢, Fulfilling the Thousand-Year-Old Dream: Strategies of Symbolic Nation-
-Building in Croatia, w: P. Kolste (red.), Strategies of Symbolic Nation-Building in South East-
ern Europe, Burlington VT 2014, s. 19-50. Tekst Pavlakovicia stanowi czes¢ opracowania
badan strategii narodotworczych i ich efektéow przeprowadzonych przez zespdt Pala
Kolste w 2012 roku we wszystkich panstwach pojugostowianskich z wyjatkiem Stowenii
(P. Kolste (red.), Strategies of Symbolic Nation-Building in South Eastern Europe, 2014, Bur-
lington VT).

7 Wiadze Chorwacji odrzucajg uznanie akcji swych wojsk jako czystki etnicznej. Do-
stepne zrodia dotyczace ich dziatan w dniach 4-7 sierpnia 1995 roku pokazuja, ze wladze
mialy zamiar zmuszenia ludnos$ci do ucieczki, ale nie pozwalaja dowies¢ konkretnym
osobom jej przeprowadzenia. W kazdym razie ofensywa spowodowata exodus ok. 100 tys.
Serbow do BiH i Serbii, zgineto tez od 100 do 600 os6b cywilnych.

% S, Duraskovié, The Politics..., s. 137.

% Ibidem, s. 125.
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podleglego panstwa”®. W okresie Wojny OjczyZnianej oficjalnie lide-
rzy HDZ dbali o to, aby partii nie kojarzono z symbolika ustaszowska,
nieoficjalnie jednak jej cztonkowie wypowiadali si¢ o historycznej roli
tego ruchu pozytywnie, a czasem wrecz afirmatywnie®. Wiele wskazuje
na to, ze prezydent nie rozumial, iz faktycznie prowadzi polityke wyni-
kajaca z zalozenia sprzecznego z duchem ustawy zasadniczej, a lezace-
go u podstaw jego koncepcji pojednania. A mianowicie z rozumienia na-
rodu nie jako wspodlnoty obywatelskiej, lecz etnicznej®, co sprowadzato
Serbéw i wszystkie inne mniejszosci do roli ,gosci” na chorwackim
,terytorium narodowym” i oddawato chorwackiej wiekszosci nieogra-
niczone prawo do stanowienia o tym, kto moze na nim zamieszkiwac
i na jakich warunkach.

Jawne wiazanie si¢ wladz ze srodowiskami skrajnej prawicy zagrozi-
tyby realizacji ich strategii pojednania i wizerunkowi miedzynarodowe-
mu Chorwacji. Tym m. in. ttumaczy si¢ ich wstrzemiezliwe zachowanie
wobec uroczystosci urzadzanych przez ,straznikéw pamieci” Bleiburga
do konca Wojny Ojczyznianej. W majowych obchodach w ,,chorwackiej
Golgocie” pod symbolami ustaszowskimi wystepowali natomiast lu-
dzie zwiazani z Chorwacka Partig Prawa (Hrvatska stranka prava, HSP),
ktorzy uczynili je trybuna krytyki wszystkich pozostatych chorwac-
kich partii politycznych. To ugrupowanie, zatozone w 1861 roku przez
Starcevicia, istniato do 1941 roku jako gléwna chorwacka partia niepod-
legto$ciowa. To wlasnie z niego wystapit w 1929 roku Ante Paveli¢, aby
zatozy¢ jeszcze bardziej radykalna Ustasa — Hrvatska revoluciarna organi-
zacija. HSP, odrodzona w 1990 roku, utrzymywata pewna popularnos¢,
ale nigdy w wyborach nie przekroczyta poziomu 7%, za$ po 2000 roku
jej wptyw spadt do poziomu ok. 3%. W 1995 roku, w 50. rocznice wy-
darzenia, zdominowany przez HDZ Sabor wprowadzil Dzieri Pamiegci
Ofiar Chorwackich w Walce o Wolnos$¢ i Niepodleglosc¢ i ustanowit swéj

0 A. Bing, Pomirbena ideologjia i konstrukcija identiteta u suvremenoj hrvatskoj politici,
w: L. Graovac (red.), Dijalog povjesnicara — istoricara, t. 10/1, Zagreb 2008, s. 329 — za: Vecernji
list, Zagreb, 25 II 1995.

¢t T. Cipek, Politike povijesti u Republici Hrvatskoj. Od ,,puska puce” do ,,Hristos se rodi”,
w: T. Cipek, O. Milosavljevi¢ (red.), Kultura sjeéanja. Povijesni lomovi i stvaranje proslosti,
Zagreb 2007, s. 19-20.

2 A.Bing, Pomirbena ideologia. ..
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patronat nad obchodami, usitujac odebrac¢ skrajnej prawicy kontrole
nad symbolem zbrodni komunistycznych. Od tego czasu do Bleiburga
w okolicach 15 maja oficjalnie przyjezdzali przewodniczacy izby i inni
przedstawiciele wladz. Jednak sam Tudman nadal zachowal dystans
— nigdy nie wzial udziatu w obchodach, podobnie jak nigdy oficjalnie
nie odwiedzit Jasenovaca.

Jednoczesnie prezydent trafnie rozpoznat, iz uznanie dla jego pan-
stwa na arenie miedzynarodowej w duzej mierze bedzie zaleze¢ od wy-
kazania roli Chorwatéw w dziataniach koalicji antyhitlerowskiej. Totez
przystapit do rywalizacji z Serbia o to, ktéry z tych dwu narodow za-
inicjowat antyfaszystowski ruch oporu w 1941 roku nie tylko w samej
Chorwacji, ale takze w calej Jugostawii.

Juz w 1991 roku witadze ustanowity 22 czerwca Dniem Walki Anty-
faszystowskiej i nadaty mu charakter $wieta panstwowego. Pod ta
data w 1941 roku, w dniu najazdu III Rzeszy na ZSRR, w lesie koto
wsi Brezovica nieopodal Sisaka w srodkowej Chorwagji zostat zatozo-
ny Pierwszy Sisacki Oddzial Partyzancki. Chorwacja przypisata temu
symbolowi wyjatkowa range, argumentujac nawet — wbrew prawdzie
— ze byt to pierwszy oddziatl lesny, ktory przystapil do walki zbrojnej
z panstwami Osi w okupowanej Europie. Jednoczesnie wtadze odebra-
ty range swiateczna Dniu Powstania Narodu Chorwagji, ktory byt ob-
chodzony w latach 1946-1990 w celu upamigtnienia wspomnianego po-
wstania przeciw NDH w Srbie 27 lipca 1941 roku. W Jugostawii daty tej
nie uwazano wprawdzie za poczatek walki antyfaszystowskiej w calym
kraju (w kalendarzu dni pamiegci poprzedzaty go 7 lipca — poczatek wal-
ki w Serbii i 13 lipca — w Czarnogdrze), ale za pierwszy akt powstan-
czy, wazny rowniez dlatego, ze wymierzony w faszystéow ,rodzimych”.
Jednak przyznanie pierwszenistwa Serbom w NOB na terytorium Chor-
wagdji jeszcze w czasach jugostowianskich nie odpowiadato miejscowym
komunistom o orientacji narodowej. Kwestionowat je m. in. Tudman
w swych pracach juz z konca lat pie¢dziesiatych. To, co sie 22 czerwca
1941 roku wydarzylo w Brezovicy, znane jest jedynie z relacji samych
uczestnikow. Brakuje innych Zrodet, ktére potwierdzatyby informacje,
ze bezposrednio po zawigzaniu oddziatu w nocy na 23 czerwca dokonat
on pierwszej akcji dywersyjnej na kolei. Niemniej przekonanie, iz tego
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dnia w tej czy innej postaci zapoczatkowano NOB jest silnie utrwalone
wsrod wspotczesnych historykéw chorwackich®.

W 1991 roku utrzymanie dotychczasowego swiegta bylto dla nowych
wladz nie do przyjecia takze ze wzgledu na to, ze powstancy dopus-
cili sie¢ mordéw na okolicznych chiopach chorwackich. Ustanawiajac
nowe swieto, podkreslono, ze oddzial z Brezovicy powstal wczesniej
niz kierownictwo Komunistycznej Partii Jugostawii oglosito wezwanie
do walki z okupantami (4 lipca 1941), jego poczatek moze by¢ zatem in-
terpretowany jako wyraz odrzucenia NDH przez Chorwatdéw reprezen-
tujacych rézne orientacje polityczne.

W latach dziewieddziesiatych alternatywne dla HDZ podejscia do
pamieci, niezaleznie od skrajnej prawicy, sformulowaty takze ugru-
powania lewicy i centrum. Przestrzen lewicy okupowata Socjaldemo-
kratyczna Partia Chorwacji (Socijaldemokratska partija Hrovatske, SDP),
bezposrednia nastepczyni SKH, gtéwna przegrana wyboréw parla-
mentarnych z 1990 roku. Partia stata na gruncie ,,granic AVNO]J-skich”
Chorwagji, przeciwstawiajac si¢ m. in. polityce Tudmana wobec BiH.
Z kolei w centrum wystepowata odrodzona HSS oraz partie utworzo-
ne przez bylych dysydentéw, przewaznie o profilu liberalnym. Lewica
i centrum znalazty wspdlng ptaszczyzne wystapien przeciwko polityce
pamieci wladz. W ciagu tej dekady zawiazat si¢ ruch protestu przeciw
przemianowaniu w grudniu 1990 roku przez rade¢ miasta w Zagrze-
biu zdominowang przez HDZ Placu Ofiar Faszyzmu na Plac Wielkich
Chorwatow, co mieszkancy zinterpretowali jako wyraz tendencji nacjo-
nalistycznych. Dotaczyly do nich partie opozycyjne, organizacje obrony
praw cztowieka i mniejszo$ci narodowych oraz intelektualisci. Na dzien
manifestowania sprzeciwu wybrano 9 maja — w Jugostawii byt to Dzien
Zwyciestwa, ktoéry jednak przestat by¢ swietem panstwowym w 1991
roku. Plac stat si¢ miejscem politycznych manifestacji odbywajacych sie
pod hastami rezygnacji z rehabilitacji , ciemnych kart” w najnowszej hi-
storii Chorwacji, powrotu kraju do antyfaszystowskiej narracji o II woj-
nie $wiatowej i prowadzenia polityki przyblizajacej, a nie oddalajacej
od akcesji do Unii Europejskiej. Starg nazwe placu przywrdécono dopie-

8 M. Najbar-Agici¢, Titov doprsni kip in ,,vroce” hrvasko poletje. Politicna raba zgodovine
na Hrvaskem — poletje 2014, ,,Acta Histriae” 2015, nr 3 (23), s. 463-464.
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ro w grudniu 2000 roku po objeciu rzadoéw przez partie lewicy i cen-
trum w catym kraju®.

Przekonujac opini¢ publiczng, iz HDZ prowadzi kraj do izolacji
w Europie, opozycja lewicowa i centrowa zdotata w koncu , przekuc”
na swoj ,,orez wyborczy” hasta demokratyzacji i wolnosci mediow, roz-
woju spoleczenstwa obywatelskiego, powrotu na sciezke modernizacji
i wspdtpracy miedzynarodowej. Podsumowujac polityke pamieci Tud-
mana, trzeba stwierdzié, iz przyniosta ona konsekwencje przewaznie
negatywne, zwlaszcza w ostatnim okresie rzadéw. W latach 1991-1995
jego rzady doprowadzily do integracji, aczkolwiek za cene umocnienia
tozsamosci narodowej w typie nie obywatelskim, lecz etnicznym oraz
ograniczenia wolnosci jednostek w rezimie pétautorytarnym. W nastep-
nych pieciu latach nasilily si¢ dazenia do tradycjonalizacji stosunkdéw
spotecznych oraz nastapilo pogorszenie wizerunku miedzynarodowego
Chorwacji.

Istotna role w tym procesie odegrat chorwacki Kosciét katolicki.
Nieformalna wspdtpraca HDZ z nim wptyneta na polityke pamieci.
Panistwo poparto m.in. starania o beatyfikacje kardynata Stepinaca jako
meczennika za wiare i ofiare komunizmu. Jego postawa w latach 1941-
-1945 budzi kontrowersje: najpierw oficjalnie popart rezim Pavelicia,
a potem podejmowat interwencje u niego w obronie przesladowanych
mniejszosci oraz uczestniczyl w pomocy Zydom®, niemniej do korica
wojny nie wystapit wprost przeciw NDH. W pazdzierniku 1998 roku
Stepinac zostal beatyfikowany przez papieza Jana Pawta II. Wobec tej
decyzji papiestwa wladze Chorwacji staraly sie przedstawiac¢ kardynata
jako filosemite i przeksztatci¢ go w symbol postawy wobec Zydéw re-
prezentowanej jakoby przez wigkszos¢ spoteczenstwa, aby doprowadzic¢
do odwrdcenia wizerunku Chorwatow jako wspdtsprawcdéw Holocau-
stu. Jednak po smierci pierwszego prezydenta zwrot opinii publicznej
w strone demokratyzacji byl na tyle potezny, ze duchowni juz znacznie
rzadziej angazowali si¢ otwarcie po stronie HDZ.

V. Pavlakovi¢, Sukob, komemoracije i promjene znacenja: Mestrovicev paviljon kao prije-
porno mjesto sjecanja, w: T. Cipek (red.), Kultura sjecanja: 1991. Povijesni lomovi i svladavanje
proslosti, Zagreb 2011, s. 215-238.

% E. Gitman, Kod hrabrost prevlada. Spasavanje i prezivljavanje Zidova u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj 1941-1945, Zagreb 2012, s. 155-201.



Wobec II wojny swiatowej i Wojny Ojczyznianej... 189

2000-2010: polityka pamieci panstwa
w sluzbie strategicznych celow Chorwacji

Po $mierci Tudmana w grudniu 1999 roku nastgpita dekada demo-
kratycznych rzadéw, tworzonych przez wzajemnie opozycyjne SDP
i HDZ. Pomimo rywalizacji, partie te jednak sklanial do wspdtpracy je-
den cel — wprowadzenie panstwa do NATO i UE. Do tego dazyly tez
pozostale ugrupowania w parlamencie z wyjatkiem HSP. Ostatecznie
wplyneto to na zmniejszenie réznic programowych i ztagodzenie napiec¢
miedzypartyjnych, m.in. w polityce pamieci. Z jednej strony powstaty
sprzyjajace warunki dla wpisania postawy Chorwatéw w latach 1941-
-1945 w europejska narracje o koalicji antyhitlerowskiej. Z drugiej stro-
ny wladze, opozycja i opinia publiczna musialy odpowiedzie¢ na poli-
tyke UE, ktora powotujac sie na dziatalnos¢ oenzetowskiego Miedzy-
narodowego Trybunatu ds. Zbrodni w b. Jugostawii (MTK]), zwigzata
przyszle czlonkostwo panstw pojugostowianskich z wymogiem wymie-
rzenia sprawiedliwosci uczestnikom wojen z lat 1991-1999.

W okresie 2000-2010 gtowa panstwa przez dwie kadencje byl po-
pierany przez centrum i lewice Stjepan MeSi¢, ktory jako jeden z pierw-
szych opowiedzial si¢ za cztonkostwem w UE oraz wspdtpracg z MTK].
Inaczej niz jego poprzednik nie byl postacig charyzmatyczna. Wywodzit
sie z rodziny partyzanckiej. Przed 1990 rokiem zdazyt z jednej strony
by¢ burmistrzem i deputowanym do parlamentu w Zagrzebiu, z drugiej
- odby¢ wyrok roku wiezienia za , dziatalno$¢ antyjugostowiariska”.
W 1990 roku jako cztonek HDZ zostat na krétko pierwszym demokra-
tycznym premierem Chorwacji, a przez kolejne po6t roku (do 25 czerw-
ca 1991) reprezentowal republike w prezydium Jugostawii. Jednak
juz w 1994 roku wszedl w otwarty konflikt z Tudmanem, krytykujac da-
zenie do aneksji Hercegowiny, naduzycia cztonkéw HDZ przy prywa-
tyzaqji i korupcje. Wystapil wtedy z partii, a po operacji ,,Burza” w 1995
roku przychylil sie do pogladu, iz wladze zaplanowatly ucieczke Serbow
z Krajiny.

W zyciu MeSicia znalazly odzwierciedlenie wszystkie wielkie zwro-
ty chorwackiej opinii publicznej w ostatniej tercji XX wieku. Jego biogra-
fia dawata mu dobrg podstawe do kontynuowania polityki pojednania
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Tudmana. W tej kwestii nowy prezydent wprowadzit jednak zasadni-
cza zmiane. W ocenie wydarzen II wojny swiatowej stal wyraznie bli-
zej przekonan lewicy niz prawicy. W maju 2005 roku o protestujacych
pod symbolami ustaszowskimi przeciw wydaniu oficerow MTK] po-
wiedziat: ,Ci, ktorym sie wydaje, ze broniagc NDH, broniag wspdtczes-
nej Chorwacji, catkowicie si¢ myla, gdyz [NDH] ani nie bylo niezalezne,
ani nie bylo panstwem, ani nie byto chorwackie”®. Zdaniem niektérych
krytycznych obserwatorow wrecz budowal swoja pozycje politycz-
na na wytykaniu chorwackiej prawicy proéb rehabilitacji faszyzmu®.
W ogdlnych zarysach kontynuowat natomiast polityke poprzednika od-
nosnie do Wojny OjczyZnianej.

Pierwsze wybory parlamentarne po $mierci Tudmana nabraty cha-
rakteru plebiscytu na rzecz demokracji. Wygrata je w styczniu 2000 roku
koalicja SDP i partii centrowych, ktére utworzyly rzad pod prezesurg
lidera lewicy, ostatniego sekretarza generalnego SKH (1989-1990) Ivicy
Racana. Nowelizacja konstytucji z 25 kwietnia 2001 roku wprowadzono
ustrdj parlamentarno-gabinetowy, co oznaczato, ze odpowiedzialnos¢
za kierowanie panstwem przeszla z rak prezydenta w rece szefa rzadu.

Zasadniczym motywem polityki pamieci MeSicia i Rac¢ana bylo wy-
prowadzenie Chorwagji z izolacji miedzynarodowej. W tym celu podjeli
oni dziatania w trzech kierunkach: wobec dziatan na rzecz niepodlegto-
$ci w 1991 roku, wobec symboli Jasenovaca i Bleiburga, w koncu wobec
obywateli kraju, ktorzy popelnili zbrodnie w czasie Wojny Ojczyznia-
nej. W pierwszej kwestii wladze wprowadzily dwa swieta panstwowe.
25 czerwca zostal ogloszony Dniem Panstwowosci dla upamietnienia
proklamowania niepodleglosci przez Sabor po ogloszeniu wynikdéw
referendum w 1991 roku. Z kolei 8 pazdziernika ustanowiono Dzien
Niezaleznosci. Tego dnia w 1991 roku Sabor przyjat Deklaracje o Roz-
wigzaniu Panstwowo-prawnych Zwigzkéw Chorwacji z Pozostalymi
Republikami i Krajami Jugostawii, co oznaczalo uzyskanie niepodlegto-
Sci nie tylko faktycznie, ale takze formalnie.

Odnosnie do obchodéw w Jasenovacu i Bleiburgu Racan dazyt
do ich wprowadzenia do stalego kalendarza panstwowej polityki pa-

% S.P. Ramet, Nezavisna Drzava Hroatska..., s. 11.
67 V. Pavlakovic, Deifying the Defeated. Commemorating Bleiburg..., s. 141.
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mieci. W sprawie Jasenovaca wladze podjety prace nad odbudowa
muzeum, cze$ciowo zniszczonego w wyniku dziatan wojennych w la-
tach 1991-1995. Do rangi symbolu urosta pierwsza oficjalna wizyta sze-
fa rzadu Chorwacji w dawnym obozie 21 kwietnia 2002 roku. W tym
roku Racan zlozyt ja takze w Bleiburgu, a parlament nie cofnat uchwaty
o swym patronacie nad obchodami w tym miejscu. Wizyta nie zostata
dobrze przyjeta przez przeciwny lewicy odtam opinii publicznej. W na-
stepnych latach w Bleiburgu Sabor reprezentowali deputowani partii
centrowych, ale i ci byli przez sympatykéw skrajnej prawicy z trudem
tolerowani. Ostatecznie politycy lewicy i centrum nie zdotali zmienic¢
charakteru obchodéw bleiburskich — pozostaty one ,trybung” bezpar-
donowej krytyki ich rzadéw®. Wobec tego niepowodzenia Mesi¢ az
do konca rzadow w 2010 roku nie ztozyl wizyty w tym miejscu, nato-
miast od 2003 roku zawsze uczestniczyl w obchodach jasenovackich.
Dziatania Racana i Mesicia nie doprowadzily do zakonczenia konflik-
tu pamieci o II wojnie swiatowej w Chorwacji, jednak uwiarygodnity
na arenie miedzynarodowej antyfaszystowska orientacje panistwa.
Podpisawszy w imieniu Chorwagji traktat stowarzyszeniowy z UE
w pazdzierniku 2001 roku, Mesi¢ i Racan oczekiwali jego wejscia w zy-
cie. Nastapito to dopiero na poczatku 2005 roku. W tej sytuacji podjeli
decyzje o wspolpracy Chorwacji z MTK] w sprawach przeciwko woj-
skowym oskarzonym o zbrodnie popetnione w latach 1991-1995. Przy-
gotowali grunt prawny pod ewentualng dyskusje z MTK]J, aby unik-
nac¢ sytuacji, w ktorej osadzenie dowddcow za poszczegdlne epizody
doprowadzi do kryminalizacji calej wojny w obronie niepodleglosci.
13 listopada 2000 roku parlament przyjat Deklaracje o Wojnie OjczyZnia-
nej®. Zgodnie z nig w 1991 roku Chorwacja padla ofiara agresiji ze stro-
ny Serbii, Czarnogory i armii jugostowianskiej, ktore wsparty zbrojny
bunt obywateli narodowosci serbskiej przeciw wladzy dziatajacej w gra-
nicach uznanych na forum miedzynarodowym. Jednoczesnie zawarto
sformutowania potwierdzajace praworzadny charakter panstwa chor-
wackiego i zapowiedziano naprawienie krzywd poniesionych w czasie

8 Ibidem, s. 139-142.
% Deklaracja 2000 — Deklaracija o Domovinskom ratu — http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/274008.html (dostep: 9 czerwca 2016).
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wojny przez wszystkich obywateli”. W latach 2001-2003 podjeto przy-
gotowania do wystania pierwszych oskarzonych do Hagi, a takze za-
padly pierwsze wyroki sadéw chorwackich. Owczesne wtadze nie zdo-
faly natomiast wydaé MTK] oskarzonego o zbrodnie przeciw ludzkos$ci
gen. Ante Gotoviny, dowddcy sektora Potudnie w operacji ,Burza”,
gdyz ukryl sie za granica.

Kolejne wybory parlamentarne w 2003 oraz w 2007 roku przyniosty
zwycigstwo HDZ. Przez osiem lat partia ta rzadzita w koalicji z ugru-
powaniami centrowymi, natomiast SDP stanowita gtéwna site opozydiji.
Premierem w latach 2003-2009 by? Ivo Sanader. Pod jego kierownictwem
HDZ zdemokratyzowala si¢ wewnetrznie i obrata kierunek proeuropej-
ski. Znamieniem nowego otwarcia byl udzial Sanadera w obchodach
prawostawnego Bozego Narodzenia na poczatku 2004 roku. Wypowie-
dziane woweczas przez niego stowa ,Chrystus sie rodzi” zinterpretowa-
no jako symboliczny przetom w polityce pamieci prawicy wobec kon-
fliktu chorwacko-serbskiego. Nastepnie Sanader wielokrotnie odwiedzit
Jasenovac, jednoznacznie osadzajac zbrodnie NDH”'. Czlonkiem koa-
licji rzadowych z udziatem HDZ byla woéwczas tez partia mniejszosci
serbskiej — Niezalezna Demokratyczna Partia Serbska (Samostalna demo-
kratska srpska stranka, SDSS).

Wskutek dziatan rzadu Sanadera wobec MTK] Chorwacja spetnita
wymagania UE co do przyjecia jej wniosku o cztonkostwo. 13 kwietnia
2005 roku, z okazji 60. rocznicy zakonczenia II wojny swiatowej, parla-
ment przyjal Deklaracje o Antyfaszyzmie. W akcie tym wprost odwota-
no sie do europejskiej narracji o wojnie, podkreslono masowy udziat na-
rodu chorwackiego w walce z faszyzmem, a wartosci lezace u podtoza
procesu integracji europejskiej wyprowadzono ze zmagan z , wyjatko-
wym zlem historii najnowszej upostaciowanym w faszystowskim spi-
sku przeciw wolnosci i czlowieczenstwu”’?. Nastepnie, 7 grudnia 2005
roku, przy wspotpracy ze stuzbami chorwackimi hiszpanska policja uje-
fa Gotoving na Teneryfie i przekazata do dyspozycji MTK]. W efekcie

™ T. Cipek, Politike povijesti..., s. 21.

™ 1. Goldstein, Dvadeset godina..., s. 323.

2 Deklaracja 2005 — Deklaracija o antifasizmu — http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/288494.html (dostep: 9 czerwca 2016).



Wobec II wojny swiatowej i Wojny Ojczyznianej... 193

tych dziatart Chorwacja dopigta strategicznego celu. W 2009 roku przy-
jeto ja do NATO, a traktat akcesyjny do UE rzad HDZ podpisat w ostat-
nim miesigcu swego urzedowania — 9 grudnia 2011 roku. Ostatecznie
w sktad wspolnoty europejskiej weszta 1 lipca 2013 roku.

W sprawie dowoddcy operacji ,Burza” MTK] prowadzil proces
w dwu instancjach, gdyz podsadny odwotat si¢ od pierwszego wyroku.
HDZ i SDP, a wraz z nimi niemal cata opinia publiczna, wykazali w tej
sprawie daleko idaca solidarnos¢, oczekujac wyroku uniewinniajacego.
Jednak za pierwszym razem, 14 kwietnia 2011 roku, Gotovina zostat
uznany za winnego i skazany na 24 lata wigzienia. Dopiero za drugim,
16 listopada 2012 roku, catkiem uwolniono go od zarzutéw. Sedziowie
orzekli, ze nie ma dowodoéw na to, iz kierowal ,zwiazkiem przestep-
czym”, ktdrego celem miato by¢ wygnanie Serbéw z Krajiny.

W 2005 roku rzad Sanadera spemit oczekiwania MTK] m.in. ze
wzgledu na rozwdj nastrojow nacjonalistycznych w kraju. Przeciwnicy
wydania generaléw coraz szerzej postugiwali si¢ na swoich manifesta-
cjach symbolika ustaszowska. Szczegdlnie widoczne byto to na obcho-
dach bleiburskich w maju tego roku: gdy przewodniczacy parlamentu
Vladimir Seks z HDZ przywotat zwiazek NDH z faszyzmem, odpowie-
dziano mu okrzykami ,Ante, Ante!” i zademonstrowaniem plakatow,
na ktorych Gotovina sasiadowat z Paveliciem. W nastepnych latach wy-
razy fascynacji ustaszami udato si¢ zepchna¢ na margines uroczystosci,
lecz nie zostaly one catkowicie wyeliminowane. Podobnie jak wcze$niej
Racanowi, HDZ nie powiodlo si¢ pozbawienie obchodéw bleiburskich
roli trybuny w walce z kursem, jaki obraty kolejne rzady Chorwacji
od 2000 roku”.

Sanader zdofal natomiast doprowadzi¢ do finatu inng inicjatywe
zapoczatkowana w okresie rzadow Racana. W listopadzie 2006 roku
z udzialem premiera i prezydenta otwarto nowa ekspozycje muzeum
w Jasenovacu. Jej autorzy postapili za tendencja we wspotczesnym mu-
zealnictwie do indywidualizagji ofiar i pamigci o nich. W konsekwengji
narracja nie wpisuje tego, co si¢ dzialo w samym obozie w calo$ciowa
historie ustaszy i NDH, lecz pozostaje skoncentrowana na losach i do-
swiadczeniach wigznidw. Zatarcie rasistowskiego kontekstu ideologicz-

V. Pavlakovic, Deifying the Defeated..., s. 142-144.
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nego, towarzyszacego zbrodniom NDH, zarzucili autorom ekspozycji
m.in. Efraim Zuroff z Centrum Simona Wiesenthala oraz przedstawicie-
le wspolnoty zydowskiej Zagrzebia. Jednak muzeum bronili publicznie
zardwno Mesi¢, jak Sanader™.

W $lad za ewolucja polityki pamieci o II wojnie swiatowej prawi-
cy w drugiej polowie pierwszej dekady XXI wieku zanotowano takze
zmiane stosunku Kosciota chorwackiego do Jasenovaca i Bleiburga.
Arcybiskup Zagrzebia kardynat Josip Bozani¢ odpowiedziat na publicz-
na krytyke odwiedzania przez duchownych katolickich obchodéw blei-
burskich i pomijania obchodéw jasenovackich zloZzeniem we wrzesniu
2009 roku pierwszej oficjalnej wizyty w dawnym obozie w towarzystwie
ok. 300 ksiezy. Wyrazil wowczas wspolczucie krewnym ofiar i bl z po-
wodu popelnienia zbrodni przez przedstawicieli narodu chorwackiego.
Jednak nie zaspokoit tych, ktorzy oczekiwali przeprosin w imieniu Kos-
ciola. Jego zdaniem sprawcy zbrodni w NDH bezpodstawnie uwazali
si¢ za katolikéw. Bozani¢ przywotat symbol kardynata Stepinaca i zgod-
nie z zasada rownorzednosci rezimow totalitarnych wspomniat o po-
trzebie zbadania zbrodni komunistycznych”.

Ponowny wzrost zainteresowania tymi ostatnimi odnotowano
w Chorwacji mniej wiecej od polowy dekady. Impuls zewnetrzny przy-
szedl od zgromadzenia parlamentarnego Rady Europy, ktdre 25 stycznia
2006 roku przyjeto Rezolucje nr 1481 o migedzynarodowym osadzeniu
zbrodni totalitarnych reziméw komunistycznych”. W Chorwacji u wta-
dzy byla wlasnie prawica, ktorej deputowanym rezolucja RE wydata

™ Na podstawie osobistych wrazen z wizyty w Jasenovacu nie sadze, aby ekspozy-
gja zastugiwata na okreslenie uzyte przez Zuroffa: ,postmodernistyczny $mie¢”. Réwniez
argument sformutowany przez gmine, nalezaca do Koordynacji Wspélnot Zydowskich
Chorwacdji (Koordinacija Zidovskih opéina, KZO), iz taka ekspozycje zaakceptowaliby na-
wet sami ustasze (za: V. Pavlakovic, Red Stars, Black Shirts: Symbols, Commemorations, and
Contested Histories of World War Two in Croatia, working paper — The National Council for
Eurasian and East European Research, s. 1-36, http://www.ucis.pitt.edu/nceeer/2008_822-
16h_Pavlakovic.pdf (dostep: 9 maja 2016), s. 32), nie wydaje si¢ adekwatny. Trzeba si¢
natomiast zgodzi¢, ze ekspozycja zaskakuje skromnoscig i nie spetnia funkcji catosciowej
opowiesci o ustaszach i NDH. Takiego muzeum w Chorwacji nadal nie ma.

> V. Pavlakovic, Deifying the Defeated..., s. 144.

76 Rezolucja 2006 — https://hr.wikisource.org/wiki/Deklaracija_o_osudi_z10%C4%8
Dina_po%C4%8Dinjenih_tijekom_totalitarnoga_komunisti%C4%8Dkog_poretka_u_
Hrvatskoj_1945._-_1990._godine (dostep: 9 maja 2016).
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sie stanowi¢ wtasciwe dopelnienie przyjetej przez Sabor rok wczesniej
Deklaracji o Antyfaszyzmie. Skutkiem tego bylo uchwalenie przez izbe
30 czerwca 2006 roku Deklaracji o Osadzeniu Zbrodni Popetionych
podczas Rzadow Totalitarnego Systemu Komunistycznego w Chorwagji
w latach 1945-1990. W duchu uchwaty RE Deklaracja podnosita kwestie
badan, oceny prawnej zbrodni i popularyzacji wiedzy o nich do rangi
jednego z fundamentéw praworzadnosci i demokracji. Nie zawierala
akcentdw antyjugostowianskich czy antyserbskich, natomiast w slad
za uchwatg europejska wzywata partie postkomunistyczne do weryfika-
qji stosunku do wiasnej przesztosci i publicznego odcigcia si¢ od zbrod-
ni ich poprzedniczek™.

W drugiej dekadzie niepodleglosci Chorwacji na rzecz aktualizacji
problematyki osadzenia komunizmu oddziatywaty takze czynniki we-
wnetrzne. Kwestia znalezienia szczatkow i upamietnienia ofiar z 1945
roku po raz pierwszy zostata podjeta przez panstwo zaraz po 1991 roku,
jednak podporzadkowano ja priorytetowi koncepcji pojednania narodo-
wego. Przemiany na poziomie lokalnym w pierwszych latach rzadow
Tudmana sprzyjaly jednoznacznemu odrzuceniu epoki komunistycz-
nej. Wedlug ustalenn Zwiazku Bojownikéw Antyfaszystowskich i Anty-
faszystow (Savez antifasistickih boraca i antifasista, SABA), organizacji we-
teranow NOB, w latach dziewigc¢dziesigtych zniszczono lub zmienio-
no przestanie prawie 3 tys. pomnikow, tablic pamiatkowych i grobow
uczestnikow walki. Czesto pomnik pozostawiano, lecz w miejsce pie-
cioramiennej gwiazdy umieszczano krzyz’®. Dzialania te byly zwiaza-
ne z powstaniem sieci organizacji kultywujacych dotychczas zakazana
pamie¢ o wydarzeniach z lat 1941-1945 oraz cieszyly sie przychylnos-
cig Kosciota. W 1991 roku zalozono stowarzyszenie Hrvatski Domobran,
zrzeszajace weteranow sit zbrojnych NDH stuzacych z obowiazkowego
poboru, podkreslajace swa wiernos¢ idei niepodlegtosci, patriotyzmowi
i zakorzenieniu we wspolnotach lokalnych oraz deklarujace odrebnos¢

7 Deklaracja 2006 — Deklaracija o osudi zlo¢ina pocinjenih tijekom totalitarnoga komuni-
stickog poretka u Hrvatskoj 1945. — 1900 godine — http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2006_07_76_1786.html (dostep: 9 maja 2016).

8 ]. Hrzenjak (red.), Rusenje antifasistickih spomenika u Hrvatskoj 1990-2000, Zagreb
2002.
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od Ustasa jako organizacji reprezentujacej skrajna ideologie oraz do 1941
roku kierowanej z zagranicy. Wiasnie na fali tych przemian 8 pazdzier-
nika 1991 roku Sabor uchwalit Ustawe o Ustaleniu Wojennych i Powo-
jennych Ofiar I Wojny Swiatowej, na mocy ktérej dziatata Komisja izby
do realizacji tej sprawy.

Komisja skupita si¢ przede wszystkim na ustaleniu liczby strat,
kwestie upamietnienn odsuwajac na dalszy termin. Dane, ktére oglosi-
fa do konica lat dziewieédziesiatych, byly razaco nizsze niz w oblicze-
niach Zerjavicia. Jej zdaniem od 10 kwietnia 1941 do korca lata 1945
roku w Chorwacji zgineto 154 tys. osdb, a w BiH 99 tys., czyli razem
na mniej wiecej terytorium NDH - 253 tys. Na pierwsza z tych liczb
sktadato sig 43 tys. cztonkéw sit NDH, 39 tys. uczestnikéw NOB i armii
jugostowianskiej oraz tylko 38 tys. 0sob cywilnych. Jednoczesnie z tych
154 tys. czetnicy mieli zabic 4 tys., a partyzanci i armia jugostowianiska
38 tys. (z czego 7 tys. cywilow). Co do narodowosci ofiar na obszarze
samej Chorwacji Komisja wymienita liczbe 79 tys. Chorwatéw (naj-
prawdopodobniej policzonych razem z Muzulmanami) oraz jedynie
18 tys. Serbow i 293 Zydéw!”™. Wyniki te byly catkiem niewiarygodne.
Wedtug nich catkowita liczba 0séb zabitych na terytorium odpowiada-
jacym obszarowi NDH (253 tys.) byta mniejsza niz u Zerjavicia liczba
ofiar jedynie samych Serbow (322 tys.), a tym bardziej wszystkich strat
(623 tys.). Wiele wskazywato na to, ze deputowani z Komisji , twdrczo
rozwingli” ideg pojednania narodowego Tudmana. Zgodnie z ich inten-
cjami na obszarze Chorwacji straty spowodowane przez NDH nalezato
ograniczy¢ do poziomu strat zadanych przez NOB, a straty ludnosci cy-
wilnej mniejszosci narodowych sprowadzi¢ do minimum.

W tej sytuacji rzad Racana, po demokratyzacyjnym przetomie
w 2000 roku, wezwat Sabor do likwidacji Komisji. Nastapito to w maju
2002 roku poprzez uchylenie calej ustawy z 1991 roku. Jednak lewica
nie zaproponowata zadnej kontynuacji zajmowania si¢ przez panstwo
ta sprawa. W tej sytuagji inicjatywe pozostawiono dziataczom lokal-
nym przywiazujacym wage niemal wylacznie do zbrodni komunistow.
Juz we wrzesniu 2000 roku powstato Stowarzyszenie na rzecz Oznako-
wania Grobow Ofiar Wojny i Powojnia (Drustvo za obiljezavanje grobista

7 V. Geiger, Zrtve..., s. 107-108; idem, Brojcani..., s. 56-58.
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ratnih i poratnih Zrtava), a cztery lata pdzniej Chorwackie Centrum Ba-
dania Zbrodni Komunistycznych (Hrvatski centar za istraZivanje zloc¢ina
komunizma). W nastepnych latach poszukiwania szczatkow, ekshumacje
i upamietnienia ofiar byly prowadzone z udziatem m.in. wladz lokal-
nych, uczestnikdw wojen 1941-1945 i 1991-1995 oraz duchownych. Brak
zainteresowania panstwa do 2006 roku ta dziatalnoscig sprzyjatl nadaniu
tematowi zbrodni komunistycznych znamion dyskursu alternatywnego
w stosunku do oficjalnej polityki pamieci. Przyczynito si¢ to do rozwoju
przekonan mocno przeszacowujacych ogdlna liczbe ofiar z 1945 roku®,
a takze nastawien przeciwnych establishmentowi, szczegolnie lewico-
wemu®'.

W czasie drugiej kadencji rzadow HDZ (2007-2011) policja, podle-
gla ministrowi spraw wewnetrznych Tomislavovi Karamarce, zaczeta
wspierac¢ takie inicjatywy i prowadzi¢ dokumentacje ich ustalen. Zain-
teresowaniu sprawa sprzyjaly informacje o pracy wspomnianej komisji
w sasiedniej Stowenii. O nadaniu tej kwestii duzego znaczenia w wal-
ce politycznej mozna moéwic od 2011 roku, gdy sondaze pokazaty spora
przewage lewicy nad prawica przed nadchodzacymi wyborami. Z ini-
cgatywy HDZ w marcu 2011 roku Sabor przyjat Ustawe o Odnalezie-
niu, Oznakowaniu i Utrzymaniu Groboéw Ofiar Zbrodni Komunistycz-
nych. Glosami postéw prawicy i centrum powotano specjalny urzad,
ktory we wspodtpracy z administracja terenowq miat dokonczy¢ proces
ustalenia lokalizacji, zabezpieczy¢ szczatki i zajaé sie upamietnieniem
ofiar. Ustawa przewidywata w strukturze urzedu m.in. powotanie rady,

8 Przyktady sposobu myslenia dziataczy Stowarzyszenia zawiera tekst Franjo Tala-
na, jego przewodniczacego w zupanii Varazdinskiej i Medimurskiej. M.in. argumentuje
on, ze na interesujacym go terenie lwia czes¢ ciat ofiar zostala wrzucona do ptynacej
na granicy z Wegrami Drawy. W zwiazku z tym sugeruje duza ich liczbe, a zarazem
bezpowrotna utrate mozliwosci jej zweryfikowania (F. Talan, Osvrt na 20. obljetnicu os-
nivanja Komisije Sabora RH za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava Drugog Svjetskog Rata te
10 godisnjicu odluke sabora o njenom ukidanju 2002. godine, ,Hrvatski Kajkavski Kalendar”,
Cakovec 2012, s. 150-172).

8. Np. wspomniane centrum badania zbrodni komunistycznych ewoluowato
w kierunku pogladow skrajnej prawicy. Nie tylko wystepowato przeciw SDP, obcia-
zajac ja odpowiedzialnoscig za zbrodnie rezimu z lat 1945-1990, ale ostro krytykowa-
1o takze ,ekskomunistyczny rezim Tudmana” w okresie 1990-1999 (Povijesna istina bez
cenzure 2014 — https://www.facebook.com/permalink.php?id=284569881694676&story_
fbid=373347616150235 (dostep: 9 maja 2016).
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w ktoérej udziat mieli mie¢ przedstawiciele organizacji spotecznych
i akademickich instytucji badawczych®.

Sadzac na podstawie wyniku wyboréw parlamentarnych z grudnia
2011 roku, aktualizacja tej problematyki raczej prawicy nie pomogta,
gdyz zostaly one wygrane przez koalicje SDP i jednej z partii centro-
wych. HDZ zajeta drugie miejsce z najstabszym wynikiem w swojej hi-
storii (23,5%). Na takim wyniku prawicy zawazyly wowczas inne spra-
wy niz dziatania z zakresu polityki pamieci. Od 2009 roku Chorwacja
dotkliwie odczuwala skutki $wiatowego kryzysu gospodarczego. Po-
nadto premier Sanader narazit paristwo na powazny kryzys wtadzy, wi-
klajac sie w szereg afer korupcyjnych, za co w 2010 roku trafit do aresz-
tu (wyrok zapadl w 2012 roku). W tej sytuacji nawet taki sukces, jak
podpisanie uktadu akcesyjnego przez jego nastepczynie na funkgji pre-
miera Jadranke Kosor, nie mégt odwrécic passy niskich notowan prawi-
cy w opinii publiczne;j.

Wprawdzie rzady HDZ zakoniczyly si¢ kompromitacja, to jednak bi-
lans catej pierwszej dekady nowego stulecia w Chorwagji trzeba ocenic¢
jako jednoznacznie pozytywny. Zgodne z porzadkiem konstytucyjnym
przejecie wladzy przez opozycje po wyborach 2011 roku wskazywato
na to, iz Chorwacja zblizyla si¢ juz do osiagniecia standardéw demo-
kracji skonsolidowanych. Rzady obu gtéwnych partii przyczynity sie
do wyprowadzenia kraju z izolacji miedzynarodowej. Pomimo licznych
btedow rzadzacych w polityce gospodarczej, modernizacja byta w toku,
nastapit rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, rozszerzyl sie zakres
tolerancji, postepowaty przemiany $wiadomosciowe. Jednym z dziatan
wladz, ktdre sprzyjaly rozwojowi, byla polityka pamieci. W pierwszych
dziesieciu latach XXI wieku konsolidacja wigkszosci politykow i opinii
publicznej wokdt strategicznych celow panstwa wplyneta na to, ze po-
stugiwanie sie¢ obrazami przesztosci nie przyczyniato sie¢ do wewnetrz-
nego antagonizowania wspodlnoty politycznej, jak to byto u schytku
poprzedniej dekady. Co wiecej, opinia publiczna mogta przekonac sig,

8 Ustawa 2011 — Zakon o pronalaZenju, obiljezavanju i odrZavanju grobova Zrtava komu-
nistickih zlo¢ina nakon drugog svjetskog rata — http://www.zakon.hr/z/454/Zakon-o-
-pronala%C5%BEenju,-obilje%C5%BEavanju-i-odr%C5%BEavanju-grobova-ko-
munisti%C4%8Dkih-zlo%C4%8Dina-nakon-drugog-svjetskog-rata (dostep: 9 maja 2016).
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ze kontynuacja polityki pamieci po zmianie rzadu i prezydenta oraz
uzgadnianie projektow w tym zakresie z opozycja owocuja sukcesami
panstwa w stosunkach miedzynarodowych.

Od 2010: polityka pamieci panstwa
w sluzbie partyjnych strategii elektoralnych

Do takich wnioskow doszli jednak gtownie obserwatorzy chorwac-
kiej polityki, a nie jej pierwszoplanowi uczestnicy. Gdy okoto 2010 roku
przestaly oddzialywaé zewnetrzne czynniki integrujace, obrazy prze-
sztosci staly sie jednym z gtéwnych narzedzi we wzajemnej walce dwu
gtownych ugrupowan politycznych.

SDP, przygotowujac sie do wygrania wyboréw prezydenckich
w 2010 i parlamentarnych w 2011 roku, w polityce pamieci zdecydowa-
fa sie z jednej strony potaczy¢ akcentowanie antyfaszyzmu i orientacji
na Europe z dazeniem do modernizacji Swiatopogladowej i obyczajowej
spoteczenstwa na wzor socjaldemokracji w panstwach Zachodu oraz
pojednania Chorwatéw z Serbami i Boszniakami po wojnach z lat 1991-
-1995. Z drugiej strony chciata umocni¢ swoja pozycje wewnatrz kraju
poprzez zapanowanie nad procesem rozliczenia zbrodni komunistycz-
nych. Partia, kierowana przez Zorana Milanovicia, ocenila, iz nie moze
w pelni wyjs¢ naprzeciw ludziom zainteresowanym osadzeniem zbrod-
ni z pierwszych lat po wojnie, gdyz zinterpretowaliby oni to jako
jej »przyznanie si¢ do winy”, a skutkiem tego bylaby utrata przez nia
pozycdji jednego z dwu filarow sceny polityczne;j.

Wychodzac z takich zatozen, SDP dazyla do zmniejszenia zna-
czenia obchodow bleiburskich przez przesunigecie uwagi na takie
miejsca zbrodni komunistycznych, ktére z jednej strony nie obrosty
w konfrontacyjng symbolike, z drugiej — byly potozone poza krajem.
Juz we wrzesniu 2009 roku kandydat na premiera udat si¢ do Bleiburga,
ale po drodze wstapil takze do Tezna. Ta lokalizacja byta juz od paru
lat znana opinii publicznej. Rzad Stowenii zdecydowal o budowie tam
memorialu we wrze$niu 2007 roku, a w maju nastepnego roku za-
warl umowe z rzadem Sanadera w sprawie wspdlnego upamietnienia
grobow ofiar obu narodowosci w catym kraju. W kraju po liderach le-
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wicy raczej nie spodziewano sig, iz uhonorujq pamie¢ o ofiarach tych
zbrodni (najprawdopodobniej m.in. funkcjonariuszach obozéw NDH).
Cho¢ spotkata go za to krytyka ze strony prezydenta MeSicia oraz
SABA®, lider SDP pokazal opinii publicznej, ze lewica moze znalez¢
inne miejsca obchodéw pamieci ofiar komunistycznych niz opanowane
przez prawice. Gest ten oznaczal nie tylko probe ,, ominiecia” Bleiburga,
ale takze miejsc zbrodni komunistycznych w Chorwacji, ktdrych na cze-
le z Jazovka lewica tez juz nie mogta ,, odzyskac”.

Na przetomie 2009 i 2010 roku wybory prezydenckie wygral kan-
dydat wspierany przez SDP bezpartyjny Ivo Josipovi¢. W sierpniu 2010
roku on takze, jako pierwsza w historii glowa panstwa chorwackiego,
odwiedzit Tezno i Bleiburg. Wczesniej, juz w kwietniu tego roku, byt
w Jasenovacu, czym odnosnie do NDH zaznaczyt kontynuowanie linii
Mesicia. Jednoczesnie prezydent podjat $mielsza niz jego poprzednik
polityke pojednania z sasiadami po wojnach z lat dziewied¢dziesiatych.
W 2010 roku, tuz przed obchodami jasenovackimi, Josipovi¢ wraz z du-
chownymi katolickimi i muzutmanskimi odwiedzit miejscowosci w BiH,
w ktdrych w 1993 roku dokonane zostaty zbrodnie na ludnosci cywilnej
— w Ahmid¢i Chorwatow na Boszniakach, a w Krizancevie — Boszniakow
na Chorwatach. Zaraz potem zlozyt przed bosniackim parlamentem ofi-
cjalne przeprosiny za udziat Chorwacji w prébach rozbioru potudnio-
wej sasiadki w czasie wojny w latach 1992-1995. Z kolei w nastepnym
miesigcu w towarzystwie lidera Republiki Serbskiej w Bos$ni Milora-
da Dodika oraz przywodcow boszniackich odwiedzit Sijekovac, gdzie
w 1992 roku ofiara oddzialéw chorwackich i muzulmanskich padta cy-
wilna ludnos¢ serbska.

Ofensywa Josipovicia spotkala sie¢ z krytyka HSP i rzadzacej jeszcze
HDZ - jako wyraz niewlasciwej hierarchii ofiar. Podnoszono argument,
ze ofiary innych narodéw nie moga sta¢ w polityce gtowy panstwa wyzej
od ofiar wlasnego narodu, pierwszym jej obowigzkiem byta zatem wizy-
ta w Bleiburgu. Josipovi¢ nie poprzestal na tym i postawitl takze pierwsze
kroki na drodze do pojednania z Serbia. W listopadzie 2010 roku wraz
z prezydentem Borisem Tadiciem zlozyt wience w memoriale ku czci

8 Po oddaniu godnosci gtowy panstwa w 2010 roku honorowym przewodniczacym
zwiazku zostal wtasnie Mesic.
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ofiar chorwackich w Ovcara koto Vukovaru oraz w niedalekim Paulin
Dvorze, gdzie z kolei Chorwaci zabili w 1991 roku grupe Serbow i We-
grow. Przyczynilo si¢ to do poprawy stosunkdéw miedzy dwoma pan-
stwami — Tadi¢ ztozyt oficjalng wizyte w Zagrzebiu w konicu 2010 roku.

Jednoczes$nie Milanovi¢ i Josipovi¢ postanowili uspokoi¢ te czes¢
opinii publicznej, ktdra sprzeciwiala sie dazeniu prawicy do rozlicze-
nia zbrodni komunistycznych. Juz 27 lipca 2009 roku Milanovi¢ odwie-
dzit Srb, co byto uklonem w strone SABA oraz reprezentujacej najwiek-
sza mniejszos¢ narodowa Serbskiej Rady Narodowej (Srpsko Narodno
Vijece, SNV). Z kolei rok pdzniej odstonit on w tym miejscu odnowiony
jugostowianski pomnik powstania z 1941 roku zniszczony na poczatku
lat dziewiecdziesiatych.

W kwietniu 2012 roku, juz po wyborach parlamentarnych, rzad
Milanovicia przeprowadzit przez Sabor uchwate o zakonczeniu patro-
natu nad obchodami bleiburskimi. Oznaczato to, ze w polityce pamie-
ci panstwa Tezno miato ostatecznie zaja¢ miejsce Bleiburga. Parlament
postanowil wtedy takze, iz dniem pamieci ofiar terroru komunistyczne-
go bedzie nie niedziela w polowie maja, lecz 23 sierpnia ustanowiony
Miedzynarodowym Dniem Pamieci Ofiar Rezimdéw Totalitarnych decy-
zja Parlamentu Europejskiego. W maju 2012 roku Josipovi¢ i Milanovi¢
nie odwiedzili juz Bleiburga, lecz w towarzystwie premiera Stowenii Ja-
neza Jansy zlozyli wizyte w Teznie.

Ostatecznie w grudniu 2012 roku SDP dopelnita swoj projekt prze-
ksztalcenia polityki pamieci po rzadach prawicy, przeprowadzajac przez
Sabor przyjecie Ustawy o Badaniu, Urzadzeniu i Utrzymaniu Grobow
Wojennych, Grobéw Ofiar II Wojny Swiatowej i Okresu Powojennego.
Prawo to likwidowalo powolany rok wczesniej Urzad ds. grobow ofiar
zbrodni komunistycznych oraz wigczato jego kompetencje do Minister-
stwa ds. Weteranow®. Towarzyszyto temu rozszerzenie zakresu odpo-
wiedzialnosci na wszystkie groby ofiar cywilnych oraz groby Zonierzy
nie tylko z okresu po 9 maja 1945 roku, ale takze 1941-1945. Ustawo-
dawcy, podobnie jak w poprzedniej ustawie dotyczacej grobow, powo-
fali si¢ na Rezolucje nr 1481 RE, prawo do zachowania pamiegci oraz

8 W Chorwacji urzad ten ma wyjatkowo wysoka range, gdyz zajmuje sie przede
wszystkim uczestnikami Wojny Ojczyznianej.
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edukacyjne i wychowawecze aspekty inicjatywy®. Z jednej strony dekla-
rowali, iz chca odpolityczni¢ kwestie pamieci o wydarzeniach II wojny
swiatowej, nadajac zajmowaniu sie nig charakter ,zwyktej” kompeten-
gji panstwa, a takze zréwnad stopien opieki nad miejscami pochéwku
ofiar komunistow i faszystow. Jednak z drugiej — przypisujac odpowie-
dzialnos¢ za nig wprost rzadowi, odsuneli ludzi od lat zajmujacych sie
poszukiwaniem grobow i ... utwierdzili opozycje w przekonaniu, iz ma
ona dla nich zasadnicze znaczenie polityczne.

O ile orientacja lewicy na europejska narracje o II wojnie Swiatowej
okazala si¢ konsekwentna, o tyle w konicu wyszlto na to, ze bagateli-
zuje ona znaczenie osadzenia zbrodni komunistycznych, jesli zagraza
to jej zapleczu politycznemu. Polityka pamieci Milanovicia i Josipovicia
,potknela” si¢ przede wszystkim o przypadek Josipa Perkovicia. W 2013
roku rzad odmoéwit podporzadkowania sie europejskiemu nakazowi
aresztowania i nie wydat Niemcom tego szefa chorwackiego oddziatu
jugostowianskiej bezpieki UDBA (Uprave drzavne bezbednosti, UDBA,
1946-1990) odpowiadajacego za sledzenie emigracji politycznej w latach
1979-1990. Zdaniem prokuratury niemieckiej w 1983 roku byt on zle-
ceniodawca zabojstwa w Bawarii opozycjonisty Stjepana Purekovicia
przez agenta jugostowianskiego. W 1991 roku wiadze Chorwacji doce-
nily jego kompetencje w zakresie bezpieczenstwa panstwa i zatrudniaty
w resorcie obrony az do przejscia na emeryture w 1998 roku. W przede-
dniu akcesji w 2013 roku rzad przeprowadzil przez parlament ustawe
chronigca przed wydawaniem obywateli Chorwagji, ktorym stawiano
zagranica zarzuty z powodu czynow popetionych przed 2002 rokiem,
gdy europejski nakaz aresztowania zaczal obowigzywaé¢ w UE. Uza-
sadnit to ochrong uczestnikow Wojny OjczyZnianej przed konsekwen-
cjami karnymi, ktére mogly na nich natozy¢ sady panstw europejskich
przyjmujace oskarzenia bez wzgledu na miejsce popetnienia przestep-
stwa i obywatelstwo sprawcy. Jednak bylo jasne, iz w istocie chodzi mu
o ochrong jedynie samego Perkovicia.

8 Ustawa 2012 — Zakon o istraZivanju, uredenju i odrZavanju vojnih groblja, groblja
Zrtava Drugog dvjetskog rata i poslijeratnog razdoblja — http://www.zakon.hr/z/553/Zakon-
o-istra%C5%BEivanju,-ure%C4%91enju-i-odr%C5%BEavanju-vojnih-groblja,-groblja-
%C5%BErtava-Drugog-svjetskog-rata-i-poslijeratnog-razdoblja (dostep: 9 maja 2016).
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Manewr lewicy polegajacy na jednoczesnym uznaniu Perkovicia za
zastuzonego dla obrony niepodlegtosci i rezygnacji z dochodzenia spra-
wiedliwosci za jego wczesniejsze dziatania, nie zostat dobrze przyjety
przez opinie publiczna. Przez media przetoczyla sie¢ dyskusja o potrze-
bie przeprowadzenia lustracji. Nie bez pewnych strat wizerunkowych,
gdyz wypowiedzi politykéw prawicy w tej sprawie posrednio godzity
w polityke kadrowa samego protoplasty NDH Tudmana, temat osadzenia
zbrodni komunistycznych zostal ostatecznie opanowany przez te czes¢
sceny partyjnej. W koricu wobec grozby Komisji Europejskiej zawieszenia
przelewu $rodkéw z budzetu unijnego, wladze aresztowaly Perkovicia
i wystaly do Niemiec, by odpowiadat przed sadem w Monachium.

Przez nastepne dwa lat prawica szykowata sie do powrotu do wia-
dzy, a hasto przywrdcenia polityki pamieci na wlasciwe tory stalo sie
jednym z jej gtéwnych obietnic wyborczych. Doszto do ostatecznego po-
faczenia sporu o ustaszy i komunistow z walka o wzgledy weterandéw
Wojny Ojczyznianej oraz kwestiami swiatopogladowymi. Rzad Mila-
novicia wprowadzil do szkot lekcje wychowania seksualnego dla dzieci
i mtodziezy oraz ustawowo dopuscit legalizacje zwiazkéw homoseksu-
alnych. Reformy te napotkaly zdecydowany opo6r m. in. Kosciota, HDZ
i organizacji weteranéw Wojny OjczyZznianej.

Innym przejawem wzrostu napigcia po stronie obroncow tradycyjnej
obyczajowosci i tozsamosci narodowej byt przyptyw uprzedzen do serb-
skiej mniejszosci narodowej. Zgodnie z ustawa z 2002 roku w regio-
nach, w ktorych liczebno$¢ mniejszosci narodowej siegata przynajmniej
1/3 mieszkancéw, na jej zyczenie nalezalo stosowac oficjalne napisy
w jej jezyku obok napisow w jezyku chorwackim. Powotujac si¢ na cier-
pienia ludnosci Vukovaru z okresu oblezenia w 1991 roku, w latach
2012-2015 organizacje weterandw, partie skrajnej prawicy, w koncu tak-
ze HDZ prowadzity akcje protestacyjne w catym kraju przeciwko sko-
rzystaniu z tego prawa przez Serbow w tym miescie, cho¢ stanowili oni
34% jego mieszkancow. Dysponujac wiekszoscia w radzie miasta, par-
tie prawicy zablokowatly jego wykonanie. Ze wzgledu na tamanie praw
mniejszosci Chorwacja znalazta si¢ w konflikcie z Rada Europy.

Po wspomnianych sukcesach z 2010 roku lewicowym witadzom
Chorwacji nie udato si¢ takze osiagnac zblizenia spojrzenia na prze-
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sztos¢ z Serbia. O regresie w tej kwestii najpierw zdecydowaly czynni-
ki od nich niezalezne: uniewinnienie Gotoviny przez MTK] oraz objecie
urzedu glowy panstwa w Serbii przez bylego lidera partii skrajnej pra-
wicy Tomislava Nikolicia w 2012 roku. Nastepnie doszta jednak jeszcze
kwestia tamania ustawy jezykowej.

Skale roztamu w lonie elit chorwackich odnosnie do oceny prze-
sztosci przed nastepnymi wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi
pokazaty obchody $wiat panstwowych i dni pamieci w lecie 2014 roku
Juz wczesdniej oficjalnym obchodom niektdrych rocznic towarzyszy-
ty rownoczesne zgromadzenia opozycji w miejscach o przeciwstawnej
wymowie symbolicznej, jednak nie byly one tak licznie uczeszczane
i upolitycznione. I tak 22 czerwca 2014 roku w kontrze do uroczystosci
z udzialem premiera i prezydenta w Brezovicy reprezentanci skrajnej
prawicy, czes¢ sympatykow HDZ, przeciwnicy napisow w cyrylicy, we-
terani Wojny Ojczyznianej, w koncu przedstawiciele Kosciota spotkali
si¢ w Jazovce. Wybrzmialy tam nie tylko hasta lustracji i dekomunizacji,
ale takze usprawiedliwienia kierownictwa NDH®*. Z kolei wypowiedzi
Josipovicia, Milanovicia i MeSicia w Brezovicy zawieraly gorace wezwa-
nia do przeciwstawienia si¢ fali ,neofaszyzmu” oraz catkowicie pomija-
ly negatywne strony dziatalnosci NOB i armii jugostowianskiej w 1945
roku. 27 lipca na obchodach w Srbie ostatni z nich stwierdzit wprost,
ze walka z faszyzmem w 1941 roku na terytorium Chorwacji rozpoczeta
si¢ jednak w tym miejscu, a nie miesigc wczesniej w centrum kraju.

Z kolei 5 sierpnia oficjalne obchody zwyciestwa w Kninie przy¢mit —
bardziej niz w poprzednich latach — koncert w nieodlegtym Cavoglave,
na ktérym corocznie wystepuje rockman Marko Perkovi¢ Thompson,
urodzony w tej miejscowosci uczestnik Wojny Ojczyznianej. Fetowano
Darko Kordicia, dowddce, ktory odbyt juz kare wiezienia za zbrodnie
na Boszniakach w BiH w latach 1992-1993, oraz wykonano staty reper-
tuar Thompsona, w tym piesii zawierajacq zawotanie ruchu ustaszow-
skiego Za dom spremni! (Dla Ojczyzny gotowi!). W konicu 23 sierpnia
strony konfliktu takze zebraty si¢ oddzielnie: opozycyjna prawica w Ja-
zovce, a rzadzaca lewica w Jadovnem. Pierwsza z tych uroczystosci li-
der HDZ Karamarko wykorzystat dla przedstawienia elementow pro-

8 M. Najbar-Agici¢, Titov doprsni..., s. 465.
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gramu wyborczego — m.in. przeprowadzenia detitoizacji przestrzeni
symbolicznej oraz rewizji tresci podrecznikéw szkolnych®.

Od pazdziernika 2014 do kwietnia 2016 roku organizacje wetera-
now prowadzity w Zagrzebiu staly protest, domagajac sie poszanowa-
nia swych praw przez odpowiedniego ministra i rzad, ale jednoczesnie
podtrzymujac hasta ze wspomnianych spotkan prawicowych. Miedzy
innymi w styczniu 2016 roku zorganizowaty wielka manifestacje kon-
testujaca decyzje panstwowej rady ds. medidw, ktéra natozyta kare
na niepubliczng stoteczng telewizje Z1 za wypowiedzi noszace znamio-
na jezyka nienawisci wobec serbskiej mniejszosci narodowe;.

Pomimo ofensywy prawicy w obszarze polityki pamieci elekcja pre-
zydenta i parlamentu w 2015 roku przyniosta jej tylko potowiczne zwy-
ciegstwo. 11 stycznia kandydatka koalicji skupionej wokdét HDZ Grabar-
-Kitarovi¢ pokonata Josipovicia minimalna przewaga 50,7% w stosunku
do 49,3% glosow. Przegrany zaraz aktywnie wiaczyl sie do dziatalnosci
niedawno powstatej Ligi Antyfaszystowskiej Republiki Chorwacji (Anti-
fasisticka liga Republike Hrvatske, ALRH) m.in. zabiegajacej o pelna reha-
bilitacje Tity. Nastepne miesiace wypelnily spory wlasnie o te postac,
gdyz Grabar-Kitarovi¢ usuneta popiersie marszatka z urzedu prezy-
denckiego, ktdre stato tam nieprzerwanie od czaséw Tudmana. Jedno-
lity front oburzenia zwolennikow antyfaszyzmu nieco naruszyt Slavko
Goldstein, ktory podtrzymat swoje przywiazanie do skladajacych sie
na to pojecie wartosci, jednak stwierdzit, iz Tito sprzeniewierzyt sie im,
wprowadzajac w kraju stalinizm. Znamieniem nowej sytuacji byta nie-
obecno$¢ prezydent na uroczysto$ciach w Jasenovacu 27 kwietnia 2015
roku, ktore zdominowatl premier Milanovi¢. Z kolei w maju Grabar-Ki-
tarovic¢ pojechata do Tezna i Bleiburga, cho¢, podobnie jak jej poprzed-
nik, nie w dniu samych obchodéw 18 maja 2015 roku. W tej sytuacji pre-
mier tez ruszyt do tych miejsc.

Jednoczes$nie po obu stronach sporu daly o sobie zna¢ przejawy dal-
szej radykalizacji form wyrazu pogladdw, czemu sprzyjata i kampania
wyborcza, i 70. rocznica zakonczenia wojny swiatowej. 8 maja 2015 roku
byli partyzanci urzadzili obchody wyzwolenia Zagrzebia w towarzy-

8 Ibidem, s. 466-471.



206 Tomasz Stryjek

stwie delegacji weteranow radzieckich, a 25. tego miesiagca na corocz-
nych obchodach urodzin Tity w Kumrovcu (na ktdre zjezdzaja ludzie
ze wszystkich krajow pojugostowianskich) Mesi¢ rozpoczal przemowie-
nie, zwracajac si¢ do zebranych ,Towarzysze!”. Z drugiej strony wzrosta
liczba incydentow z uzyciem symboliki skrajnej prawicy, zas na trybu-
nach meczu pitki noznej Chorwacji z Norwegia odnotowano rasistow-
skie $piewy, a z Wiochami — nawet symbol swastyki. W koncu w sierp-
niu 2015 roku az 3200 oséb, w tym m.in. byli politycy, sportowcy, uczeni
i biskupi, podpisato petycje skierowang do prezydent o wprowadzenie
do armii oficjalnego zawotania Za dom spremni!. Glowa panstwa zdecy-
dowanie odmowita®, a takze probowata mitygowac niekorzystne wra-
Zenie za granica, m.in. skladajac oficjalng wizyte w Izraelu.

W atmosferze gry na polaryzacje elektoratu wybory parlamentar-
ne 8 listopada tego roku przyniosty bardzo wyréwnany wynik. Utwo-
rzona wokol HDZ koalicja partii zdobyta 33,4% i 59 mandaty w Sabo-
rze, za$ prowadzone przez SDP porozumienie ugrupowan lewicowych
- 33,2% glosow i 56 mandatow®. W tej sytuacji zadnej z nich w poje-
dynke nie starczylo mandatow do uzyskania votum zaufania parlamen-
tu dla nowej rady ministréw. O tym, ze lewica nie utworzyla kolejnego
gabinetu, lecz w styczniu 2016 roku powstat rzad Tihomira OreSkovicia
z udzialem HDZ (Karamarko zostat jedynie wicepremierem), zadecydo-
walo ugrupowanie, ktore uzyskato trzeci wynik: Most Niezaleznych List
(13,5% i 19 mandatoéw). Ten komitet wyborczy, zalozony przez samorza-
dowcéw w 2012 roku i unikajacy zaangazowania w spory o przeszlos¢,
zyskal popularnos¢ m.in. dzigki temu, ze wystepowal pod hastem zbu-
dowania alternatywy dla dominacji prawicy i lewicy.

Jednak powstanie koalicyjnego rzadu nie przyniosto uspokojenia
nastrojow. Prawica, mogac zrealizowac¢ tylko czes¢ calego swego pro-
gramu, tym bardziej chciata zachowa¢ pod swoja kontrolg polityke
wobec sfery symbolicznej. Ministrem kultury z ramienia HDZ zostat

8 Croatian Army Petitioned To Adopt Fascist Slogan 2015 — http://www.balkaninsight.
com/en/article/3-200-signatories-plea-for-fascist-chant-in-croatian-army-08-25-2015
(dostep: 9 maja 2016).

% W kraju obie koalicje zdobyty rowno po 56 mandatéw, ale prawica uzyskata jesz-
cze 3 mandaty przeznaczone dla chorwackiej diaspory.
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znany ze swych antykomunistycznych pogladow historyk z Instytutu
im. Iva Pilara Zlatko Hasanbegovi¢. Media ujawnily, ze wchodzi w skiad
Bleiburskiej Strazy Honorowej (Pocasni Bleiburski Vod), powotanej przez
emigracje w 1953 roku gléwnej organizatorki obchoddéw rocznicy
15 maja, a w latach dziewiecdziesiatych byt cztonkiem lub sympatykiem
organizacji skrajnej prawicy i publikowal w zwiazanych z nia pismach
teksty stawiace ustaszy i NDH*. W jego wypowiedziach wskazywano
na podwazanie antyfaszyzmu jako fundamentu wspodtczesnego pan-
stwa chorwackiego i na tej podstawie kwalifikowano go jako rewizjo-
niste. Miedzy innymi jeszcze w przemowieniu z maja 2012 roku w Blei-
burgu Hasanbegovic¢ stwierdzit, Ze upadek NDH byt , nasza najwieksza
narodowaq tragedia i porazka”. Nowy minister przyciagnat uwage opinii
zagranicznej, co zmusito premiera do skladania zapewnier, iz jego pod-
wladny nie kwestionuje antyfaszyzmu, a jedynie przeciwdziata probom
rehabilitacji rzadow komunistycznych®.

W tej sytuacji ostatecznie zatamala sie wspotpraca wladz panstwa
oraz organizacji spotecznych i mniejszosciowych w zwiazku z obchoda-
mi jasenovackimi. KZO podjeta decyzje o bojkocie oficjalnych uroczy-
sto$ci zapowiedzianych na 22 kwietnia z powodu niewprowadzenia
zmian w ekspozycji muzeum®. Na nowo rozgorzata dyskusja na temat
listy 0sob zamordowanych w obozie — co do liczby nie mniej niz 83 tys.
watpliwosci zglosit m.in. zwierzchnik muzeum Hasanbegovi¢. Wobec
pogarszajacej si¢ atmosfery prezydent 10 kwietnia wygtosita wspomnia-
ne na poczatku przemoéwienie. Wrocita w nim do podstawowych odwo-
fan historycznych panstwa zawartych w Konstytucji, ponawiajac odrzu-
cenie tradycji NDH. Jej wysilki na rzecz porozumienia co do wspdlnego
udziatu w obchodach nie przyniosty skutku. Przedstawiciele KZO oraz
SNV odwiedzili oboz 15 kwietnia, a dotaczyli do nich Josipovi¢ i liderzy

* Croatia’s New Cabinet Draws Mixed Response 2016 — http://www.balkaninsight.com/
en/article/new-croatian-government-brings-a-lot-new-faces-01-22-2016 (dostep: 9 maja
2016).

U Croatian Minister's ‘Pro Nazi’ Video Sparks Anger — http://www.balkaninsight.com/
en/article/croatian-government-burdened-by-culture-minister-hasanbegovic-02-24-2016
(dostep: 9 maja 2016).

% Croatian Jews Outraged by Concentration Camp Film 2016 — http://www.balkanin-
sight.com/en/article/croatian-jews-outraged-by-holocaust-denial-film-04-05-2016 (dostep:
9 maja 2016).
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SDP. Z kolei na obchody tydzien pozniej jako oficjalna delegacja parla-
mentu przybyli wylacznie cztonkowie rzadu i koalicji, w tym OreSko-
vi¢, Karamarko i Hasanbegovi¢®. Do uroczystosci usitowaty dotaczy¢
nieustalone osoby z wiencem z napisem , Ofiarom obozu w Jasenovacu
od 1945 do 1951 r.”, jednak nie dopuscili ich pracownicy muzeum®.
Tego samego dnia przedstawiciele ALRH, mniejszoéci romskiej, KZO
oraz SNV zorganizowali alternatywne obchody ... na Placu Ofiar Faszy-
zmu w Zagrzebiu, a ci ostatni takze w cerkwi w Mlace nieopodal Jase-
novaca®. Wobec tej panoramy konkurencyjnych inicjatyw trudno bylo
nie uzna¢, ze polityka pamieci panstwa o zbrodniach z lat 1941-1945
w Chorwacji znalazta sie w kryzysie.

Zawarcie koalicji przez HDZ i Most mogto przyczynic sie do zmniej-
szenia roznic miedzy partiami chorwackimi, jednak na podstawie
tego, ze funkcje ministra kultury powierzono postaci tak jednoznacz-
nej jak Hasanbegovi¢, mozna wnioskowa¢, iz przynajmniej w sferze
polityki pamieci prawica nie miata intencji zbliza¢ swego stanowiska
z lewica. Ostatecznie proba wyjscia z impasu powyborczego poprzez
bezprecedensowa formute rzadu pod kierownictwem bezpartyjnego pre-
miera nie powiodta si¢. W maju 2016 roku wicepremier Karamarko usta-
pit z funkcji w rzadzie oraz w partii wobec wysuniecia oskarzenia o zna-
lezienie si¢ w sytuacji konfliktu intereséw (sprawa stanowila ,,odprysk”
korupcyjnej afery Sanadera), a 16 czerwca 2016 roku rzad Oreskovicia
upadl wskutek przyjecia przez Sabor votum nieufnosci popartego przez
SDP, Most oraz pozostatych deputowanych nienalezacych do HDZ. Pre-
zydent Grabar-Kitarovi¢ rozpisata przyspieszone wybory parlamentar-
ne, w ktdrych szanse na zajecie pierwszego miejsca miata SDP. W lecie
2016 roku niewiele wskazywato na to, ze w Chorwacji pamig¢ o wyda-
rzeniach II wojny swiatowej przestanie by¢ srodkiem walki politycznej.

% Boycott Overshadows Croatian Concentration Camp Memorial 2016 — http://www.bal-
kaninsight.com/en/article/boycott-overshadows-memorial-for-croatia-wwii-victims-04-
22-2016 (dostep: 9 maja 2016).

% Objava za medije 2016 — http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=8629 (do-
step: 9 maja 2016).

% Croatia Govt Criticised at WWII Death Camp Commemoration 2016 — http://www.
balkaninsight.com/en/article/alternative-concentration-camp-commemoration-criticizes-
croatian-govt--04-23-2016-1 (dostep: 9 maja 2016).
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Podsumowanie: polityka w dobie przewagi
kultury obrazkowej

Juz pod koniec rzadow HDZ w 2011 roku w Chorwacji zerwano
z zasada niewykorzystywania obrazoéw przesztosci do ksztattowania ne-
gatywnego wizerunku przeciwnikéw. Pie¢ lat pdzniej podsycany przez
politykow i media konflikt kulturowy miedzy dwoma odlamami opinii
publicznej byt juz na tyle zaawansowany, ze powrdét do takich zacho-
wan w polityce pamieci, jak kontynuacja dziatan przez Sanadera w sto-
sunku do Racana czy Josipovicia w stosunku do MeSicia, trudno bylto
sobie wyobrazi¢. Wyrzucanie sobie z jednej strony sympatii ustaszow-
skich, faszyzmu, antyeuropeizmu i ksenofobii, z drugiej za$ — kultu par-
tyzanckiej przemocy, titoizmu i proeuropejskiej czy proserbskiej zdrady
narodowej prowadzito do narastania , plemiennego” podziatu w polity-
ce i debacie publicznej.

Odpowiedz na pytanie, czy wobec nasilenia sie¢ przejawow walki
o obraz przesztosci negatywne konsekwencje polityki pamieci w Chor-
wacji moga na dluzej przewazy¢ nad pozytywnymi, zalezy od oceny
oddziatywania takze tych czynnikéw przemian w ostatnich latach, kto-
re nie byly przedmiotem analizy. W przeciwienstwie do takich panstw
regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, jak Wegry i Polska po 2000
roku spoteczenstwo chorwackie okazato sie bardziej odporne na pokuse
rzadéw ,silnej reki”. I tu gtdwne partie polityczne sa obecnie w duzej
mierze partiami wodzowskimi, wystepuje jednak zasadnicza rdéznica.
Liderzy HDZ i SDP nie wywotuja u swych zwolennikéw postawy tak
glebokiego oddania, jak Viktor Orban i Jarostaw Kaczynski. By¢ moze
jest to efekt ,szczepionki”, jaka Chorwaci nabyli, wychodzac z dekady
na potautorytarnych rzadéow Tudmana. W kazdym razie uwzglednia-
jac glebsze niz w tamtych krajach problemy gospodarcze od 2008 roku,
trzeba przyznad, iz, mimo wzrostu niepokojacych przejawdéw sympatii
do pogladéw skrajnie prawicowych, ogdlnie spoteczenstwo chorwackie
wykazuje stale przywiazanie do rzadéw demokratycznych.

Ten stan rzeczy w duzej mierze zalezy od sprzyjajacego otoczenia
miedzynarodowego. Obok przynaleznosci Chorwacji do struktur inte-
gracji swiata zachodniego, orientacja Serbii i BiH na cztonkostwo w UE
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i wigczanie kolejnych panstw pojugostowianiskich do NATO, stanowig
~kotwice” stabilizacji calego regionu. Jednak znaczenia oddzialtywa-
nia tych czynnikdéw niektérzy politycy chorwaccy wydaja sie nie doce-
nia¢. Nie przywiazuja juz dostatecznej wagi do kwestii wizerunku ze-
wnetrznego panstwa. Przyklad Hasanbegovicia pokazuje, iz ci z nich,
ktorzy pelnia najwyzsze funkcje paristwowe, moga tatwo przyczynic sie
do jego pogorszenia. Stosunek do NDH pozostanie dla obserwatoréw
miedzynarodowych probierzem orientacji chorwackiej opinii publicz-
nej na wartosci wyznawane przez uczestnikdw projektu europejskiego.
Waga tej kwestii z przesztosci jest wigksza niz w innych krajach regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej. Ustasze byli jedynym ruchem niepod-
legto$ciowym na calym kontynencie, ktory jednoczesnie realizowat pro-
jekt budowy nowego panstwa z taski Hitlera oraz prowadzit zbrodnie
masowe metodycznie i z wlasnej woli.

Wiasnie w tej wyjatkowosci Chorwagji historyk moze doszukad sie
jednego ze Zrodet zachowania atrakcyjnosci przez etos walki antyfaszy-
stowskiej z kierowniczym udzialem komunistow oraz duzego wptywu
partii wywodzacej si¢ od nich na wspotczesnej scenie politycznej. Dru-
gim tego zrodlem jest charakterystyczna dla catego regionu wzgledna
stabos¢ politycznych tradycji centrowych, szczegélnie liberalnych, nie-
dajacych po 1991 roku podstaw do stworzenia silnej alternatywy partyj-
nej i dla socjaldemokratycznej lewicy, i dla konserwatywno-narodowej
prawicy. Dos¢ silne partie wywodzace si¢ z dawnych sit rzadzacych wy-
stepuja dzi$ jeszcze na Litwie, w Rumunii, Bulgarii, Macedonii, Czarno-
gorze i Albanii. Ale nigdzie nie towarzyszy im tak zywotny w polityce
i debacie publicznej etos partyzancki.

Ta rola lewicy w Chorwacji ttumaczy sie dwoma okolicznosciami hi-
storycznymi. Po pierwsze, tym ze Vladko Macek, jedyny polityk, kto-
ry mogt w latach 1941-1945 stana¢ na czele ruchu walki jednoczesnie
niefaszystowskiej i niekomunistycznej, wybral strategie przeczekania
NDH i biernego oporu. Po drugie, w polityce narodowos$ciowej titoizm
byl odmiang komunizmu wyraznie inng niz sowietyzm. Tito, promujac
tozsamos¢ jugostowianska, dbat o zachowanie rownowagi miedzy naro-
dami federacji i robit to na tyle konsekwentnie, ze wskutek tego, wbrew
swym intencjom, nawet ostabil centrum panstwa. To wlasnie ten jego in-
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ternacjonalizm decyduje o tym, ze dla wspodtczesnej chorwackiej lewicy
pozostaje on nadal pozytywnym symbolem.

Wracajac do konsekwengji zatamania wspodtpracy w tworzeniu pan-
stwowej polityki pamieci w ostatnich latach, trzeba jednak przyzna¢, ze
Chorwacja nie stanowi wyjatku w regionie. Przebudzenie skrajnej pra-
wicy i wykorzystanie przez nia, a takze coraz bardziej przez inne partie,
obrazow wydarzen z II wojny swiatowej oraz oporu antykomunistycz-
nego w walce politycznej, trwa od okoto dekady na obszarze od Esto-
nii po Bulgarie. W wielu krajach notuje si¢ silne , peknigcie” rezymow
pamieci w polityce odnosnie do wydarzen z lat 1939-1991%. Towarzy-
sza temu przemiany cywilizacyjne skutkujace przesunieciem konfliktu
w polityce do sfery sporéw o godnos¢ i tozsamos$¢, przy jednoczesnym
zawezaniu si¢ skali réznic w programach gospodarczych i spoltecznych
miedzy jej uczestnikami. Demokratyzacja dostepu do tworzenia publicz-
nych obrazéw przesztosci, rozwdj nowych mediéw, podchwycenie prob-
lematyki historycznej przez autorow kultury masowej stanowia zjawiska
sprzyjajace tym politykom i dziennikarzom, ktérzy walcza o wiadze,
i konsumentoéw z pomoca rozgrzewania emocji typu kibicowskiego.

Jest w tym ich podejsciu do polityki, a szczegdlnie do udziatu mio-
dego pokolenia w niej, silny komponent cynizmu. Ostatecznie — wydajq
sie oni rozumowac — taki konflikt na obrazy przesztosci, jak w Chorwa-
gji miedzy ,ustaszami” a , partyzantami” (popularne gazety w Zagrze-
biu tak czasem wprost pisza o politykach HDZ i SDP), to nic wiecej niz
mecz, ktory zakonczy sie wraz z najblizszymi wyborami. Z pewnos-
cig wielu z nich nie zadaje sobie pytania o konsekwencje rozpalania
uczu¢ wzajemnego odrzucenia. Patrzac z takiej perspektywy, gtownie
ze wzgledu na NDH, Chorwacja jawi si¢ jako kraj zagrozony rozwojem
postaw antagonistycznych i rewizjonizmu historycznego. Jednak warto
na nig spojrze¢ takze z innej strony. Porownujac ja z Polska po wybo-
rach prezydenckich i parlamentarnych z 2015 roku, wida¢ wyraznie, iz
rzadzacy w swej polityce pamieci moga marnowac potencjat wydarzen
z lat 1939-1989 bardziej integrujacy wspolnote polityczna i przynoszacy
wiecej korzysci wizerunkowych na forum miedzynarodowym. W Pol-

% M. Bernhard, J. Kubik (red.), Twenty Years after Communism. The Politics of Memory
and Commemoration, Oxford — New York 2014.
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sce w latach 1939-1945 najwigksza czes$¢ uczestnikow wojny brata udziat
w wyraznie zdeklarowanym niefaszystowskim i niekomunistycznym
ruchu oporu. Nastepnie od lat siedemdziesigtych powstato w niej naj-
silniejsze w regionie spoteczenstwo obywatelskie i opozycja polityczna
o szerokiej programowej platformie centrowej. Wobec stabosci ruchu
komunistycznego w czasie II wojny $wiatowej po 1989 roku partia post-
komunistyczna systematycznie tracita oparcie u wyborcow i dzis rywa-
lizacja polityczna toczy si¢ miedzy sitami powotujacymi si¢ w zasadzie
na to samo dziedzictwo Polski Podziemnej i ,Solidarnosci”. Jednak, po-
mimo tak dogodnych ,zasobow historycznych”, wtadze Polski po wybo-
rach 2015 roku prowadza polityke pamieci, ktéra dzieli to dziedzictwo
i czeSciowo je niszczy, przyczyniajac sie¢ do rozszczepienia spoteczen-
stwa na dwie strony nawet bardziej niz w innych panstwach regionu.

Na tle tych przemian na Wegrzech i w Polsce Chorwaci wydaja sie
mniej ulega¢ urokom kandydatéw o silnie zarysowanych cechach przy-
wodczych. Dlatego czesto w wyborach zmieniaja koalicje rzadzace oraz
traktuja spor politykow o przesztos¢ bardziej w kategoriach emocji tylko
»sportowych”. Takie wiasnie podejscie moze takze w przysztosci sprzy-
jac¢ ograniczeniu w ich kraju oddziatywania negatywnych skutkéw kon-
fliktu pamieci na polityke.

Abstract

World War II and the Croatian War of Independence.
The Mass Crimes Committed in 1941-1945 in the Croatian Politics of Memory
from 1991

Croatia is the only modern country in Europe that gained independence
(Independent State of Croatia, Nezavisna Drzava Hrvatska, NDH) during World
War II thanks to the cooperation of the Axis. It is now struggling with the burden
of responsibility for the mass crimes committed against Serbian, Jewish, Roma and
Croatian political opponents on its own initiative rather than the Third Reich’s. On
the other hand, the Croats were heavily repressed by the Yugoslav Army in 1945
(the remnants of the NDH forces were killed near Bleiburg during the so-called ‘way
of the cross’). The Croats were also persecuted for their independence and cultural
activities in the period between 1945 and 1991 (e.g. the Croatian Spring of 1971).

Since 1991, the political scene of Croatia has been dominated by two parties: the
right-wing Croatian Democratic Union (HDZ), which refers to the whole tradition
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of the independence movement with the exception of the UstaSe and NDH, and the
left-wing League of Communists of Croatia (SKH), the successor of the Communist
Party of Croatia. The parties fight for the memory of activities conducted by the
anti-communists and communists between 1941 and 1991. They also fight to include
‘the patriotic war’ of 1991-1995 to their symbolism and win the favour of veterans.

The article examines the politics of memory pursued by the Croatian authorities
in relation to the events of 1941-1991 and the main participants in the political
scene in the period between 1991 and 2016. It takes account of the arguments of
historians and intellectuals associated with the left and right side of the political
scene. It examines the impact of international circumstances, such as Croatia’s
pursuit of membership of NATO and the EU, inducing the state’s authorities to
prosecute and condemn the perpetrators of crimes committed on its citizens in the
years 1941-1945 and those responsible for the ethnic cleansing of 1991-1995. The
author also points to the impact of individual orientations in the politics of memory
on the process of Croatia’s transformation from totalitarianism to democracy and
the related modernization changes.





