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RZAD POLSKI NA WYCHODZSTWIE
WOBEC ZBRODNI NIEMIECKICH
W POLSCE, 1939-1943.
UWAGI DO PROBLEMU

Wojny od wiekdéw wigzaly sie nie tylko z walkami miedzy sitami
wojskowymi przeciwnikow, ale réwniez ze stosowaniem sily wobec
ludnosci cywilnej na terenach bedacych obszarem dziatan, a takze
restrykcjami i grabiezami. W konicu XIX wieku podjeto proby ,ucy-
wilizowania” wojen poprzez przyjecie ustawodawstwa wytyczajacego
standardy zachowan na obszarach bedacych teatrem dziatan wojennych
oraz na obszarach okupowanych.

Pierwsze pisane normy prawa miedzynarodowego dotyczace zbrod-
ni wojennych, w tym konwencje genewskie z 1864 i 1906 roku oraz
konwencje haskie z roku 1907 nie przewidywaty sankcji karnych za po-
pelnione zbrodnie, a jedynie naktadaly na sygnatariuszy obowiazek ure-
gulowania tych kwestii w prawie wlasnego kraju. Niemniej po pierw-
szej wojnie swiatowej podjeto proby ukarania zbrodniarzy wojennych,
temu celowi stuzylo powotanie w 1919 roku Komitetu dla Spraw Od-
powiedzialnosci, ktory przygotowal katalog zbrodni wojennych.

W przypadku Polski znaczna czes$¢ polskiej klasy politycznej oraz
ludnosci cywilnej znata z autopsji pierwsza wojne $wiatowa oraz okru-

* Artykul powstal w ramach prac nad grantem NCN 2012/07/B/453/03353 ,, Inzynie-
ria spoteczna”.
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cienstwa wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku. Jednak wydarzenia
wrzesnia 1939 roku oraz charakter okupacji niemieckiej na ziemiach
polskich przekroczyly wszelkie wyobrazenia 6wczesnych.

Wprawdzie polityka wiadz RP w czasie drugiej wojny $wiatowej
byta juz przedmiotem licznych badan, ale nadal zasadne badawczo wy-
daje si¢ przesledzenie ich polityki wobec zbrodni popetnianych na zie-
miach polskich. Celem artykutu nie jest przedstawienie catosci prob-
lematyki, byloby to niemozliwe ze wzgledu na jej wage i w zwiazku
z tym szeroka baze zrodlowa. Chce wskazac gléwne problemy badaw-
cze oraz pokazac tok myslenia wladz RP na uchodzstwie. Ogranicze sie
wylacznie do zarysowania stosunku do zbrodni niemieckich. Niemniej
rzad RP zostal skonfrontowany takze z polityka okupacyjna Zwiaz-
ku Sowieckiego oraz zbrodniami popetnianymi na Wolyniu i w Galigji
Wschodniej przez nacjonalistow ukrainskich. Cezure koricowa artykutu
wyznacza wydanie 30 marca 1943 roku dekretu Prezydenta RP o kara-
niu za zbrodnie wojenne’.

W pierwszym okresie po rozpoczeciu dziatan wojennych najwaz-
niejszym z punktu widzenia ciaglosci panstwowosci polskiej stato sie
wylonienie wtadz, ktére miatyby uznanie miedzynarodowe i mogty
reprezentowac interesy polskie na zewnatrz® Jednym z pilniejszych za-
dan rzadu stalo si¢ naglasnianie tego, co dzieje si¢ na ziemiach polskich.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze struktury panstwa podziemnego byty
jeszcze w stadium organizacyjnym, tworzono system tacznosci z kra-
jem, wypracowywano metody zbierania i przekazywania informagji.
Pozyskiwano je poczatkowo gtownie od o0sob przybywajacych z oku-
powanych terendw, z czasem dzigki kurierom i depeszom delegatury
rzadu oraz od struktur wojskowych.

W instrukcji premiera i Wodza Naczelnego gen. Wiadystawa
Sikorskiego do kierownikéw placowek dyplomatycznych z 10 paz-
dziernika 1939 roku pisano o ,,ogromie cierpien”, ktére spadly na Pol-
ske i o konieczno$ci wspodtpracy z aliantami w kwestii celow wojen-

! Dekret Prezydenta RP z dnia 30 marca 1943 r. o odpowiedzialno$ci karnej za
zbrodnie wojenne, Dz.U. RP, Londyn, 31 marca 1943, nr 3, cz. 1, poz. 6.

2 Na ten temat m.in.: M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie wrzesier
1939-lipec 1943, Warszawa 1996; H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 193941, Kra-
kow 1991.
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nych®. Nie pisano jeszcze wowczas, ze ma do nich tez naleze¢ osa-
dzenie zbrodni wojennych. W wystapieniu radiowym wygloszonym
28 listopada 1939 roku premier oceniat, ze ,nigdy w dziejach nowo-
czesnych, nawet w okresach wojen najzacietszych, nie nadchodzity
wiadomosci tak ponure, jak obecnie dzien w dzien z Polski”. I wy-
jasnial: ,,Oto we wszystkich okolicach Polski zachodniej rozstrzeliwani
sa kolejno przodujacy obywatele zycia narodowego, ktérych nazwiska
obiegaja Kraj caly w grobowej grozie. Oto w jednym dniu wtraca sie
do wiezienia i wywozi w glab Niemiec wszystkich profesoréw styn-
nego od szes$ciu wiekéw Uniwersytetu Jagiellonskiego [...]. Dzikos¢
nacjonal-socjalistyczna pisze nowa, zlowroga karte w dziejach okru-
cienstwa niemieckiego, ktore rzezig bezbronnych przewyzsza najciem-
niejsze wspomnienia”*.

Rada Ministréw podjela za$ 15 grudnia 1939 roku uchwate w spra-
wie popelnianych zbrodni. Zapowiadano w niej m.in.: ,Wobec potwor-
nych, masowych egzekucyj patriotow polskich dokonanych i dokony-
wanych w dalszym ciggu z polecenia wiadz niemieckich w Polsce,
a w szczegolnosci na jej bezprawnie do Rzeszy wecielonych ziemiach
zachodnich, rzad polski uwaza za swoj obowiazek ztozy¢ nastepujace
swiadczenie: Po zwycieskiej wojnie panstwo polskie zastosuje retorsje
wobec Niemiec, i to zwlaszcza wobec ich sfer kierowniczych”>.

Starano sie tez o zaznaczanie stanowiska rzadu wobec zmian praw-
nych i administracyjnych dokonywanych na ziemiach polskich. 30 listo-
pada 1939 roku ukazal sie¢ dekret Prezydenta RP o niewaznosci aktéw
prawnych i zarzadzen wladz okupacyjnych na terytorium panstwa pol-
skiego, w przypadku gdy obejmowaly one kwestie wykraczajace poza

3 Instrukcja Rzqdu dla kierownikéw placéwek zagranicznych uchwalona przez Rade Mi-
nistréw, 10.10.1939 r., w: Protokoty posiedzeri Rady Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej, paz-
dziernik 1939—czerwiec 1940, t. I, Krakdéw 1994, dok. 3B, s. 15. Tez w: Sprawa polska w czasie
drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbior dokumentéw, Warszawa 1965, dok.
nr 68, s. 110-111.

*  Cytat za: M. Kwiatkowski, Rzqd i Rada Narodowa R.P. w Swietle faktéw i dokumentéw
od wrzesnia 1939 do lutego 1942, Londyn 1942, s. 24-25.

> Protokét z posiedzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1939 r., w: Protokoty Rzqdu...,
t. 1, s. 121, dok. 11, Odezwa Rzadu RP do ogétu ludnosci w Rzeczpospolitej Polskiej, Mo-
nitor Polski z 19 grudnia 1939, takze w: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), AP 3098,
Biuletyn Informacyjny nr 1, 15 stycznia 1940.
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sprawy zwiazane z tworzeniem tymczasowej administracji na teryto-
rium okupowanym. Protestowano takze przeciwko wcielaniu obywa-
teli polskich do armii niemieckiej na terenach wcielonych do Rzeszy,
przypominajac, ze jest to famanie konwencji IV haskiej, a wymuszona
przysiega wojskowa nie moze by¢ wiazaca dla wcielonych®.

Jednym z zadan wladz stalo si¢ przygotowanie dokumentacji, kto-
ra zamierzano traktowac jako dowdd w sprawie przestepstw niemiec-
kich oraz planowano opublikowa¢ w celu zapoznania opinii publicznej
i wladz panistw trzecich z tym, co si¢ dzieje na ziemiach polskich. Zbie-
rano swiadectwa, dokumenty, fotografie, wycinki z gazet, plakaty nie-
mieckie oznajmiajgce o wprowadzaniu zarzadzen, a takze o egzekucjach.
Chciano tez przeciwdziala¢ propagandzie niemieckiej drukujacej mate-
rialy o okrucienstwach polskich, ktoére miaty by¢ nie tylko przyczyna
wybuchu wojny, ale tez sprowokowac¢ Niemcy do antypolskich akgji’.

Rzad poswiecat wiele uwagi polityce informacyjnej. W poczatko-
wym okresie funkcjonowania wiltadz w Paryzu i Anger Komoérka In-
formacyjna rzadu kierowat prof. Stanistaw Stronski. Z dniem 1 wrzes-
nia 1940 roku zostala ona przeksztalcona w Ministerstwo Informacji
i Dokumentacji. Powolano tez wspdlnie ze strong brytyjska The Polish
Research Centre.

Pokazywanie sytuacji na ziemiach polskich, skali dokonywanych
zbrodni niemieckich, sytuacji ludnos$ci, wraz z uzasadnianiem stanowi-
ska polskiego w wielu kwestiach, oprocz petienia funkcji informacyj-
nej miato podkresla¢ zainteresowanie strony polskiej tworzeniem fadu
powojennego oraz dostarcza¢ argumentdw stuzacych obronie stano-
wiska Warszawy w wielu sprawach zwigzanych zaréwno z karaniem
zbrodniarzy, jak i przysztoscia Niemiec. Do pewnego stopnia miato
takze wyjasnia¢ stanowisko wladz na emigracji odnosnie do ewentu-
alnych zmian terytorialnych czy uzasadniac polityke wobec mniejszosci
niemieckiej.

¢ Deklaracja uchwalona przez Rade Ministrow w dniu 8 maja 1940 r., w: Protokoty posie-
dzen..., t. 1, dok. 26B, s. 296.

7 Minister August Zaleski méwitl w trakcie posiedzenia Rady Narodowej: ,,Co do
wydania popularnej broszurki o winie Niemiec, to taka broszurka jest przygotowana, jak

i caly szereg innych, ktére w najblizszym czasie sie ukaza, wiec bedzie takze odpowiedz
na broszure Niemiec o okrucienstwach Polski”, w: Sprawa polska..., dok. 93, s. 160.
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Jako pierwsza znaczaca publikacja ukazata si¢ w kwietniu 1940 roku
,Czarna ksiega o inwazji niemieckiej w Polsce” — , L'Invasion allemande
en Pologne”, przedmowe do niej napisat przewodniczacy Izby Deputo-
wanych w parlamencie francuskim, Edward Herriot®. Opisywano w niej
wykroczenia przeciwko prawu miedzynarodowemu, konwencjom mie-
dzynarodowym podpisanym tez przez Niemcy, w tym m.in. mordowa-
nie jencéw wojennych i ludnosci cywilnej. Opisane zostaly oblezenie
Warszawy, bombardowania uchodzcéow — w tym korpusu dyplomatycz-
nego w Krzemienicu, zbrodnie popelnione w Wolnym Miescie Gdan-
sku, w tym sposob traktowania pracownikéw konsulatu generalnego
RP i obroncéw poczty.

Rozszerzeniem ,Czarnej Ksiegi” byta publikacja wydana w styczniu
1942 roku pt. The German New Order in Poland’. Obejmowata ona okres
od wrzesnia 1939 do czerwca 1941 roku i liczyta 586 stron. We wstepie
zaznaczano, ze celem pracy jest ukazanie barbarzynstwa niemieckiego
na ziemiach polskich. Praca sktada sie z czesci opisowej oraz dokumen-
tacji fotograficznej w liczbie 185 fotografii wykonanych w Polsce, po-
kazujacych egzekugje, pacyfikacje, ogloszenia o rozstrzeliwaniach, akgje
propagandowa prowadzong przez Niemcdéw, np. w formie plakatow,
fotokopie artykuldw z prasy niemieckiej informujacych np. o przesied-
leniu ludnosci niemieckiej na ziemie polskie. Zamieszczono tez mapy,
wykresy i inne przedstawienia graficzne wizualizujace zakres i skale
zbrodni popetnianych na ziemiach polskich.

Prace podzielono na bloki tematyczne, skltadajace si¢ z czesci obej-
mujacych rézne kategorie porzadku okupacyjnego w Polsce oraz roz-
dziatdow omawiajacych przesladowania.

Pierwszy blok poswiecony przesladowaniom ludnosci cywilnej,
w tym wysiedleniom Polakow (Persecutions, Murders, Expulsions), obej-
mowat trzy czesci poswiecone kolejno:

1. Przemocy fizycznej (Massacres and Tortures), ktdra rozpoczynala
si¢ od interesujacego pordéwnania polityki prowadzonej przez wojska
niemieckie i administracje wojskowa w czasie pierwszej wojny $wia-

8 The German Invasion of Poland, London 1940.
®  The German New Order in Poland, published for the Polish Ministry of Information,
London 1942.
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towej w Belgii z sytuacja na ziemiach polskich. Miata ona wskaza¢
tez na pewna kontynuacje form przemocy i przy okazji tez na to,
ze to, co si¢ dzialo w Polsce, nie bylo wylacznie wynikiem dojscia
NSDAP do wladzy w Niemczech. Nastepnie omawiano zbiorowe mor-
dy i egzekucje ludnosci cywilnej z podaniem miejsc i nazwisk z podzia-
fem na wojne obronna 1939 roku i okres okupacji. Dalej przedstawiono
sytuacje w wiezieniach, stosowanie tortur, podawano przykltad smierci
w wiezieniu ambasadora Alfreda Chtapowskiego. Pisano o zaktadaniu
obozéw koncentracyjnych i o kategoriach wigzniow tam zsylanych,
w tym m.in. o karaniu w ten sposéb chtopéw niewywiazujacych sie
z nakladanych na nich dostaw obowigzkowych. Informowano o prak-
tyce zatrzymywania zaktadnikow, selekcjonowaniu i wywozeniu dzie-
ci polskich, o traktowaniu kobiet (m.in. o zorganizowanych gwaltach
i wysylaniu kobiet do doméw publicznych, a takze o porywaniu ich
z ulic). Omawiano tez traktowanie jenncow wojennych.

2. Polityce wypedzania ludnosci polskiej i zasiedlania przez Niem-
coéw ziem polskich (The Expulsion of the Polish Population from its Land).
Ta cze$¢ zaczynala sie od rysu historycznego pokazujacego przykla-
dy weczesniejszej kolonizacji ziem polskich przez Niemcéw. Nastepnie
omawiano niemieckie plany migracyjne, sposob organizowania i prze-
prowadzania deportacji, ich rézne rodzaje — dorostej czesci ludnosci
do pracy przymusowej, dzieci do Niemiec w celach germanizacyjnych,
wysiedlenia z terenéw wcielonych do Rzeszy, wysiedlenia z Zywiecczy-
zny. Nie ujeto w tej czesci z przyczyn obiektywnych przypadku Zamoj-
szczyzny, z ktorej wysiedlenia zaczely sie w listopadzie 1942 roku.

3. Przesladowaniom ludnosci zydowskiej (The Persecution of the Jews
and the Ghettoes). Omawiano w niej regulacje prawne upokarzajace Zy-
dow, brutalno$¢, masowe morderstwa, konfiskaty mienia, wysiedlenia
z domow, tworzenie gett i sytuacje w nich, przesladowania religijne.

W drugim bloku opisane zostaty rabunek i eksploatacja ekonomicz-
na ziem polskich (Pillage and Economic Exploitation). Poszczegolne czesci
omawialy kolejno:

1. Grabiez wlasnosci prywatnej i publicznej (The Robbery of Pub-
lic and Private Property). Rozrozniano sytuacje na ziemiach wcielonych
do Niemiec i w Generalnym Gubernatorstwie. Wskazywano, ze zajmo-
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wano mienie publiczne, spotdzielcze oraz prywatne, w tym przedmioty
osobiste.

2. Nastepnie zajmowano si¢ polityka eksploatacji ziem polskich (The
Economic Exploitation of the Polish Territories under German Occupation).
Omawiano m.in. tworzenie systemu, ktdry okreslano jako , kolonialny”,
rabunkowgq polityke w stosunku do zasobdw naturalnych, deindustria-
lizacjg, prace przymusowa. Przedstawiano sytuacje w gléwnych przed-
wojennych centrach przemystowych.

Kolejny blok dotyczyt niszczenia polskosci (Struggle against the Polish
Spirit). Omawiano w nim:

1. Przesladowania wobec réznych Kosciolow — w najwigkszym
stopniu katolickiego, jako wyznania wiekszosci Polakow, w tym trak-
towanie duchownych, profanacje, fupienie skarbéw koscielnych, odma-
wianie ludnos$ci prawa do sprawowania kultu. Powotywano sie¢ przy
tym na Zrdédta watykanskie. Przedstawiona zostala takze sytuacja Kos-
ciotéw protestanckiego i prawostawnego.

2. Sposoby upokarzania Polakéw i spychania ich na niZzsze szczeb-
le drabiny spotecznej (rodziat: Humilitation and Degradation of the Po-
lish Nation). Wyjasniano, ze wynikato to m.in. z teorii rasowej, zgodnie
z ktéra zakwalifikowano Polakéw do rasy nizszej, oznakowano wigz-
niow litera ,P”, co w sytuacji uwiezienia oznaczato, ze nie obowigzuje
wobec nich humanitarne traktowanie. Zajmowano si¢ kwestig dezinte-
growania narodu, np. poprzez tworzenie sztucznych mniejszosci naro-
dowych (gorale).

3. Formy niszczenia polskiej kultury, m.in. poprzez rabunek dorob-
ku kulturalnego, wywozenie zbioréw muzealnych, bibliotek, laborato-
ridow, niszczenie zabytkow polskich. Zwrocono tez uwage na kwestie
pozbawienia Polakdw prawa do edukacji, mozliwosci ich udziatu z zy-
ciu kulturalnym na wyzszym poziomie, prawa do stluchania polskiej
muzyki klasycznej, walke z jezykiem polskim (w zaleznosci od rézne-
go statusu ziem polskich). Pisano o procesie ,,oglupiania” (stupefying)
i swiadomej demoralizacji Polakow.

Kolejny blok German Lawlessness omawial wszystkie wymienione
powyzej kategorie porzadku okupacyjnego w kontekscie prawa mie-
dzynarodowego, uméw dwustronnych i wielostronnych podpisanych
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przez Niemcy, wskazujac na ich bezprawny charakter. Do kazdego blo-
ku tematycznego byly zataczone dokumenty, przepisy prawne, prze-
druki artykuléw prasowych.

Warto zwroci¢ uwage na szerokie rozumienie zbrodni niemieckich.
Nie chodzitlo wylacznie o bezposrednia przemoc fizyczna w stosunku
do ludnosci cywilnej czy osob walczacych z Niemcami, ale za zbrodnie
uznawano polityke prowadzona na ziemiach polskich, ktorej celem byto
niszczenie polskosci (poprzez niszczenie dorobku kulturalnego i nauko-
wego, zabytkdéw, pozbawianie prawa do edukacji), polityke ostabiania
czy wyniszczania fizycznego (zte warunki pracy, utrudnienia w doste-
pie do zywnosci — np. zezwolenie Polakom na ziemiach wcielonych
na robienie zakupéw w okreslonych porach dnia itd.); pozbawianie
wlasnosci, wysiedlenia.

Od 1940 roku wydawano liczne broszury tematyczne. W 1940 roku
m.in. La situation religieuse de I’Eglise Catholique en Pologne (byly tez edy-
cje tej pracy w jezyku wiloskim, hiszpanskim, angielskim), Poland under
Occupation, German Atrocities in Poland, Persecution of Jews in the German-
-occupied Poland, Poland after One Year of War. W 1941 roku ukazaly sie
m.in.: German Fifth Column in Poland, Poland and Danzig, Spring Held
No Hope. Ukazywaly sie takze czasopisma, np. we Frangji ,La décade
Polonaise”, w Londynie , Polish Fortnightly Review”, ,,Polish New Bul-
letin”, w ktorych informowano réwniez o sytuacji na terenie kraju.

Rzad w Londynie zdawal sobie sprawe, ze sam nie jest w stanie
dotrze¢ z informacjami do szerokich kregdw spolecznosci miedzyna-
rodowej. Chciano zas zaangazowac je w tworzenie plandw karania
winnych tych zbrodni, liczac m.in. na to, ze bedzie to miato walor
odstraszajacy w stosunku do III Rzeszy i jej obywateli, ktorym dano by
do zrozumienia, ze po wojnie zostang ukarani. Oczywiscie w okresie
sukcesow Berlina trudno bylto na to liczy¢, niemniej chciano przynaj-
mniej to zasygnalizowac.

Nie szczedzono wiec wysitkow o uzyskanie publicznych oswiad-
czen ze strony innych panstw w sprawie zbrodni niemieckich. Roz-
poczeto juz jesieniq 1939 roku starania o wydanie wspolnej deklara-
cja Polski, Francji i Wielkiej Brytanii, czyli éwczesnych trzech panstw
sojuszniczych. Na wydanie takiej deklaracji Wielka Brytania i Frangja



112 Wanda Jarzabek

zgodzily sie juz w poczatkach 1940 roku, o czym informowat premier
Sikorski w czasie posiedzenia rzadu w dniu 13 lutego'’. Problemem byto
umieszczenie w niej passusu o sankcjach wobec osob dopuszczajacych
sie okrucienstw; obstawata przy tym strona polska, ale strona brytyjska
podchodzita do tego ostroznie'. Takze w podzniejszym okresie Wielka
Brytania byla przeciwna zapowiedziom retorsji i prowadzeniu akgji do-
raznych, np. poprzez niszczenie torow, koszar oraz zrzucanie ulotek in-
formacyjnych, w przypadku wysiedlen na Zamojszczyznie czy nastepnie
w okresie realizowania przez Niemcy Endldsung poprzez np. niszczenie
infrastruktury w obozach zagtady, co proponowat rzad RP.

Niemiej 20 kwietnia 1940 r. ukazata si¢ ,Wspolna deklaracja rzadow
Polski, Wielkiej Brytanii i Francji w sprawie zbrodni niemieckich” *.
Pisano w niej m.in. o ,prowadzeniu operacji wojennych w Polsce z po-
deptaniem prawa miedzynarodowego i zasad ludzkosci” . Wskazywa-
no tez rézne formy tamania zwyczajow wojennych oraz represji wobec
spoteczenistwa: ,Masowe egzekucje, przesiedlenia ludnosci polskiej wy-
pedzanej z jej siedzib, dokonywane z jak najbardziej bezlitosnym bar-
barzynstwem, osiedlanie ludnosci niemieckiej na obszarach polskich,
nadawanie z pogwalceniem wszelkiego prawa tym Niemcom przyby-
tym z zagranicy mienia nalezacego do Polakdw, konfiskata majatkow
panstwowych i majatkéw prywatnych, niszczenie i rabunek pomni-
kéw historycznych i artystycznych, deportowanie miodych Polakéw
i Polek wysylanych do Niemiec na roboty przymusowe, zamykanie
kosciotéw, przesladowanie religii ukazuja jasno polityke zmierzajaca
$wiadomie do zniszczenia narodu Polskiego. Do przesladowan Pola-
kéw dolacza sie okrutne traktowanie ludnosci zydowskiej”!*. Zwracano

10" Protokoty posiedzer..., dok. nr 19, s. 206.

"' Protokot z posiedzenia RM z 1 marca 1940 r., w: Protokoly posiedzen..., t. I, dok. 20,
s. 216.

12 Zwtoka w ogloszeniu deklaracji zainteresowata Rade Narodowa. Minister August
Zaleski 16 kwietnia 1940 roku udzielil wiec odpowiedzi, ,Po dtugich pertraktacjach na-
reszcie uzgodniliSmy ten tekst w wilie awantury norweskiej i z tego powodu Rzad An-
gielski prosit o odlozenie tego na kilka dni, gdyz ogloszenie teraz, kiedy $wiat jest zajety
czym innym, przejdzie bez znaczenia i musielisSmy uznaé, ze argument ten w znacznej
mierze jest stuszny”, w: Sprawa polska..., dok. 93, s. 152.

13 Ibidem, dok. 95.

4 Ibidem.
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uwage, ze polityka ta jest pogwalceniem konwencji haskiej w sprawie
praw i zwyczajéw wojny ladowej oraz apelowano do sumienia $wiata
i zapowiadano ,zapewnienie odszkodowania krzywd”".

Po rozpoczeciu przez III Rzesze okupacji czesci panstw Europy Za-
chodniej i Poludniowej oraz wobec naptywajacych informacji o zbrod-
niach dokonywanych takze tam wzrosta ilos¢ wypowiedzi przywodcow
Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii na temat okrucienstwa nazi-
stow. 25 pazdziernika 1941 roku Winston Churchill ogtosil, ze Rzad Jego
Krolewskiej Mosci podziela wyrazone przez Franklina Delano Roose-
velta potepienie zbrodni wojennych. Okrucienstwa w Polsce, Jugosta-
wii, Norwegii, Francji, Holandii, Belgii oraz za frontem w Rosji uznat
za przekraczajace wszelkie wyobrazenia o zbrodniach znanych do tej
pory i dodat ,,odwet za te zbrodnie musi przeto naleze¢ do najgtéwniej-
szych celéw, dla ktérych prowadzi si¢ obecng wojne”*®. 10 grudnia 1942
roku Rzad Polski ztozyl Narodom Zjednoczonym note w sprawie ,ter-
roru” stosowanego wobec ludnosci zydowskiej. 22 stycznia 1943 roku
ambasador Raczynski ztozylt zas note (wraz z rezolucja Rady Narodowej)
w sprawie kolejnej fali terroru niemieckiego wobec ludnosci polskiej".
Pisano o rozwijaniu sieci obozow koncentracyjnych, o nowej fali areszto-
wan i publicznych egzekudji, akcji szeroko zakrojonych tapanek (w tym
warszawskiej tapanki przeprowadzanej w dniach 15-17 stycznia 1943
roku, ktdrej ofiarami padalo po kilka tysiecy osob dziennie, ale rzad
nie dysponowat doktadnymi danymi). Pisano tez o wysiedleniach na Za-
mojszczyznie, trwajacych od 28 listopada 1942 roku, w tym o odiaczaniu
dzieci od rodzin i wywozeniu ich do Niemiec. Rzad chcial, aby Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania zastosowaly retorsje (np. przeprowadzity
bombardowanie w Niemczech potaczone z rozrzucaniem ulotek infor-
macyjnych), ale nie uzyskat aprobaty tych zamierzen. Krajowi zezwolo-
no na stosowanie na wtasna reke srodkéw stuzacych ochronie intereséw
ludnosci polskiej. W sprawie wysiedlert na Zamojszczyznie wypowie-
dziat sie tez prezydent Roosevelt 30 sierpnia 1943 roku'®. Kwestiom zwia-

15 Ibidem.

16 M. Kwiatkowski, op. cit., s. 28.
17 Sprawa polska..., dok. 61, s. 316.
8 Sprawa polska..., dok. 27, s. 399.
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zanym ze zbrodniami popelnianymi na ziemiach polskich poswiecono
wiele uwagi w rozmowach prowadzonych przez gen. Sikorskiego i inne
osoby z delegacji w czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych®.

Rzad RP na Wychodzstwie staral si¢ takze wspdtpracowacd z in-
nymi panstwami. Z jego inicjatywy odbyta sie 13 stycznia 1942 roku
w patacu St. James w Londynie konferencja premieréw i ministréw
dziewieciu panstw okupowanych przez Niemcy i Wlochy, tzn. Belgii,
Czechostowacji (Komitet), Francji (Francuski Komitet Narodowy), Gre-
¢ji, Holandii, Jugostawii, Luksemburga, Norwegii, Polski®*. Przyjeto
uchwate, w ktorej pisano o koniecznosci ukarania zbrodni popelnia-
nych przez Niemcéw oraz wspdlnikdw Rzeszy lub innych , wspolni-
koéw” okupanta. Zaznaczano konieczno$¢ wspotpracy i solidarnosci
miedzynarodowej. Odwotujac si¢ do konwencji haskiej z 1907 roku,
stwierdzono m.in., ze , gwatlty popelniane w ten sposéb wobec ludno-
$ci cywilnej nie maja nic wspolnego ani z istota aktu wojennego, ani
z istotg zbrodni politycznej, jak je rozumieja narody cywilizowane” i jak
zapisano — ,,umieszczaja wsréd gtownych celéw wojny ukaranie w dro-
dze zorganizowanej sprawiedliwosci winnych lub odpowiedzialnych
za te zbrodnie — czy oni je nakazywali, czy wykonywali, czy tez brali
udziat”?!. Prace nad opracowaniem zasad karania winnych zbrodni,
ktére nastepnie rozpoczetly sie w komisjach, uwzgledniaty rézne kate-
gorie 0sob, ktore powinny podlegac osadzeniu, nie tylko bezposrednich
sprawcdéw zbrodni, ale tez pomystodawcéw oraz tych, ktoérzy w inny
sposob brali udzial w ich dokonywaniu.

Kwestie karania winnych popetnienia zbrodni i zapobiegania ich po-
pelnianiu w przysztosci byty tez jednym z tematéw dyskutowanych
podczas konferencji rzadéw sojuszniczych w Londynie 24 wrzeénia
1941 roku. Brali w niej udzial reprezentanci Wielkiej Brytanii oraz do-
miniow brytyjskich, Indii, Rosji i europejskich panstw okupowanych.
Byla ona konsekwencja podpisania Karty Atlantyckiej. Polske repre-
zentowal ambasador Edward Raczynski. Z czasem problem ukarania

¥ Informacja premiera o wizycie w USA i notatki z przeprowadzonych tam rozmdw,
w: Protokoty posiedzen..., t. 5, dok. 155 z zatacznikami.

2 M. Hutas, Préba jednoczenia uchodzczej Europy, ,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 1-2,
s. 86 n.

2 M. Kwiatkowski, op. cit., s. 29.
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winnych stal si¢ jednym z gléwnych zadan cztonkéw koalicji anty-
hitlerowskiej, cho¢ po pojawieniu si¢ nowych priorytetéw w polityce
koalicjantéw, szczegdlnie po zakonczeniu dziatan wojennych, nie byt
on konsekwentnie realizowany.

Po nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych z Moskwa w konsek-
wengcji podpisania uktadu Sikorski-Majski problem zbrodni niemieckich
byt takze przedmiotem rozmdéw z ZSRS, przynajmniej w kontekscie
celow wojny. W deklaracji rzadéw polskiego i sowieckiego z 4 grud-
nia 1941 roku, wydanej po rozmowach gen. Sikorskiego w Moskwie,
zapisano w pkt. 3: ,Po zwycieskiej wojnie i odpowiednim ukaraniu
hitlerowskich zbrodniarzy zadaniem panstw sojuszniczych bedzie za-
bezpieczenie trwalego pokoju”®.

Dojrzewala takze koncepcja wydania przez Prezydenta RP aktu
prawnego regulujacego stosunek do oséb dopuszczajacych sie zbrodni
na ziemiach okupowanych. Konstytucja kwietniowa z 1935 roku umoz-
liwiata prezydentowi wydawanie dekretéw. Prace nad dekretem pro-
wadzono w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Idea wydania dekretu byta
konsekwencja przekonania, ze zbrodnie musza zosta¢ ukarane, a straty
materialne oraz moralne wymagaja rekompensat. Rzad RP generalnie
rozwazatl dwie koncepcje — karanie zbrodniarzy w miejscu popelnie-
nia przestepstwa, przy wykorzystaniu miejscowego systemu prawnego
i kodekséw karnych, oraz poprzez trybunaty miedzynarodowe. Liczono
tez na to, ze ukaranie zbrodniarzy wojennych przyczyni si¢ do stwo-
rzenia sprawiedliwszego tadu powojennego. Brano pod uwage fakt,
ze w ostatnim czasie Niemcy nie po raz pierwszy na masowaq skale
dokonuja zbrodni, czynili to juz w okresie pierwszej wojny swiatowej,
a szczegOllnie okrutne byty zbrodnie popelnione w Belgii®.

Rzad RP byt zdania, Ze system prawny w Polsce w zadnej mie-
rze nie jest adekwatny do skali wydarzen dziejacych sie na ziemiach

2 Sprawa polska..., dok. 21, s. 251; dok. 22, s. 252-253. Komunikat PAT opublikowany
6 grudnia 1941 roku w ,, Dzienniku Polskim” zwracat uwage na uwzglednienie w dekla-
racji zagadnienia ,,odpowiedzialnosci zbrodniarzy niemieckich za wszystkie popetnione
okrucienstwa”.

» W odpowiedzi na te zbrodnie powolany zostalt w 1915 roku komitet pod prze-
wodnictwem premiera Wielkiej Brytanii Herberta H. Asquitha (Commmittee on Alleged
German Outrage), ktéry miat sie zajmowac problematyka zbrodni w wymiarze ponad-
panstwowym.
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okupowanych. Nie bylo wilasciwego systemu kar — te przewidywane
w krajowych kodeksach wydawaty sie zbyt niskie w poréwnaniu ze ska-
la przestepstw. Projekt polski miat tez wplyna¢ zdaniem Wactawa Ko-
marnickiego ,pobudzajaco na przyspieszenie ogdlnej akgji aliantow?.
Brak wlasciwego systemu kar rodzit powazne problemy prawne.
Zagadnieniem tym zajmowali si¢ tez prawnicy z innych krajow alianc-
kich. Przede wszystkim istniata swiadomo$¢, ze nadanie wstecznej
mocy prawnej planowanemu dekretowi byloby sprzeczne z zasadami
,lex retro non agit” (prawo nie dziata wstecz) i ,nullum crimen sine
lege” (nie ma zbrodni bez przepisu prawa)®. Cze$¢ oséb uwazala tak-
ze, ze wydanie dekretu bedzie sprzeczne z zasadami panstwa prawa
1 moze zaszkodzi¢ wizerunkowi Polski. Michal Potulicki uwazat tez,
ze wydanie dekretu bedzie szkodliwe z punktu widzenia miedzyna-
rodowej dziatalnosci rzadu, w tym wspdtpracy z innymi panstwami,
ktore po konferencji w St. James powolaly komisje zajmujace si¢ m.in.
sprawq ekstradycji zbrodniarzy, ustaleniem, jakie sady beda wlasciwe
do ich osadzenia, oraz ustaleniem warunkoéw rozejmu z Niemcami.
Wactaw Komarnicki, profesor prawa, byt sSwiadom problemu. Starat sie
wiec wykazac zasadno$¢ wydania takiego dekretu®. Wskazywat, ze ani
on, ani rzad nie opowiadaja si¢ za ,nasladownictwem pryncypiow na-
zistowskich stosowania wstecznego ustawy karnej”. Przywotywat de-
kret niemiecki z 1 pazdziernika 1939 roku, ktéry wprowadzat niemiecki
kodeks karny w Polsce i sady wyjatkowe z moca wsteczna, stosujac
go m.in. wobec uczestnikdw powstan — wielkopolskiego i slaskich.
Wskazywal tez na dyskusje prawne poza srodowiskiem polskim
i coraz czestsze rozwazanie przez ich czes$¢ koncepcji wykorzystania sa-
dow wojskowych do sadzenia zbrodni wojennych. Podkreslat, ze takie
rozwigzanie przewidywal juz traktat wersalski, dajacy mozliwos$¢ na
podstawie artykutu 228 i artykutu 229 pociagania do odpowiedzialnosci

2 Referat Ministra Sprawiedliwosci o projekcie dekretu o karaniu za zbrodnie wojenne, wy-
gloszony na posiedzeniu Rady Ministrow 2 lipca 1942, w: Protokoly posiedzen..., t. 4, dok. 24A
(s. 355-357).

% Na tego typu zastrzezenia prawne zwracat m.in. uwage prawnik MSZ, dr Michat
Potulicki, w pismach do gen. Sikorskiego 18 i 30 czerwca 1942 roku, w: Protokoly posie-
dzen..., t. 4, dok. 126B, s. 370-173.

2% Referat Ministra Sprawiedliwosci o projekcie dekretu o karaniu za zbrodnie wojenne...,
dok. 24A (s. 355-357).
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za czyny przeciwko prawu i zwyczajom wojennym. Zdaniem Komar-
nickiego rosta $wiadomos¢, ze niemozliwe bedzie uzycie wytacznie try-
bunatéw miedzynarodowych do karania zbrodni z okresu drugiej woj-
ny $wiatowej, cho¢ w jego opinii w srodowisku prawniczym nie bra-
kowalo jeszcze w tamtym czasie , doktryneréw”, zwolennikow sadow
miedzynarodowych w celu zachowania daleko idacej bezstronnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Do zwolennikow powyzszego rozwigzania
nalezal tez belgijski prawnik Georges Silvian Kaeckenbeeck, kierujacy
komisja badajaca te zagadnienia z upowaznienia dziewigciu panstw
sojuszniczych po spotkaniu w St. James.

Poczatkowo projekt dekretu planowano omoéwié¢ na posiedzeniu
Rady Ministréw 2 lipca 1942 roku. Podstawa do dyskusji miat by¢ doku-
ment przygotowany przez ministra sprawiedliwosci Wactawa Komar-
nickiego, ktory przewidywal wylacznie karanie okupantow niemiec-
kich. Niemniej do ministrow trafit tez projekt opracowany na bazie
projektu ministra sprawiedliwosci przez Prezydium Rady Ministrow,
ktéry przewidywat karanie wszystkich okupantéw, co zdaniem mini-
stra Stronskiego ,pozbawia projekt wszelkich widokow realnych”.
Do takiego zdania przylaczyt sie gen. Sikorski i dyskusje przeniesiono
na inny termin.

W trakcie prac nad dekretem naptywaly z kraju bardzo alarmujace
informacje o zaostrzeniu si¢ terroru niemieckiego. Apele o zastosowanie
retorsji, np. prosba do Roosevelta w tej sprawie, nie przynosily skut-
koéw?. Niemniej i prezydent Stanéw Zjednoczonych (21 sierpnia 1942
roku), i premier brytyjski (8 wrzesnia 1942 roku) wydali oswiadczenia,
iz pociagniecie zbrodniarzy wojennych do odpowiedzialnosci nalezy
do gtownych celéw wojny.

Wydarzenia te wptywaty na poglebiajace si¢ w rzadzie RP zrozu-
mienie koniecznosci wydania dekretu. Sagdzono, ze moze on w zniko-
mym stopniu wplynac na polityke III Rzeszy, ale moze mie¢ znaczenie
dla Polakéw i stuzy¢ upowszechnianiu wiedzy o zbrodniach w Polsce.

¥ Protokét posiedzenia Rady Ministréw w dniu 2 lipca 1942 r., w: Protokoly posiedzer...,
t. 4, dok. 124, s. 353.

% Gen. Sikorski zapoznal Rade Ministréw z odpowiedzia prezydenta Roosevelta,
zob. Protokdt posiedzenia Rady Ministréw w dniu 15 lipca 1942 r., w: Protokoly posiedzen...,
t. 4, dok. 126, s. 364.



118 Wanda Jarzabek

Mimo istniejacych nadal zastrzezen 15 lipca Rada Ministréw wylonita
komitet, ktory mial zajac sie ta sprawa, w skladzie: ministrowie Wactaw
Komarnicki, Stanistaw Mikotajczyk, Edward Raczynski, Marian Seyda,
Stanistaw Stronski. Komitet rozszerzyt m.in. zasieg osobowy zastoso-
wania dekretu na ,0soby pozostajace w stuzbie Rzeszy Niemieckiej
badz sprzymierzonych lub zwigzanych w czasie wojny”#. Chodzito
m.in. 0 mozliwos¢ scigania winnych Litwinéw, Lotyszéw czy granato-
wych policjantéw. Przygotowujac propozycje dotyczace wymiaru kar
wskazywano, ze kary za wiele czyndw przestepczych istniaty w ko-
deksie przedwojennym, chodzi o ich dostosowanie do nowych realiow.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w pracach nad dekretem nie pojawia
sie¢ kwestia odpowiedzialnosci zbiorowej narodu niemieckiego, dekret
odnosit sie do konkretnych czynéw popetianych przez jednostki, cho¢
nie zawsze popelnialy je samodzielnie. Projekt dekretu zostat przeka-
zany do Rady Narodowej, ktora zglosita propozycje drobnych zmian®.
Dekret zostal wydany 30 marca 1943 roku.

Skonfrontowanie wtadz z niespotykanym bezmiarem represji skiero-
wanych przeciwko obywatelom polskim sklanialo w naturalny sposob
do szukania ich przyczyn. Dominowaty dwa nurty: pierwszy — odwo-
tujacy sie do doswiadczen historycznych i wskazujacy na zakorzeniong
w Niemcach wrogos¢ do Polski i Polakéw oraz drugi — wskazujacy
na uwarunkowania ideologiczne. Czynnik ideologiczny byt takze cze-
sto rozpatrywany w kontekscie historii stosunkéw polsko-niemieckich,
szczegolnie w wieku XIX.

Rzad RP od poczatku wskazywat na szczegolny charakter wojny.
W instrukcji dla dyplomatow polskich minister August Zaleski zalecat
poruszanie tej sprawy w rozmowach prowadzonych z dyplomatami
innych panstw®. Bylo to istotne w zwiazku z czestym wodwczas po-
szukiwaniem przyczyn wybuchu wojny w niewlasciwym uregulowa-

¥ Protokét posiedzenia Rady Ministréw w dniu 17 pazdziernika 1942 r., w: Protokoty posie-
dzen..., t. 4, dok. 137 A.

3 Poprawki uchwalone przez Rade Narodowaq do projektu dekretu Prezydenta RP o odpowie-
dzialnosci karnej za zbrodnie wojenne, 1 marca 1943, w: Protokoty posiedzen..., t. 5, dok. 165,
s. 388-390.

31 Okélnik min. A. Zaleskiego do szefow placowek dyplomatycznych w sprawie polskich ce-
16w wojny, 19 lutego 1940, w: Sprawa polska..., dok. 87, s. 138-142.
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niu spraw ladu po pierwszej wojnie swiatowej. Zaleski argumentowat:
,powszechne jest niemal przekonanie, ze wojna dzisiejsza jest wzno-
wieniem kataklizmu sprzed 25 lat, wywotanym btednym czy niedosta-
tecznym ustaleniem nowego porzadku rzeczy na Paryskiej Konferengji
pokojowej. Wojna obecna jest wojng totalng nie tylko co do srodkdw,
ale i co do celdw; nie jest wojna jedynie pomiedzy dwoma ugrupo-
waniami panstw o sprzecznych interesach politycznych czy gospodar-
czych, lecz przede wszystkim walka barbarzynstwa z ustrojem opartym
na etyce chrzescijariskiej oraz na zasadach prawa rzymskiego. [...] Ce-
lem ideologicznym giéwnym, zaréwno wobec Polski, jak i panstw z nig
sprzymierzonych, jest obrona nie tylko wtasnej egzystencji, lecz w réw-
nym stopniu cywilizacji europejskiej zdolnej w naszym przekonaniu,
do trwania i rozwoju. Bronimy jej przeciw pradom — czy zwa si¢ one
bolszewicki, czy narodowosocjalistyczny — dazacym do przekreslenia
zdobyczy ideowych ludzkosci”*.

Niemiej, na co warto zwroci¢ uwage, starajac si¢ zrozumiec¢ zacho-
wanie okupanta niemieckiego nie ograniczano si¢ do kwestii ideolo-
gicznych, konsekwencji dominacji ideologii narodowosocjalistycznej.
Nie uwazano, ze wina spoczywa wylacznie na partii narodowosocja-
listycznej. Wskazywano, ze okres wladzy NSDAP wspomagal upo-
wszechnienie si¢ pewnych zachowan, w tym stosunku do sily jako kry-
terium regulujacego stosunki miedzy narodami i panstwami, ale takze
na to, ze w Niemczech juz wczesniej istniat kult sily. Z tego wyciaga-
no wniosek, ze zmiana wiadzy, bez zapewnienia zewnetrznej kontroli
rozwoju sytuacji w Niemczech, nie musi oznacza¢ zmiany ich polityki
- Niemcy moga znoéw zagrozi¢ pokojowi. Podobnie patrzono na kwestie
ewentualnej zmiany wladzy w Rosji Sowieckiej.

Odwotywano si¢ takze do argumentacji psychologicznej. Polscy
dyplomaci w rozmowach mieli wiec zwraca¢ uwage ,na charaktery-
styczna ceche psychiki niemieckiej — na to, ze Niemcy nigdy nie mieli
dos¢ odpornosci wewnetrznej, aby przeciwstawic sie atrakcyjnosci sity.
W historii Niemiec ciagle powtarza si¢ to samo zjawisko, ze najbardziej
warto$ciowe elementy z puntu widzenia intelektualnego i moralnego
nie sa w stanie przezwyciezy¢ wptywu hipnotycznego, jaki na narod

32 Ibidem.
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niemiecki wywiera brutalna sita, zaréwno jezeli chodzi o stosunki we-
wnetrzne, jak miedzynarodowe. Wystarczy powolac¢ sie na przykltady
znane z XIX i XX w. nasuwa to pytanie, czy nardd niemiecki, zosta-
wiony sam sobie, bedzie potrafil utrzymac wtadze w rekach czynnikow
naprawde wartosciowych i nie zagrazajacych pokojowi Europy. Sadzac
po do$wiadczeniach historii, odpowiedz na to pytanie musi by¢ wypas¢
negatywnie, a to z kolei wysuwa przed Europa problem stworzenia
istotnie skutecznych i trwatych hamulcow dla dazen politycznych Nie-
miec nawet w ich wlasnym interesie, nie mowiac o interesie innych
narodow europejskich”®. Dlatego czesto pisano, ze odpowiedzialno$¢
za wywolanie wojny i za popelniane podczas niej zbrodnie nie spoczy-
wa wylacznie na Hitlerze, wojna zas nie jest jedynie skutkiem wecielania
w zycie zatozen ideologii narodowego socjalizmu — odpowiedzialny
jest nardd niemiecki i w zwiazku z tym to wlasnie on powinien ponies¢
konsekwencje poparcia poczynan partii hitlerowskiej™.

Opinig, ze polityka niemiecka nie wynikala ze zmiany wladzy
w Niemczech, ale byta zwieniczeniem dlugowiekowego procesu, wy-
razal premier Wiadystaw Sikorski, ktéry moéwil, iz naréd niemiecki
,dazy do zupelnego zniszczenia tego, co nie wyrasta z krzyzackiej py-
chy i co nie jest tzw. kulturg germanska, o czym swiadczy stosowana
na zimno i z wyrachowaniem okrutna eksterminacja o tyle od Niemcow
wyzszego Narodu Polskiego”®. Minister Tadeusz Rommer takze nie byt
zwolennikiem dzielenia Niemcdw na winnych i niewinnych w przy-
padku planowania przysztosci Niemiec, o czym pisal w wytycznych dla
Biura Prac Politycznych, Ekonomicznych i Prawnych z 21 pazdziernika
1941 roku®.

Obarczanie odpowiedzialnoscia calego narodu, jak sadzono, w wigk-
szosci aprobujacego, wobec wyraznych sprzeciwéw z jego strony,
zbrodnie popelniane przez struktury panstwa niemieckiego, prowadzi-
fo do przekonania, ze w Niemczech trzeba bedzie po wojnie dokonac
reedukadji, kara miata polegac na poniesieniu konsekwengji politycznych

# Ibidem.

# Na ten temat m.in.: W. Pasierb, Polska mysl polityczna okresu drugiej wojny swiatowej
wobec problemu Niemiec, Wroctaw 1986, s. 365.

% AAN, AP, 3084.

% Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, PRM-K/70/40.
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i gospodarczych w okresie powojennym?¥. Problem zmiany ,natury”
Niemcéw czy ich narodowego charakteru zajmowat wiele miejsca za-
rowno w pracach struktur rzadowych, jak i w publicystyce tego okresu.
Za szczegolnie istotne uwazano zajecie si¢ mtodym pokoleniem. Czasem
pojawial sie tez poglad, ze , pierwszym etapem «wyleczenia si¢» jego
[narodu niemieckiego, W.J.] bedzie kleska militarna i polityczna hitlery-
zmu i w ogodle Niemiec, ktéra powinna by¢ przypieczetowana wkrocze-
niem wojsk sprzymierzonych do Berlina, ktéra w umysle niemieckiego
mlodego pokolenia spowoduje niewatpliwie glteboki wstrzas. Wybitnym
czynnikiem umystowosci hitlerowskiej jest — obok fanatyzmu, ktdry tra-
dycyjny niemiecki szowinizm nacjonalistyczny doprowadzit do szczytu
— ched utrzymania sie za wszelka cene przy wiadzy”*.

Plany dotyczace warunkoéw rozejmu czy pokoju z pokonanymi
Niemcami, a kleske III Rzeszy zakladano wlasciwe od poczatku, za-
czeto na szersza skale tworzyc¢ od 1941 roku. Polskie wyobrazenia na te-
mat warunkow pokoju i pryncypidéw powojennego fadu europejskiego
przedstawiano rowniez reprezentantom innych panstw. W materiaty
przedstawiajace polski punkt widzenia zaopatrzona zostata delegacja
z gen. Sikorskim na czele, ktéra udata si¢ do Stanow Zjednoczonych
w 1942 roku. Z planami zapoznano prezydenta Roosevela, w tym
z oczekiwaniami dotyczacymi powojennego ksztaltu granic. Niemcy
mialy zrekompensowac straty materialne oraz, jak to okreslano — , mo-
ralne”. Zakladano, ze dojdzie do rewindykacji wywiezionych doébr,
ale tez przekazania czesci niemieckich dobr Polsce, z tytulu rabunko-
wej gospodarki i swiadomego niszczenia dobr kultury oraz mienia®.
Przedmiotem rozmoéw byly tez zbrodnie niemieckie w Polsce. Ich za-
kres oraz realia polityki okupacyjnej sprawialy, iz za stuszne uwazano,
ze oprécz bezposredniego karania zbrodniarzy wojennych takze wa-
runki powojennej okupacji Niemiec powinny by¢ do pewnego stopnia
karg dla narodu i paristwa niemieckiego.

7 AAN, MPK/54, s. 21, uwagi ogdlne i wina za wojne (b.d.)

% Sprawa Polska — pytania i odpowiedzi, Londyn 1942, s. 52.

¥ AAN, MPK/51, Tezy w sprawie ukladu wstepnego (b.d. ok. 1942), AAN, MPK/52,
Tezy w sprawie uktadu wstepnego dotyczacego stosunkéw z Niemcami po ukoniczeniu
dziatart wojennych, 6.11.1942. Zawieraty calosciowy program, przygotowany przed wi-
zyta gen. Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych w listopadzie 1942 roku.
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Stosunek rzadu RP do zbrodni niemieckich w omawianym okresie
w zasadniczym zrebie byt ten sam — zbrodnie powinny zosta¢ ukarane,
przede wszystkim na poziomie jednostek je popeiniajacych, ale konse-
kwencja zbrodniczej polityki prowadzonej przez III Rzesze powinno
by¢ takze nakazanie pokonanym Niemcom przynajmniej zados$cuczy-
nienia za nie, w tym pokrycie strat materialnych.

W wymiarze praktycznym polityka rzadu miata kilka etapdw. Po-
czatkowo zbierano informacje, starano sie je upublicznia¢, podejmowa-
no proby pozyskania do wspdtpracy innych panstw. Nastepnie podjeto
tez, mimo licznie zgtaszanych watpliwosci, decyzje o wprowadzeniu
zmian do polskiego prawa karnego, umozliwiajacych karanie zbrod-
niarzy wojennych. Ich zwienczeniem bylo wydanie dekretu przez Pre-
zydenta RP 30 marca 1943 roku.

Aktywnos¢ rzadu zapewne wplywala na nastawienie aliantow,
aczkolwiek jest to trudne do precyzyjnego ujecia i opisania. Od 1943
roku kwestia karania zbrodni niemieckich zaczeta w coraz wigkszym
stopniu podlega¢ ustaleniom miedzyalianckim. Reprezentanci rzadu
RP uczestniczyli nadal w pracach koncepcyjnych. Sytuacja po drugiej
wojnie $wiatowej sprawilta, ze po 1945 roku to nowe wladze Polski
realizowaty polityke karania winnych. Sytuacja miedzynarodowa, czyli
narastajacy konflikt miedzy koalicjantami, sprawita, ze wielu zbrodnia-
rzy unikneto kary.

Abstract

The Approach of the Polish Government in Exile to German War Crimes
in Poland, 1939-1943. Notes on the Problem

The policy of the Polish government in exile during World War II has been
the subject of numerous studies, but it still seems reasonable to trace their relation
to crimes committed on Polish soil. The aim of this article is not to present the
whole problem, but just outline the attitude towards German crimes. It must be
remembered that the Polish government was also confronted with the occupation
policy of the Soviet Union and the crimes committed in Volhynia and Galicia by
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Ukrainian nationalists. The final caesura of the article is the President’s decree of on
punishment for war crimes released on March 30, 1943.

The Polish government was of the opinion that the crimes should be punished
primarily on the level of individuals who committed them, but the consequence of
the criminal policy of the Third Reich should be the adoption of such a post-war
policy against Germany that would guarantee compensation for victim countries,
including compensation for material damage, and lead to a change in the German
mentality, which was blamed partly responsible for the policy of the Third Reich.
Such an attitude was shared by the anti-Hitler coalition countries.

On the practical level, the Polish government’s policy had several stages. Initially,
they collected information, tried to make it public and sough the cooperation of other
countries. Despite numerous doubts were reported, they decided to amend the Polish
criminal law to allow punishing war criminals more proportionally, as they thought,
to the committed acts. The government’s activity probably influenced the attitude of
the Allies, although it is difficult to accurately recognize and describe this issue. As
a result of the situation after World War II, the new Polish authorities pursued
a policy of punishing the guilty. Due to the international situation, i.e. the growing
conflict between the coalition partners, many criminals escaped punishment.



