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DIALOG NAUKOWY
CZY ELEMENT POLITYKI - SPOTKANIA
POLSKICH HISTORYKOW EMIGRACYJNYCH
I HISTORYKOW NIEMIECKICH
W 1956 I 1964 ROKU

Kwestia niemiecka pozostawata po II wojnie $wiatowej obszarem
zywego zainteresowania Polakow w kraju i tych, ktdrzy pozostawali
na emigracji. Dotyczylo to zaréwno problemoéw aktualnych, jak i prze-
jawialo sie¢ w ozywionych dyskusjach na temat przeszlosci stosunkow
dwustronnych. Odbiciem tego zainteresowania sa liczne artykuly i po-
lemiki zamieszczane na tamach prasy emigracyjnej. Ponadto problema-
tyka niemiecka stanowila wazny element pracy instytucji zwigzanych
z wychodzstwem polskim w Londynie, w tym rzadu RP na uchodz-
stwie. Mimo iz rzad nie mial uznania miedzynarodowego, po utwo-
rzeniu Republiki Federalnej Niemiec w 1949 roku dos¢ szybko podjeto
decyzje o poszukiwaniu kontaktow z RFN'.

Nie zapominano o zbrodniach niemieckich popetnionych w czasie
IT wojny $wiatowej, niemniej sadzono tez dos¢ powszechnie, ze kontak-
ty sa potrzebne, gdyz w przysztosci, chociazby ze wzgledu na bliskie

" Artykut powstat w ramach prac nad grantem NCN nr 189608 W czyim interesie?
— polityka niemiecka PRL w latach 1944/45 — 1989/90.

! R.Habielski: Polski Londyn, Wroctaw 2000; idem: Emigracyjne ,, Wiadomo$ci” i ich krqg
1940-1981, Warszawa 1991; K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna Rzqdu
RP na Uchodzstwie 1945-1990, Warszawa 2003, s. 148-155.
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sasiedztwo, konieczne bedzie utozenie stosunkéw dwustronnych. Kon-
takty, ktore probowano nawigzac¢ na poziomie politycznym, nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatéw, tzn. nie ustanowiono zadnych oficjalnych
przedstawicieli. Okazato si¢ tez, ze byly one przedstawiane w prasie
zachodnioniemieckiej w sposob wypaczajacy ich charakter, np. w 1951
roku pojawily sie pogloski, iz rozmowy dotycza ewentualnego powrotu
na Slask wysiedlonych Niemcéw, a rzad na emigracji ma ambiwalent-
ny stosunek do zmian granicznych. Takie posuniecia strony niemiec-
kiej utrudnialy sytuacje srodowisk emigracyjnych. Trzeba pamiegtad,
ze nie byly one jednomyslne w kwestii niemieckiej i szukania kontak-
tow z Niemcami, co utrudniato prowadzenie skoordynowanej polityki,
ale co bylo tez trudne do uniknigcia. W dodatku wladze w Warszawie
chetnie wykorzystywaly wszelkie wzmianki o podejmowanych rozmo-
wach, aby zdyskredytowac politykow emigracyjnych. Rzad emigracyj-
ny, mimo iz pozbawiony w tym czasie uznania miedzynarodowego,
apelowat o uznanie przez mocarstwa zachodnie granicy na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej, cho¢ poczatkowo w 1945 roku nie wszyscy byli przeko-
nani do stusznosci zmian w takim zakresie.

Realia migedzynarodowe po zakonczeniu wojny, a szczegdlnie po
rozpoczeciu sie¢ zimnej wojny — w tym status wladz RP i zalozenia
polityki RFN — wykluczaty mozliwos¢ nawigzania kontaktéw politycz-
nych. Mozliwe byly jednak kontakty o charakterze spotecznym?® Nie-
ktore byly obarczone jednak sporym ryzykiem, jak np. podjecie roz-
mow ze srodowiskami Niemcow wysiedlonych z ziem przytaczonych
do Polski po 1945 roku. Emigracja narazala si¢ wowczas na krytyke
zarowno ze strony srodowisk emigracyjnych, jak i krajowych.

Jedna z form kontaktdw staly sie spotkania historykow polskich
i emigracyjnych. Do pierwszego doszto w dniach 10-13 pazdziernika
1956 roku. Nastapito to juz po krwawym sttumieniu przez wtadze ko-
munistyczne wystapien robotniczych w Poznaniu, ale jeszcze przez obje-
ciem funkgji pierwszego sekretarza PZPR przez Wiadystawa Gomutke.

Geneza spotkania jest nie do konca jasna. Wiadomo, ze 6wczesni
historycy polscy, ktorzy znalezli sie na emigracji, spotykali historykdéw

2 ML.S. Wolanski: Srodowiska emigracyjne w Londynie i Paryzu a kwestia stosunkéw pol-
sko-niemieckich (1949-1972), Wroctaw 1992.
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niemieckich, prowadzac zycie naukowe. Nie organizowano jednak
spotkan dwustronnych. Wedtug Jerzego Stempowskiego inicjatorem
spotkania dwustronnego byl prof. Werner Markert z Institut fiir ost-
europdische Geschichte und Landeskunde w Tybindze.

Stempowski odwiedzit instytut przy okazji pobytu w REN pdzna
wiosng 1956 roku i zgodzil sie woéwczas posredniczy¢ w nawiaza-
niu kontaktow z przedstawicielami polskiego $wiata intelektualnego
na wychodzstwie. Po powrocie z RFN rozestal listy do znanych mu
0sOb®. Zataczat do nich na ogét podobna lub tozsama w tresci notatke,
informujaca iz prof. Merkert zaproponowat zorganizowanie konferencji
na temat: Die Moglischkeiten des Paktes vom 26 Jan. 1934 fiir eine polnisch-
-deutsche Verstindigung: die Konzeption, die Wirkung und die Resonanz in
der dffentlischen Meinung. Nadto — jako temat uzupetniajacy — proponuje
wymiane zdan o poprzedzajacym pakt kryzysie demokracji w Niem-
czech i w Polsce”*. Mozliwe mialo by¢ wlaczenie tematéw uzupet-
niajacych, jesli strona polska przedstawilaby swoje sugestie. Zdaniem
Stempowskiego prof. Markert zwrdcit sie¢ do niego przypadkiem (cho¢
zaznaczal, zapewne trafnie, ze liczono na jego kontakty z paryska , Kul-
turg”).

Sam Jerzy Stempowski w interesujacy sposob opisuje tlo dwczes-
nych wydarzen. W liscie do Krystyny Marek pisat: ,Powiem co teraz
mysle o tym projekcie: Jest w nim Griindlischkeit, jest metodycznos¢,
ale brak mu polotu i wyobrazni”®. Nie wyjasnial doktadnie, co miat
na mysli, piszac o braku polotu, ale podzielil si¢ refleksjami na temat
swojego postrzegania genezy pomystu. Widzial propozycje strony nie-
mieckiej w kontekscie zmian zachodzacych w polityce miedzynarodo-
wej (konferencje przywddcoéw czterech mocarstw w Genewie w 1955
roku oraz zarysowujace si¢ odprezenie w stosunkach Wschod—-Zachdd)
oraz stosunkach dwustronnych. Zapewne nie bez racji. Rzeczywiscie
tzw. pierwsze détente przynioslo zainteresowanie krajami za zelazng
kulturg i ich problemami. Zmieniala si¢ tez w tym czasie polityka za-

3 J. Stempowski: Listy, Warszawa 2000, list do J6zefa Wittlina, 28 czerwca 1956,
s. 182.

* Ibidem. Notatka tej samej tresci w: J. Stempowski (Pawet Hostowiec): Listy z ziemi
bernenskiej, Londyn 1974, s. 117 (29 czerwca 1956 roku).

° J. Stempowski: Listy..., s. 118.
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graniczna RFN. Stempowski pisat m.in: ,O ile si¢ orientuje, Markert
musi na taka rzecz mie¢ blogostawienstwo wszystkich miarodajnych
instancji niemieckich. Nie wiem czy i dalsze domysly sa stuszne, przy-
puszczam, jednak, ze niektére przynajmniej z tych instytucji, dajac swe
blogostawienstwo, widzialy w stosunkach z emigrantami pewnego ro-
dzaju przeciwwage dla penetracji warszawskiej i w ogodle wschodniej
w glab Niemiec Zachodnich. Ubocznie dowiedziatem sig, ze w Warsza-
wie stosunki prywatne w obrebie Niemiec Zachodnich sg w tej chwili
najgorecej popierane, bo kilku warszawskich profesoréw i literatow
zabiega o zaproszenie u roznych instancji niemieckich. Zastuguje by¢
moze na uwage, ze Niemcy sa w tej chwili jedynym krajem Zachodu,
w ktérym emigranci oceniani sa z tego punktu widzenia”®.

Pewne zainteresowanie w RFN Polska widziat Stempowski w kon-
tekscie polityki Dvighta D. Eisenhowera i ocieplenia w stosunkach
amerykansko-sowieckich, czyli przejawow odprezenia w stosunkach
zimnowojennych: ,Propozycja Markerta jest dowodem przemyslenia
tego zagadnienia przez starszych, znajacych si¢ na formach. Niemcy tez
nie chcieliby sie wychyla¢, i spotkanie w Tiibingen odpowiada tym wy-
mogom. Teren neutralny, zagadnienia historyczne, budynek zamkniety,
rozmowy nie wywotujace ani ciekawosci postronnych, ani rozgtosu.
Dzigki stosunkom gospodarza mozna tam spotkac¢ rézne osobistosci;
chetnie zaprosi kazdego, z kim chcieliby$my rozmawiac”’.

Wytrawny obserwator zycia politycznego nie mylil si¢ zbytnio
w swoich przypuszczeniach. Spotkanie w Tybindze bylo przygotowy-
wane w porozumieniu z MSZ RFN i zapewne nie wynikato to tylko
z przyczyn praktycznych, takich jak np. koniecznos¢ zadbania o wizy
dla polskich uczestnikow. MSZ otrzymato tez raport ze spotkania®.

Stempowski starat sie wypelni¢ misje, ktorej sie podjal, ale nie byto
to proste. Dostrzegal przeszkody na wielu poziomach: ,Nie tylko
bowiem zagadnienie formy nastrecza trudnosci. Mozna watpi¢, czy
w ogole istnieje jaki$ temat rozmowy miedzy emigrantami polskimi

¢ J. Stempowski, Listy..., s. 117.

7 Ibidem.

8 K. Ruchniewicz: Rozmowy w Tybindze w pazdzierniku 1956 r. Pierwsze spotkanie histo-
rykow polskich i niemieckich po Il wojnie Swiatowej, ,,Sobdtka” 1999, nr 1, s. 89.
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i Niemcami. Kazda rozmowa przypuszcza jaki$ stopient wzajemnej zna-
jomosci. Tymczasem przez 38 lat oba narody znajdowaly si¢ w stanie
badz zimnej, badz goracej wojny i pozostawaty sobie catkowicie obce.
Polacy nie jezdzili wigcej do Niemiec — jak to robili przez kilkaset lat
- nie sprowadzali do dzieci niemieckich bon, nie uczyli si¢ w niemiec-
kich uniwersytetach, nie kupowali nawet u Niemcéw. Warszawa byta
jedynym wielkim miastem nie majacym swego Goethe-Gesellschaft. Stad
jest dzi$ wiecej Niemcdéw znajacych sprawy niemieckie i mowiacych
jezykiem Schillera. Czy po tak dltugotrwalym oddaleniu mozna w ogé-
le znalez¢ temat rozmowy? W tej perspektywie temat wybrany przez
Markerta nie jest by¢ moze zly. [...] Z historii ostatnich 38 lat wynikaja
tez inne trudnosci. Na prézno szukam w pamieci polskich znajomych,
poruszajacych si¢ na terenie niemieckim z pewna aisance i poczuciem
proporgcji. Trzeba by ich szukaé wsrdd starszych Wielkopolan. Przy-
chodzi mi na mysl Kajetan Dzierzykraj Morawski. Napisatem juz don,
ale watpie czy zgodzi sie¢ zej$¢ z swego postumentu ambasadora Atlan-
tydy [mianem Atlantydy okreslal Stempowski emigracyjne srodowiska
rzadowe, W.].], pochlonietej przez flukty. Tymczasem kto$ taki przyczy-
nitby sie bardzo do powodzenia spotkania. Napisatem tez do Kukie-
la i Paszkiewicza proszac ich, by zawiadomili o propozycji Markerta
londynskie Towarzystwo Historyczne”®. Srodowiska emigracyjne byly
jednak co najmniej sceptyczne w stosunku do spotkania. Wiele oséb
w ogole nie odpowiedziato Stempowskiemu. Inni nie byli skfonni wzigc¢
w nim udziatu.

Stempowski uznat siebie za zlego posrednika ze wzgledu na ,0d-
osobnienie na emigracji” i mial nie ukrywac¢ przed rozmoéwca nie-
mieckim mozliwych trudnosci. Stempowski mial rozlegte znajomosci
w $rodowiskach emigracyjnych, cho¢ niekoniecznie w $rodowiskach
politykdw emigracyjnych, niemniej wiedzial o osobach mogacych sta¢
sie uczestnikami spotkania. Trudnosci, ktére rzeczywiscie wynikly,
mogly wiazac sie z osoba Stempowskiego (traktowanego przez czes¢
0s6b jako kosmopolita czy tez osoba powigzana ze srodowiskami ma-
sonskimi), ale wynikaly w duzej mierze z ambiwalentnego stosunku

¢ J. Stempowski, Listy z ziemi..., s. 119-120.
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do samej koncepgji takich rozmoéw. Dlatego wilasciwie zadna z osob,
ktore Stempowski pytat osobiscie, nie wyrazila wielkiej checi wziecia
udziatu w spotkaniu.

Zainteresowanie spotkaniem przejawil zas ambasador Kajetan Mo-
rawski. Byt on w statym kontakcie z Edwardem Raczyniskim, cztonkiem
Rady Trzech i prezesem Instytutu Badann Miedzynarodowych (IBM)
w Londynie. Morawski wyrazal gotowo$¢ wziecia udziatu w spotkaniu,
o ile jego koordynowanie Stempowski przekaze IBM, na co ten przy-
stal. Sadzil tez, Ze zadowoli to zapewne stron¢ niemiecka ze wzgledu
na to, kim byli cztonkowie IBM - nierzadko byli to byli dyplomaci
polscy, majacy tez rozlegte kontakty. Sekretarzem IBM byt prof. Tytus
Komarnicki, ktéry bardzo zaangazowat si¢ i w to, i w kolejne spot-
kanie. Wiele osob zaangazowanych w prace IBM cieszyto si¢ duzym
autorytetem na emigracji.

Przygotowania do spotkania byly omawiane po stronie polskiej
nie tylko w kregu osob skupionych wokot IBM i wsrod historykow,
ale takze na forum Rady Trzech. Rada Trzech, ktéra powstata w 1954
roku, byla jednym ze skutkéw konfliktu zwiazanego z nieprzekaza-
niem przez Augusta Zaleskiego urzedu prezydenckiego ustalonemu
wczesniej nastepcy — gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu. W jej skiad
wchodzili Tomasz Arciszewski, Wladystaw Anders i Edward Raczyn-
ski. Tworzyli oni alternatywne w stosunku do tzw. Zamku (prezydent
i rzad) centrum decyzyjne, cieszace sie ze wzgledu na autorytet za-
angazowanych w jego prace wybitnych politykéw sporym uznaniem
w srodowiskach londynskich. Ponadto czlonkowie Rady i czes¢ osob
skupionych wokdt niej mieli w tym czasie rozlegte kontakty miedzyna-
rodowe, w $rodowiskach liberatow, socjalistow czy organizacji zaintere-
sowanych procesem jednoczenia si¢ Europy, np. tzw. federalistow.

Wiedzial tez o tym Stempowski, nie pisal o tym wprost, niemniej
zauwazatl: ,,Cokolwiek z tego wyniknie — rzeczy niezwyklych nie nalezy
si¢ z zadnej strony spodziewac — bedzie to prawdziwym przelamaniem
lodéw. Kontaktom polsko-niemieckim nic odtad nie bedzie przeszka-
dzato od strony polskiej. Krzykacze i germanofobi zasadniczy nabiorg

wody w usta”'.

10 J. Stempowski: Listy..., s. 123.
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Stempowski postrzegatl — zapewne stusznie — decyzje o zaangazo-
waniu si¢ IBM w kontekscie politycznym. Rozwijat swoje mysli w li-
Scie do Jerzego Giedroycia: ,,Co si¢ stato i skad taka szybkos¢ decyzji
w kotach, ktérych nikt o to dotad nie podejrzewal? Rzecz nie jest by¢
moze tak tajemnicza, a nowa jest tylko dla mnie, bo z kotami Rady
Trzech nie mam zZadnych stosunkéw. W miare postepdéw ‘odprezenia’
stawalo sie coraz jasniejsze, ze caly Zachod trzyma sie kurczowo obec-
nego podziatu Europy i widzi w nim nawet gwarancje trwatego po-
koju. Podzial ten przecina Niemcy na dwoje i zostawia Polske i inne
kraje w zonie sowieckiej. Zgodna opinia Zachodu chciataby ten stan
rzeczy utrwalié. Jedynym panstwem dazacym konsekwentnie do jego
rewizji s Niemcy Zachodnie. Emigranci stojacy na stanowisku inte-
gralnie niepodleglo$ciowym nie maja wiec zadnego innego alianta. [...]
Niemcy dla Polski sg aliantem niepewnym, niebezpiecznym, mogacym
— zwlaszcza w razie powstania sytuacji ruchomej — zmienic sie w kazdej
chwili w wroga i alianta Rosji. Nie ma jednak zadnego innego. Trzeba
wiec go blizej pozna¢, rozeznac jego intencje i mozliwosci. Ta sama
sytuacja istnieje po stronie Niemiec. Niemcy réwniez w swym dazeniu
do obalenia obecnego podziatu Europy nie maja na Zachodzie zadnych
aliantow, bo wszystkie deklaracje na ten temat nie sa warte niuch ta-
baki, i to jest juz w Niemczech wiadome. Chwytaja si¢ wigc najdrob-
niejszych aliantow”!.

W omoéwieniach poswieconych spotkaniu jego polscy uczestnicy
wskazywali gtéwnie na naukowe korzenie, che¢ pokazania, iz polskie
badania historyczne nie ograniczaja si¢ wylacznie do tych prowadzo-
nych w PRL, a po stronie niemieckiej dostrzegano tez che¢ zapoznania
si¢ z badaniami historykéw emigracyjnych nieograniczanych cenzura.

Tytus Komarnicki pisal m.in., iz: ,W latach poprzedzajacych wy-
padki pazdziernikowe w Polsce, na kongresach historycznych we Wroc-
fawiu, Moskwie, Warszawie i Otwocku utrwalita si¢ doktryna mate-
rialistycznego pojmowania dziejow oraz koncepcja Polski Piastowskiej
o charakterze zdecydowanie antyniemieckim. Stad wynikalo dazenie
historykéw niemieckich do znalezienia partneréw wsrdd historykdéw

1. Stempowski: Listy do Jerzego Giedroycia, wybrat, opracowat i postowiem opatrzyt
Andrzej Stanistaw Kowlaczyk, Warszawa 1991, s. 36-37.
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emigracyjnych, wiernych tradycjom obiektywnego rozpatrywania dzie-
jow i wolnych od naciskéw zewnetrznych. Byto to tym bardziej wazne,
ze zwlaszcza wsréd miodszego pokolenia historykéw niemieckich, za-
rysowaly si¢ nowe tendencje i zrozumienie tego, jak wielkim btedem
byto pomniejszanie roli Polski w przesziosci, jesli juz nie zupelnie nawet
przemilczanie wktadu Polski do historii Europy Wschodniej (Todschwei-
gen), co w konsekwencji przyczynito si¢ do wytworzenia catkowicie
nierealnego pogladu na nardd polski, jeden z wielkich historycznych
narodow, swiadomy swej tradycji panistwowej i z niej czerpiacy sity
do przetrwania najciezszych prob”'2,

Rozmowy przygotowawcze doprowadzily do ustalenia charak-
teru spotkania polsko-niemieckiego. Stronie polskiej nie w pelni od-
powiadata propozycja tematu — wolano méwi¢ nie o mozliwosciach
paktu o nieagresji z 1934 roku, a raczej o przyczynach niepowodzenia
i — co oczywiste — nie przejawiano entuzjazmu wobec propozydji trak-
towania jako proceséw poréwnywalnych kryzysu demokracji w Niem-
czech i w Polsce w okresie przed 1939 rokiem, ze wzgledu na unikalny
charakter nazizmu. Tematyka zostala poszerzona o analize stosunkow
polsko-niemieckich po 1918 roku.

Spotkanie odbyto si¢ w dniach 10-13 pazdziernika 1956 roku. Osta-
tecznie nie wzieli w nim udziatu wybitni byli dyplomaci, w tym autor
gldwnego referatu prof. Komarnicki®.

Ponadto ptk. Adam Sawczynski, Jerzy Drobnik, Jerzy Stempowski,
Tadeusz Katelbach, prof. Antoni Nowak (historyk, pracownik Uniwer-
sytetu na Obczyznie w Strasburgu), dr Krystyna Marek (prawniczka),
Stefan Koztowski (korespondent niemiecki ,Kultury” i RWE), dr Adam
Uzigblo (historyk z Monachium), Edward Szablowski, historyk, Wactaw
Bninski (RWE). Na udziat w spotkaniu nie zdecydowali si¢ wybitni hi-
storycy emigracyjni, w tym gen. Marian Kukiel, ze wzgledu w duzym
stopniu na mieszane uczucia, ktére mieli wobec samej koncepdji.

Przed przybyciem do Tybingi wiekszos$¢ uczestnikow spotkata sie
w Monachium, gdzie zwiedzano m.in. Instytut Historii Najnowszej (In-

12 T. Komarnicki: Sympozjon historykéw polskich i niemieckich w Londynie, ,, Zeszyty Hi-
storyczne” 1964, nr 3, s. 203.

13 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPiMS), Kol. 19/63, Program
W jez. niemieckim.
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stitut flir Zeitgeschichte — IfZ). Tadeusz Katelbach chciat tez, aby strona
polska spotkata sie przed przyjazdem do Tybingi, niemniej nie wszyscy
uznali to za zasadne'®. Strona niemiecka, w przeciwienstwie do zréz-
nicowanej jesli chodzi o profesje strony polskiej, byla reprezentowana
przez historykow. Z Tybingi oprocz prof. W. Markerta wzieli udziat
prof. Hans Rothfels, Hans Schwalm; ponadto Hans Heryfeld (Berlin);
Herbert Laudat (Giessen-Monastyr); Gotthold Rhode (Marburg), Erich
Maschke (Heidelberg). Ponadto doktorzy Otto-Ernst Schiiddekopf
(Brunszwik); Harald Laeuen (Frankfurt); Ludwig Wolf (Monachium);
Dietrich Geyer (Tybinga); Hans Roos (Tybinga); Waldemar Besson (Ty-
binga); Martin Broszat (Monachium); Curt Gasteyger (Frankfurt); Otto
Schiiddekopf (Brunszwik); Richard Breyer oraz inni uczestnicy®.

Konferencja wskazata m.in. na réznice w podejsciu do stosunkow
dwustronnych oraz pewien brak zdolnosci do zrozumienia strony prze-
ciwnej widoczny chyba szczegdlnie po stronie niemieckiej. W spra-
wozdaniu dla MSZ dr G. Starke oczytal referat prof. Komarnickiego
jako apologie polityki zagranicznej Polski w okresie rzaddéw Jozefa
Pitsudskiego i zadat zupelnie chybione pytanie, dlaczego, skoro byta
ona tak przykladna, wszystkie rzady niemieckie do 1933 roku byly
rewizjonistyczne wobec Polski'®. W czasie spotkania nie krytykowano
Komarnickiego. Sam autor pisat za$, iz jego referat zawieral teze, iz:
Polski, sprawilo ,ze Polska odczuta jako ulge mozliwo$¢ pewnego,
chocby tylko chwilowego, odprezenia w stosunkach polsko-niemiec-
kich po przyjsciu Hitlera do wladzy. [...]

O ile przedstawiciele starszej generacji przyjeli ten referat z miesza-
nymi uczuciami, to szereg wypowiedzi ze strony mlodych wskazywato,
ze wiele wywodow referatu trafito do ich przekonania”.

Strona polska rdéznie oceniata uczestnikéw niemieckich. Tytus Ko-
marnicki zaznaczal: ,[..] zarysowaly sie dla nas wyraznie rdéznice
miedzy poszczegdlnymi generacjami historykéw niemieckich. Trudno

14 Stefan Koztowski w liScie do Antoniego Nowaka nazwat to spotkanie ,Vorkonfe-
renz”, IPiMS, Kol. 19/63, list z 1 pazdziernika 1956 roku.

15 TPiMS, Kol. 19/63, Lista uczestnikdw niemieckich.

16 Omoéwione w: K. Ruchniewicz: op. cit., s. 89.

7 T. Komarnicki: Sympozjon..., s. 204.
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byto oczekiwac catkowitej ewolucji pogladéw np. od prof. dr. Hansa
Rothfelsa, apologety Prus i tradycji Ostpolitik. Mimo ciezkich przej$¢
wojennych i pobytu w Stanach Zjednoczonych w czasie wojny, gdzie
schronit si¢ przed przesladowaniami ze strony hitlerowcéw, reprezen-
tuje on w dalszym ciggu poglady starej szkoty, cho¢ znacznie stono-
wane i zarysowane nie tak jaskrawo, jak miato to miejsce przed wojna.
Drugi przedstawiciel starej szkoty, przed wojna profesor Uniwersytetu
Krélewieckiego Erich Maschke (autor pracy o Romanie Dmowskim
z roku 1936), ewoluowatl znacznie wiecej co przypisa¢ nalezy prawie
osmioletniemu pobytowi w obozie sowieckim, gdzie nauczyt si¢ cenic
i szanowac Polakow jako jedyna grupe jericow, ktdéra nie zatamata sie
moralnie”'®.

Komarnicki za ,rewelacje” uznat Hansa Roosa, ktory na krétko
przedtem uzyskatl habilitacje na podstawie pracy ,Polen und Europa.
Studien zur Polnischen Aussenpolitik 1931-1939”, piszac jednoczesnie,
iz ,mlody autor nie zawsze krytycznie odnidst si¢ do zrdodet, z ktorych
korzystal, choc¢ jego dobra wola i dazenie do obiektywizmu, nie moga
ulegac watpliwosci”?. Uwage strony polskiej zwrdcili rowniez Gotthold
Rhode, Richard Breyer, Martin Broszat, Waldemar Besson.

Spotkanie miato znaczenie jako przedsiewziecie o charakterze po-
znawczym, pozwolito na bezposrednie rozmowy z historykami nie-
mieckimi, zorientowanie sie¢ w ich nastawieniu do badan nad wspdlng
historig. Komarnicki ocenial je pozytywnie w notatce sprawozdaw-
czej dla Rady Trzech®. Wymieniono si¢ publikacjami, nawigzano
kontakty?'.

Po zjezdzie kontakty utrzymywane byty rowniez przez prof. prof.
Wernera Markerta i Tytusa Komarnickiego. Komarnicki byt zapraszany
na wyklady do RFN, wzigt m.in. udziat w XXV zjezdzie historykdéw
niemieckich w Duisburgu w 1962 roku. W jego trakcie miano omawia¢
mozliwos¢ rewizyty historykow niemieckich w Londynie, a prof. Mer-
kert rozpoczat rozmowy ze swoimi niemieckimi kolegami.

8 T. Komarnicki: Sympozjon..., s. 204.

1 Ibidem, s. 205.

2 TPiMS, Kol. 408/121, Notatka, T. Komarnicki.

2 TPiMS, Kol. 19/63, wymiana listow miedzy S. Koztowskim i Ottonem Schiidde-
kopfem, m.in. w sprawie wytycznych dotyczacych podrecznikéw szkolnych.
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Zdaniem Komarnickiego waznym czynnikiem sklaniajacym strone
niemiecka do podtrzymywania kontaktow byla ideologizacja badan hi-
storycznych w strefie wptywéw ZSRR i upolitycznienie nauczania hi-
storii. Pisal: ,Wywotuje to przemiane obrazu historycznego (Geschichts-
bild) poszczegdlnych narodéw pod dyktandem Moskwy i sowietyzacje
historii dla przygotowania atmosfery sprzyjajacej globalnym preten-
sjom sowieckim”?. Rozmowy zakonczyly sie sukcesem, cho¢ ustalenie
terminu odpowiadajacego przynajmniej znacznej czesci potencjalnie
zainteresowanych nie byto latwe.

Drugie spotkanie — nazywane czasem w literaturze emigracyjnej
zjazdem - odbylo si¢ w Londynie w dniach 17-19 marca 1964 roku.
Podobnie jak poprzednie zostato zorganizowane przy nieco ,markowa-
nym” udziale naukowych instytucji emigracyjnych. Jak zapisano w in-
formacji zawartej w ,Tekach Historycznych”, bylo ono wynikiem ini-
catywy prywatnej (Tytusa Komarnickiego), ale w jego przygotowaniu
uczestniczyly Polskie Towarzystwo Naukowe na ObczyZnie, kierowane
przez prezesa prof. Bronistawa Helczynskiego i Polskie Towarzystwo
Historyczne kierowane przez gen. Mariana Kukiela®. Sesje odbywaly
sie¢ w lokalu Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego.

Zaproszenie historykow niemieckich do Londynu wzbudzito dos¢
silne emocje w $rodowiskach polskiego Londynu. Pojawilo si¢ wiele
gloséw krytycznych, jego organizatorom zarzucano m.in., iz spotkanie
przygotowano w tajemnicy*. Niewykluczone, Ze nadanie rozglosu tej
inicjatywie, wobec zazarto$ci niektérych sporéw emigracyjnych, mo-
globy wptyna¢ na niemoznos¢ zorganizowania spotkania, co posta-
wiloby polska strone w niezrecznej sytuacji takze wobec uczestnikdw
niemieckich. Organizatorzy potraktowali je jako spotkanie naukowe,
zamkniete, odbywajace si¢ w gronie specjalistow, cho¢ zaproszono tez
stuchaczy. I w tym przypadku rowniez trudno oprzec sie wrazeniu,
ze nie chciano, aby niemieccy uczestnicy stali si¢ Swiadkami gorszacej
wymiany zdan lub do$wiadczyli nieprzyjemnych sytuacji.

2 T. Komarnicki: Sympozjon..., s. 207.

B Sympozjon polskich i niemieckich historykéw w Londynie, 17-19 marca 1964 r., ,Teki
Historyczne”, t. XIII, Londyn 1964-1965, s. 231.

% T. Komarnicki: Sympozjon..., s. 208.
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Nalezy zaznaczy¢, ze na atmosfere wokodt spotkania wplynat fakt,
iz toczyta sie woéwczas dyskusja nad ksiazka Aleksandra Bregmana Jak
Swiat Swiatem? Stosunki polsko-niemieckie wczoraj, dzis i jutro, ktora uka-
zala sie na poczatku 1964 roku. Zdaniem Bregmana, kierownika redak-
cji politycznej ,Dziennika Polskiego i Dziennika Zotnierza”, za btedny
nalezato uzna¢ dos¢ popularny wséréd Polakéw mit dziedziczonego
wroga (ktérym byli Niemcy). Przypominal, ze w stosunkach dwustron-
nych znacznie wiecej bylo okreséw wspodtpracy niz konfliktow i wojen.
Stusznie wskazywal, Ze ostatnie 200 lat stosunkéw polsko-niemieckich
przestonito okresy wczesniejsze. Wskazywal tez, ze mit odwieczne-
go wroga byl o wiele silniejszy w Polsce niz w Niemczech. Dyskusja
ta byla jednym z wielu przejawoéw wystepowania znacznych rdéznic
zdan odnosnie do kwestii niemieckiej, stosunkdw polsko-niemieckich
i mozliwosci czy koniecznosci przetamywania barier w kontaktach
dwustronnych®.

Atmosfera wokot spotkania historykow zostala w pewnym sensie
podgrzana przez ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, w ktorym
opublikowano artykut Kazimierza Okulicza pt. Kompleks polsko-niemiec-
ki*6. Ze wzgledu na znajomos¢ srodowiska polskiego w Londynie oraz
pogladéw emigracji trudno uznac to za przypadek, cho¢ z drugiej stro-
ny trudno bylo unikac tematu, a redakcja starala sie tez wptywac na po-
glady emigracji. Okulicz wskazywat na jego zdaniem bledne czynienie
z kwestii uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej gtownego punk-
tu odniesienia do intencji zachodnioniemieckich we wszelkich dziedzi-
nach, tzn. nie tylko w kontaktach politycznych, ale tez spotecznych
i naukowych. Aby uzasadni¢ swoje tezy, pisat o instrumentalizowaniu
tej problematyki przez PRL: , Ale p. Gomulce i towarzyszom, ktorzy
wiedza z gory o bezskutecznosci swego zadania w obecnej koniunktu-
rze politycznej chodzi gtéwnie o podsycenie zrozumiatych u Polakéw
uczu¢ antyniemieckich, aby uzasadni¢ i uczuciowo podbudowac w spo-
teczenstwie polskim swdj scisty zwiazek z Moskwa. Ta sama metoda

% R. Habielski: Zycie spoteczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s. 259 nn. Omo-
wienie dyskusji nad ksiagzka Bregmana w: M. Wolanski: op. cit., s. 91 nn.

2 K. Okulicz: Kompleks polsko-niemiecki, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zokierza” (da-
lej: ,,DZPiDZZ”), 17 marca 1964, s. 2.
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okrzyczania kazdego kontaktu polsko-niemieckiego jako niemal zdrady
stanu jest praktykowana na emigracji, jakkolwiek wobec jej absurdalno-
$ci ze znacznie mniejszym skutkiem”?. Dla emigrantéw poréwnywanie
z odrzucanym powszechnie ,rezimem warszawskim” nie bylo mite,
i byl to tez zabieg Swiadomy. Swéj wywod Okulicz konkludowat: |, Po-
kojowe i obustronnie zadowalajace uregulowanie stosunkéw polsko-
-niemieckich jest oczywiscie procesem diugim i zmudnym, siegajacym
do pokolent nie obciazonych tragedia lat 1939-1945. Ale i wspolczesni
Polacy, ktorzy nie chcg dopuscic by Polska stata si¢ jednym ze strumieni
majacych wedle wizji poetyckiej Puszkina, zla¢ si¢ z rosyjskim morzem,
powinni torowac¢ droge do pacyfikacji stosunkéw z zachodnim sasia-
dem. Pod warunkiem rzecz oczywista, ze po drugiej stronie istnieje
dobra wola po temu”*.

Lektura rubryki , Listy do Redakcji” , Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zohierza” jest pewnym wskaznikiem 6éwczesnych nastrojéw. Au-
torzy listow, Polacy, emigranci niekoniecznie uczestniczacy w zyciu
politycznym emigragcji, a nieraz przedstawiciele réoznych zawodow i za-
mieszkujacy wiele krajéw $wiata, nie chcieli czesto — jak mozna wnio-
skowac — aby porozumienie polsko-niemieckie dokonywato sie jedynie
na poziomie gestow symbolicznych. Domagali si¢ od strony niemieckiej
dowoddéw na wole rozliczenia si¢ z przeszloscia i uczciwego utozenia
stosunkoéw z Polakami, co miato tez obejmowac zados¢uczynienie, m.in.
pisano o koniecznosci wyptaty odszkodowan dla ofiar III Rzeszy.

Polscy organizatorzy nigdy nie kryli, Ze istnieja rdznice zdan mie-
dzy Polakami i Niemcami, jak tez nie twierdzili, ze wszelkie zaszlo-
$ci wynikajace z II wojny $wiatowej zostaly uregulowane. Traktowali
spotkanie jako naukowe, ale majace tez zadania wykraczajace poza te,
wynikajace ze spotkan badaczy. W dniu rozpoczecia obrad jego organi-
zator, anonsujac rozpoczecie kolokwium, pisal: ,,Uczonych niemieckich,
ktorzy daja czynny dowdd dazenia do ulozenia przysztych stosunkéw
sasiedzkich miedzy Polska a Niemcami na sprawiedliwych podstawach
- witamy z szacunkiem”*.

7 Ibidem, s. 2.

% Ibidem.

» T. Komarnicki: Niemieccy i polscy historycy na zebraniu dyskusyjnym w Londynie,
,DzPiDzZ”, 17 marca 1964, s. 1.
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Ze strony niemieckiej w londynskim sympozjum udzial wzieto
11 historykéw. Znaczna ich czes¢ uczestniczyla w poprzednim spotka-
niu. Do Londynu przybyli: prof. dr Walter Bussmann, dyrektor Insty-
tutu im. F. Meinecke’go na Frei Uniwersitit w Berlinie, prof. dr Paul
Kluke z Uniwersytetu we Frankfurcie, byly dyrektor Instytutu Historii
Najnowszej w Monachium, prof. dr Herbert Ludat, dyrektor Instytu-
tu Badan Rolniczych i Gospodarczych na Uniwersytecie w Giessen,
prof. dr Werner Markert, dyrektor Instytutu Historii i Geografii Europy
Wschodniej na Uniwersytecie w Tybindze, prof. dr Gotthold Rhode,
dyrektor Instytutu Historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie w Mo-
gungji, prof. dr Hans Roos, prowadzacy Seminarium Historii Europy
Wschodniej na Uniwersytecie w Getyndze, prof. dr Georg Stadtmiiller,
byly dyrektor Instytutu Historii Najnowszej z Monachium (IfZ), dr Ri-
chard Breyer, zasteca dyrektora Instytutu J.G. Herdera w Marburgu,
docent Kurt G. Hausmann z Uniwersytetu w Kilonii (habilitowany
na podstawie pracy o Romanie Dmowskim); docent Klaus Zernak, do-
cent Eberhard Miiller.

Tym razem spotkaniu starano si¢ nadac bardziej naukowy charakter,
cho¢ tak jak poprzednio to strona niemiecka byta w wigkszym stopniu
reprezentowana przez zawodowych historykow. Zwrdcono uwage, aby
referaty miaty charakter rownolegly. Referaty bedace podstawa dyskusji
w pierwszym panelu wyglosili prof. H. Ludat — ,Pafistwo Piastow i po-
lityka cesarstwa niemieckiego okoto roku 1000” oraz prof. Leon Koczy
— ,Polska i cesarstwo w $redniowieczu”. Kolejna sesja sktadata si¢ z re-
feratow prof. Rhode — ,Organizacja stanowa w Polsce i na Wegrzech
w okresie wczesnego absolutyzmu” i prof. Pawta Skwarczynskiego
(Uniwersytet w Londynie) ,Stosunek rzadéw do reformacji w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej w XVI i XVII stuleciach”. Kolejnymi prele-
gentami byli ptk. dr Adam Sawczynski ,Wiek XVII w polskiej historii
i historiografii” i prof. Werner Markert — ,,Stosunki polsko-niemieckie
w $wietle najnowszych niemieckich badan historycznych”. W czwar-
tym panelu dyskusja toczyla si¢ wokot referatow prof. Roosa — ,Pol-
ska spotecznos¢ narodowa i wladza panstw rozbiorowych w historii
europejskiej” oraz odczytanych przez T. Komarnickiego fragmentow
jego pracy na temat stosunkow polsko-niemieckich w okresie traktatu
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w Rapallo i okupacji Ruhry (1922-1923). Niektdre referaty zostaly na-
stepnie opublikowane w ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” oraz
innych periodykach naukowych i pracach zbiorowych®.

Uczestnicy wystuchali takze komunikatow prezentujacych polskie
emigracyjne instytucje naukowe, zwiedzili Instytut Historyczny im.
gen. Sikorskiego, biblioteke Polskiego Os$rodka Naukowego oraz byli
gosémi w School of Slavonic and East European Studies Uniwersytetu
Londynskiego.

Niewatpliwie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze po stronie niemiec-
kiej w spotkaniu wzieli udzial zaréwno wybitni badacze, historycy
o ugruntowanej pozycji, oraz mtodsi naukowcy zajmujacy sie proble-
matyka polska, jak i dyrektorzy waznych placoéwek naukowych, kto-
rych obszar badan dotyczyt Europy Srodowej i Wschodniej. O spotka-
niu poinformowano tez $srodowisko naukowe?. Zainteresowanie tego
grona przybyciem do Londynu miato zapewne zwiazek z faktem, ze
Instytut Historyczny (od 1964 roku po potaczeniu z Polskim Os$rodkiem
Naukowym, Instytutem Polskim i Muzeum gen. Sikorskiego), dyspo-
nowat bogatymi archiwaliami dotyczacymi historii II wojny $wiatowej,
w tym historii wojskowosci. Odrebne archiwum posiadato Studium Pol-
ski Podziemne;j.

Instytut publikowat w tym czasie m.in. dokumenty, np. przygoto-
wywal wielotomowe wydawnictwo Polskie Sity Zbrojne w II wojnie Swia-
towej czy Documents on Polish-Soviet Relations, oraz Diariusz i teki Jana
Szembeka. Czes¢ historykdw polskich pracowata tez w osrodkach brytyj-
skich, na emigracji za$ pozostawato wielu swiadkow historii. Kontakty
te nie mialy wiec po stronie niemieckiej tylko wymiaru kurtuazyjnego.

Po zakoniczeniu sympozjum nadal trwata dyskusja nad zasadnoscia
jego zorganizowania. Niektdrzy z uczestnikow uwazali, Ze spotkania
naukowcow moglyby ograniczac si¢ do wymiany korespondencji badz
ustosunkowywania do publikacji bez organizowania glosnych spot-
kan®. Inni uwazali, ze bez wzgledu na stanowisko aliantéw, wszelkie

% Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1965, nr 13.

3t Polnisch-deutsche Historiker konferenz in London vom 10-13 October 1964, sprawoz-
danie prof. G. Stadtmidillera, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1965, nr 13, s. 475-
—-476.

2 DzPiDzZ”, 7 kwietnia 1964, s. 2.
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kontakty powinny by¢ uzaleznione od uznania przez Bonn granicy®.
Zarowno sympozjum, jak i sama koncepcja rozmow polsko-niemieckich
byly ostro krytykowane przez powiazane ze srodowiskami endeckimi
wydawane we Francji ,,Horyzonty”*.

Organizatorzy sympozjum w artykutach zamieszczanych w prasie
emigracyjnej bronili si¢ przed upolitycznianiem spotkania, do czego
zdaniem Komarnickiego przyczynilo si¢ m.in. opublikowanie przez
Dziennik Polski i Dziennik Zotierza” tekstu Okulicza®.

Trafna jest uwaga Tytusa Komarnickiego, bronigcego idei spotkan
i kontaktéw, ktére jego zdaniem przyczyniaty sie takze do zwigkszania
ilodci publikacji na temat Polski w Niemczech: ,Stawianie jakich$ wa-
runkéw politycznych kontaktom tego rodzaju jest oczywiscie absurdem.
Kazdy z nas korzysta z catkowitej swobody wypowiadania si¢ na za-
gadnienia polityczne, sa to dwie sfery dziatalnosci zupelnie od siebie
niezalezne. Ci wszyscy, ktorzy potepiaja tego rodzaju kontakty i swo-
bodng wymiane mysli miedzy uczonymi, nie zdaja sobie sprawy z tego
ze skazuja Polske na izolacje i $Swiadomie czy nieSwiadomie poglebiaja
jeszcze przedziat miedzy nami i Zachodem. Izolowanie kulturalne Pol-
ski i pozostawianie monopolu historykom hotdujacym doktrynie marksi-
zmu-leninizmu, moze by¢ tylko na reke rezymowi warszawskiemu”*.

Warto przy tym nadmieni¢, ze w tym czasie historycy z PRL, majacy
oczywiscie kontakty indywidualne, nie spotykali si¢ na dwustronnych
konferencjach z Niemcami z RFN, jak np. ich koledzy z Czechostowacji.
W 1964 roku w Pradze i w 1968 w Monachium, odbyly sie kolokwia
czechostowackich i niemieckich historykéw — mimo braku stosunkow
dyplomatycznych miedzy obydwoma panstwami.

fd

Kolejne spotkania dwustronne emigracyjnych historykéw polskich
i historykow niemieckich juz si¢ nie odbyty. Wynikato to w duzym stop-
niu z wyczerpania si¢ formuly tych spotkan. Pokolenie przedwojen-

3 DzPiDzZ”, 24 marca 1964, s. 2.
% M. Wolanski: op. cit., s. 96.

% T. Komarnicki: Sympozjon..., s. 209.
% Ibidem, s. 216.
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nych historykéw odchodzito. Nastepne generacje historykéw polskich
na emigracji funkcjonowaty w ogdlnym obiegu naukowym, w mniej-
szym stopniu tworzac srodowisko wiasne.

Zmienialy sie takze stosunki dwustronne miedzy RFN i PRL — Bonn
w coraz wigkszym stopniu bylo zainteresowane w aktywizowaniu swo-
jej polityki wschodniej, co skutkowato réwniez poszerzaniem mozli-
wosci kontaktow naukowych. Takze wladze PRL byly zainteresowane
przezwycigzeniem stanu zawieszenia w stosunkach z RFN. Zmieniato
si¢ tez naukowe $rodowisko w kraju.

Obydwa spotkania byly zaréwno forma kontaktéw naukowych, jak
i mialy znaczenie dla pojednania obydwu narodéw czy tez szukania
mozliwosci przezwyciezania wrogosci. W przypadku pierwszego spot-
kania z 1956 roku spore znaczenie odgrywaly réwniez kwestie poli-
tyczne.

Spotkania historykdéw emigracyjnych pozostaja znakiem czasu — od-
powiadaly éwczesnym zapotrzebowaniom obydwu stron, a bieg histo-
rii je zmieniat.

Abstract

Scholarly Dialogue, or an Element of Policy Element. The Meetings of Polish
Expatriate Historians and German Historians in 1956 and 1964

The international realities which existed after the end of World War II and, in
particular, after the Cold War began, including the status of the authorities of the
Republic of Poland in exile and the fundamentals of the Federal Republic of Germany’s
foreign policy, ruled out any possibility of establishing political contacts. However,
contacts of social nature were possible. Some, though, involved considerable risk,
such as, for instance, the undertaking of conversations with communities of Germans
expelled from the territories incorporated into Poland after 1945. The émigrées
exposed themselves to criticism on the part of both the émigré milieux as well as
those in Poland.

Meetings between Polish and émigré historians became one of the forms of
contact of this nature. However, browsing through the newspapers of the day leads
to the conclusion that they met with mixed reactions among the Polish émigré
community.

The first meeting was held from 10* to 14" October 1956 in Tiibingen and the
second, from 17% to 19% March 1964, in London. At both, the German side was
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represented by numerous professional historians and directors of academic institutes
dealing with East Europe and, or including, Poland.

Professor Tytus Komarnicki, a pre-war diplomat, was particularly active on the
part of the Poles. For the Germans, these contacts were valuable, inter alia, because
the Polish expatriate milieu in London, as well as those in the U.S. and France, were
very knowledgeable as regards archive resources for the period from 1918 to 1945
and had access to a great many documents concerning the history of Poland and held,
for instance, by the Polish Institute and the General Sikorski Museum. There were
also numerous witnesses to history among those communities, as well as eminent
pre-war scholars.

No further bilateral meetings between Polish émigrée historians and German
historians were ever held. This resulted, to a large degree, from the fact that their
formula had been exhausted. The pre-war generation of Polish historians was passing
away. The next generations of Polish émigrée historians moved in general academic
circles and were less enclosed within a milieu of their own.

The bilateral relations between the FRG and the PRP were changing as well.
Interest in a more active Ostpolitik was on a continuing upsurge in Bonn, which
resulted in more extensive opportunities for academic contacts as well. The PRP
authorities, for their part, were interested in overcoming the state of suspension in
relations with the FRG. The domestic academic milieu was changing, too.

Both the meetings were a form of academic contact, but they were also of
significance to the reconciliation of the two nations, or to the search for opportunities
of overcoming their enmity.





