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W 2013 roku zostala wydana niemiecka wersja ksigzki profesora
historii w Colgate University w Hamilton, stan Nowy York, R.M. Doug-
lasa, Orderly and Humane. The Expulsion of the Germans after the Second
World War (Yale University Press 2012). Ksiazka wzbudzita duze zain-
teresowanie, takze kontrowersje polityczne, gdyz jej autor kwestionuje
celowos¢ wysiedlenia Niemcow po II wojnie Swiatowej. Wprawdzie
na okladce znajdujemy zachecajace do lektury stwierdzenie Andreasa
Kosserta, ze ksigzka jest dobrze napisana, dobrze si¢ ja czyta, a analiza
jest klarowna, jednakze znajacy tematyke czytelnik chetnie zmniejszytby
objetos¢ pracy o 1/3. Ksiazka zawiera wykaz literatury i indeks nazw.

Ksigzka ma uklad chronologiczno-rzeczowy, czyli autor wiacza do
chronologicznego wywodu takie wyodrebnione zagadnienia jak obo-
zy, dzieci czy tez prawo. Zadbal o rozbudowany aparat naukowy, jed-
nakze nasuwa si¢ tutaj pewna watpliwos¢. Rzecz jasna, kazdy nauko-
wiec piszacy historie obejmujaca wigkszy region zna tworzace go kraje
W sposOb nieréwnomierny, zwlaszcza w przypadku zrddet bariera nie-
rzadko jest jezyk. Jednakze w recenzowanej ksigzce zbyt czesto odnosi
si¢ wrazenie, ze mowa jest w niej o wysiedleniu Niemcoéw z Polski,
Czechostowacji i Wegier (niekiedy takze Jugostawii), ale wnioski, szcze-
golnie jaskrawo w pierwszych czesciach opracowania, formutowane
sa na podstawie historii Czechostowacji i dotyczacych jej opracowan.
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Autor nie potrafit zachowa¢ powsciagliwosci w formutowaniu ocen,
samoograniczy¢ si¢, zdajac sobie sprawe z tej niepetnej wiedzy. Nie po-
trafit ponadto spojrze¢ na analizowane problemy z kilku perspektyw.
Juz we wstepnym opisie dyskusji wokdét wysiedlen po zjednoczeniu
Niemiec (s. 10-11) wida¢, ze patrzy na nia z niemieckiej perspekty-
wy. Jego stwierdzenie, ze po 1989 roku wiekszo$¢ badan — chodzi mu
chyba tylko o historykéw niemieckich — nad wysiedleniem Niemcow
koncentrowata si¢ wokot najmniej kontrowersyjnych probleméw (s. 13),
pokazuje, ze Douglas niewiele wie o stanie badan polskich i czeskich.

Kolejne stwierdzenie, ze wysiedlenie Niemcow jest najlepiej chro-
niong tajemnica $wiata (s. 14) szokuje, aczkolwiek pozniej czytelnik
dochodzi do wniosku, ze ta prowokujaca formula oznacza, ze nie mie-
Sci sie ono w zachodniej narracji o historii XX wieku. Do tego wat-
ku zdominowania narracji o czystkach etnicznych przez Holocaust
Douglas powraca w koncowej czesci ksiazki (s. 426—427). Celnie do-
strzega konieczno$¢ stworzenia modelu wyjasniajacego, ktory wilaczy
wszystkie czystki etniczne, Zadnej z nich nie uznajac za niegodng uwagi
(s. 427). Problem w tym, ze jego metodologia, koncentracja na opisie
okrucienstw, cofa dyskusje o kilkadziesiat lat, do stanu, gdy jedna stro-
na twierdzita, Ze wysiedlenia przeprowadzone zostaly humanitarnie,
a druga odpowiadata lista popetnionych okrucienstw. Nie chodzi przy
tym tylko o metodologie, ale takze o zaproponowang forme dyskursu,
w ktorym wsrdd ilustracji dominuja zdjecia wysiedlanych albo zagto-
dzonych dzieci.

Oczywiscie Polska czy Czechy majg swoje problemy z odchodze-
niem od postrzegania si¢ jako ofiary historii, ale radykalne stwierdze-
nia o wynikajagcym stad unikaniu dyskusji o wysiedleniu Niemcow
(s. 14) ponownie potwierdzaja, ze Douglas formutuje wnioski w odnie-
sieniu do zagadnien, o ktorych niewiele wie, mimo Ze cytuje nazwiska
wielu historykdéw (s. 15), ale raczej pro forma. Autor nie postaral sie
chyba uzupelni¢ swojej wiedzy przez kontakty z badaczami zagadnie-
nia, skoro w Polsce dzigkuje za pomoc jedynie, o ile udato si¢ dobrze
ustali¢, lektorce lingwistyki stosowanej (s. 19).

Niniejsza recenzja nie ma jednak charakteru jednej wielkiej skargi na
niewiedze autora. Celnie wskazuje on na problemy powstatych po I woj-
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nie $wiatowej panstw narodowych i ich mniejszosci, obywateli nowych
panstw wbrew swojej woli: Czechostowacji z Niemcami, Polakami i We-
grami, z kontrowersyjna rolg Edvarda Benesa i rozbudowana kolabora-
¢ja pod okupacja niemiecka (s. 22—41). Polski, chociaz Roman Dmowski
byl raczej nacjonalistyczny niz ,ultranacjonalistyczny” (s. 42). Przy tym
problemy czechoslowackiej polityki narodowosciowej w okresie mie-
dzywojennym zostaly obszernie omdéwione, polskiej — nie. W odniesie-
niu do II wojny swiatowej dostrzega zwigzek miedzy zmiang granicy
wschodniej i zachodniej (s. 42). Spokojnie analizuje polityke Benesa,
Moskwy, aliantow zachodnich (por. np. s. 47). Wskazuje na laczenie
w argumentacji czeskiego polityka odwolania do narodowej i spotecz-
nej rewolucji (s. 50).

Przewijajacym sig przez ksigzke motywem jest wskazywanie, ze wy-
siedlenia byly mozliwe do przeprowadzenia jedynie bezposrednio
po wojnie, w dwczesnej atmosferze (s. 51). Douglas nie dostrzega, ze tak
jak powotanie si¢ na narodowosocjalistyczne zbrodnie nie oznacza au-
tomatycznie, Zze powojenne wysiedlenia byly dobrym rozwiazaniem,
tak samo wykorzystanie powojennej atmosfery dla ich przeprowadze-
nia automatycznie ich nie dyskredytuje. Zamiast tego odnajduje i ob-
szernie referuje kazdy glos przeciwny czystkom etnicznym. Czesto robi
to bezkrytycznie, uznajac za najbardziej przewidujacy (hellsichtigste,
s. 52-53) glos ekonomisty, Allana Fishera, i politologa, Davida Mitrany,
ze wysiedlenia stworza stan, w ktérym homogeniczne panstwa narodo-
we beda musiaty odgrodzi¢ sie i prowadzi¢ polityke segregacji rasowej
(Rassentrennung, s. 52). Nie trzeba by¢ wielkim znawca historii Europy
Srodkowo-Wschodniej, zeby wiedzieé, ze zamykanie sie panstw tego
regionu w swoich granicach miato inne przyczyny, a segregacja rasowa
jest terminem absurdalnym. Juz w koncu lat czterdziestych widoczne
byly w Polsce starania do sklonienia pozostatych w niej Niemcow, aby
nie wyjezdzali do Niemiec. Jak to si¢ ma do segregacji rasowej, za-
prawde trudno powiedzie¢. Douglas wyraznie uwaza za celne nie te
prognozy, ktore sie spelnily, a te, ktére zgodne sa z jego etycznymi
przekonaniami.

Dobry opis wymieszany jest z nieprecyzyjnym. W rozdziale dru-
gim (Die Volksdeutschen wihrend des Krieges) autor wskazuje na ogromna
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skale migracji podczas wojny, takze na analogiczna polityke prowadzo-
na w ZSRR juz w latach trzydziestych, podkresla znaczenie General-
plan Ost (aczkolwiek Czesi i Ukraincy tez w wiekszosci mieli zostac¢
eksterminowani albo wysiedleni na wschod, por. s. 63). Informacja
o 70 tys. Volksdeutsche — uzywanie tego pojecia w odniesieniu do mniej-
szosci niemieckiej w okresie miedzywojennym jest co najmniej dziwne,
podobnie jak ,polnischstimmige” (s. 68, 324 — o polskich przesied-
lenicach z Kresow Wschodnich po 1944 roku) zamiast Polacy — ktorzy
przed wybuchem wojny uciekli do Niemiec przed atakami polskimi
na ich domy i gospodarstwa (s. 64) — jest naukowo kompromitujace.
Jednakze opis eskalacji konfliktu polsko-niemieckiego i jego przetozenia
na traktowanie mniejszosci niemieckiej nie budzi zastrzezen. Stwierdze-
nie o braku akcji sabotazowych odbiega od ocen badaczy przedmiotu,
chociaz Douglas dostrzega problem tego uwikiania mniejszosci nie-
mieckiej'. Przypomina niechlubng role Selbstschutzu, wielkie przymu-
sowe migracje podczas wojny, towarzyszacy im chaos. Za chwile (s. 74)
nie wie, ze w Lodzi istniato getto, skoro uznaje licznych Zydéw tédz-
kich za przesiedlanych do Generalnego Gubernatorstwa. Potem znowu
nastepuje dobry opis polityki niemieckiej na ziemiach wcielonych, szyb-
kiego przyzwyczajania si¢ niemieckich przesiedlencow do roli ,nad-
ludzi” (s. 77), skomplikowanego charakteru folkslisty (s. 79-89).
Rozdziat trzeci poswigcony jest planom wysiedlenia, ktére Douglas
nazywa zarowno wypedzeniem, jak i deportacja (s. 90), przy tym dobrze
opisuje nastawienie aliantow do losu Niemcow, ktory w zniszczonej
Europie nie budzit wigkszego wspodtczucia. Przy tym cofa sie¢ do wczes-
niejszych czystek etnicznych. Niekiedy oznacza to celne przypomnie-
nie, ze wzor dla folkslisty stworzyli Francuzi w Alzacji i Lotaryngii
po I wojnie $wiatowej (s. 94-95). Kiedy indziej jest to niezrozumiaty
wywod, ze uklad w Lozannie (1923) sankcjonowat jedynie dokonane
juz migracje oraz zakonczyl sie fiaskiem (s. 97). Zapewne katastrofa byt
konflikt grecko-turecki i jego nastepstwa, ale jak mogt by¢ przyczyna
fiaska uktad sankcjonujacy dokonane juz zmiany? Z masowych prze-

1 A. Kotowski: Polska polityka narodowosciowa wobec mniejszosci niemieckiej w latach

1919-1939, Torun 2002, s. 299, podsumowywat, ze istnienie V kolumny nie budzi watpli-
wosci, ale zagadnienie to wymaga jeszcze wyczerpujacego i pelnego opracowania.
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siedlent zrezygnowano nie w wyniku potepienia Lozanny (tak s. 98),
ale w wyniku przyjecia innego modelu opartego na Lidze Narodow
i ochronie praw mniejszosci.

Zgodnie ze swoja maniera autor najpierw ciekawie wskazuje na at-
mosfere i dyskusje wokot organizacji przymusowych migracji po za-
konczeniu II wojny swiatowej, aby nastepnie poswieci¢ kilka stron ko-
misji, ktéra przewidziala, ze w wyniku migracji Niemcy zatamia sie
jako panstwo, na osiedlenie rodzin chtopskich potrzeba bedzie 30 lat,
a przesiedlency dlugo nie dadza sie zintegrowac (s. 100-107). Czyli
znowu raport, ktéry Douglasowi bardzo sie podoba, mimo ze w swoich
najwazniejszych prognozach jego autorzy catkowicie si¢ pomylili. Po-
tem znowu nastepuje dobry opis skomplikowanej sytuacji miedzynaro-
dowej, potaczony z chybionym potraktowaniem czystek na anektowa-
nych przez ZSRR ziemiach polskich jako podobnych do prowadzonych
przez III Rzesze (s. 110).

Rozdziat czwarty obejmuje tzw. dzikie wypedzenia, niestety z dziw-
nym stowotworem ,wiedererlangte Gebiete”, chociaz od dziesiecioleci
istnieje uznana nazwa ,,wiedergewonnene Gebiete”. Zasadniczym prob-
lemem jest nadal niejasnos¢ wywodu. Douglas okresla ,dzikie wype-
dzenia” jako ,kontraproduktywne” (s. 123), zgadzajac sig, Ze ich celem
bylo stworzenie faktéw dokonanych przed konferencja w Poczdamie.
Czyli, dodajmy, spetily swoje gtdwne zadanie. Przy dobrym dostrze-
zeniu Owczesnego chaosu wydaje sig¢, ze nie rozumie on ponadto,
co oznaczalo tworzenie komunistycznych reziméw w sowieckiej strefie
wplywéw. Stusznie pokazuje, ze zréodlem przemocy w Czechostowacji
nie byly spontaniczne zachowania, tylko instytucje panstwa (s. 126 i n.).
Opisuje Czechostowacje, Polsce poswiecone sa stosunkowo mniejsze
fragmenty (s. 134, 135), przy czym nie wie, ze tam takze spontaniczna
przemoc wobec Niemcéw odgrywata marginalng role. Pominiete zo-
staty wyjazdy nie pod bezposrednim przymusem, czyli Niemcoéw nie-
chcacych pozosta¢ w Polsce. Wybdr przez Douglasa relacji obrazujacych
przebieg wysiedlen (s. 143) przypomina polskie odreagowywanie na te
problematyke z poczatku lat dziewiec¢dziesiatych?. Okreslenie , dzikich

2 Por. jako klasyczny przyktad M. Podlasek: W skorze Niemca, ,,Polityka” 1993, nr 20,
s. 17-21.
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wysiedlen” zaréwno w Polsce, jak i Czechostowacji jako polityki skto-
nienia Niemcdw terrorem do ucieczki jest sprzeczne z opisem Bernadet-
ty Nitschke’, przy czym autor nie odwotuje sie do innych opracowan.
Ponownie odnosi si¢ wrazenie, ze niewiele wie o sytuacji w Polsce i eks-
trapoluje wiedze o Czechostowacji. Przy tym wypowiedzi swiadkow,
poréwnujace panistwa, z ktorych wysiedlano Niemcéw, do systemu na-
rodowosocjalistycznego (por. s. 152-153) wymagatyby wczesniejszego
krytycznego potraktowania, wskazujacego zardwno na podobienstwo
pewnych mechanizmow, jak i ich odmiennos¢. Dopiero po przytocze-
niu wielu wypowiedzi autor (s. 199) ukazuje zasadnicza odmiennos¢
powojennego systemu od narodowosocjalistycznej eksterminagji.

Tej metodologii odpowiada podsumowujace rozdziat o ,,dzikich wy-
pedzeniach” stwierdzenie, ze spowodowaly one ,wedtug ostroznych
szacunkow kilkaset tysiecy ofiar”; bez podania zZrodel, metody obli-
czenia, a nawet bez sprecyzowania, o jakie ofiary chodzi ($miertelne?,
s. 167). Podobnie mato doktadne jest sformutowanie o przejmowaniu
niemieckich wzorow w powojennych obozach dla Niemcdéw, ze takie
informacje dotycza tuzindw ,jesli nie setek” obozow (s. 171).

Jakie problemy warto jeszcze wymienic¢? Do istotniejszych stabosci
nalezy to, ze Douglas wspomina wprawdzie polskich wieznidow powo-
jennych obozéw (s. 176), ale nie potrafi zrozumie¢, ani jaka sytuacja
panowata po zakonczeniu wojny, ani czym byt system komunistyczny
i na czym polegal komunistyczny system represji. Nieznajomos¢ pol-
skich realiéw uniemozliwia mu np. zrozumienie przytaczanej informacji
o apelu, aby nie uzywac¢ polskiej milicji do konwojowania transportow
(s. 215, tez 224)*. Nie mozna wskazywac¢ na $miertelnos¢ w obozach
na przyktadzie obozéw w Swietochtowicach-Zgodzie, Mystowicach,
Zimnych Wodach i Lambinowicach (s. 179). Natomiast opis panujacego
wowczas chaosu, ekonomicznego znaczenia obozow, seksualnego wy-
korzystania wiezionych kobiet (s. 182), niejednolitego nastawienia lud-
nosci do tych obozdéw (s. 186-187), ale i wysiedlenia przede wszystkim
0sOb nienadajacych si¢ do pracy (np. s. 247-248) nie budzi zastrzezen.

3 B. Nitschke: Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona
Gora 1999, s. 135-149.

*  Wykorzysta¢ mogt tutaj dorobek polskiej historiografii, wskazujacej na demorali-
zacje milicji i wynikajace stad jej dziatania nie tylko wobec Niemcow.
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Whasciwie szkoda, ze autor nie wykorzystal ustaleni polskiej historio-
grafii w tym zakresie. Wiele z tych spraw opisywanych jest przez niego
obszernie, mimo Ze sa juz znane.

Douglas wskazuje, ze dazenie aliantow do zakonczenia wysiedlen
nie wynikalo ze wzgledéw humanitarnych, lecz byto préba pozby-
cia si¢ wynikajacych stad obcigzen (np. s. 247). Nie wiem jednak, co
,ironicznego” jest w fakcie trudnej sytuacji mieszkaniowej w Niem-
czech, spowodowanej niechecig powrotu polskich DP do kraju (s. 247).
Douglas chyba ponownie pokazuje, ze nie rozumie, co dziato sie w Pol-
sce po wojnie. Takze w odniesieniu do Wegier obszerniejsze wykorzysta-
nie dorobku Agnes Téth® pozwolitoby mu lepiej zrozumie¢ poszerzajaca
dynamike wysiedlen Niemcow, wynikajaca ze Scistego ich powiazania
z naptywem Wegrow uciekajacych lub wysiedlanych z ziem nalezacych
do sasiednich panstw. Ale takze, gdy Douglas wykorzystuje dorobek
innych badaczy, potrafi robi¢ to w sposdb budzacy duze watpliwosci.
Na podstawie kilku przypadkéw stwierdza, ze przebieg wysiedlen
z Polski w 1947 roku nie ulegl istotnej poprawie. Nastepnie przywotu-
je wniosek Bernadetty Nitschke o mniejszej liczbie ofiar $miertelnych
w wyniku wstrzymania wysiedlen podczas najtrudniejszych miesiecy
zimowych oraz , rzekomo polepszonej organizacji” (s. 280). Tymczasem
Nitschke pisata o polepszeniu opieki medycznej i bezpieczenstwa oraz
o bardziej humanitarnym traktowaniu wysiedlanych®. Douglas cytu-
jac ja, faktycznie neguje jej ustalenia, a czyni to ma podstawie swojej
wyrywkowej wiedzy o wysiedleniach z Polski, gdyz nie odwotuje sie
do innych zrdédet. Dalej (s. 282) podaje za Leszkiem Olejnikiem infor-
macje o wysiedleniu ok. 30 tys. Niemcéw w latach 1950-1951, pomijajac
jednak wniosek tegoz o zupeilnie odmiennych, lepszych, warunkach,
w jakich byto ono prowadzone’.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ wieloma elementami opisu tragicznej sytu-
aqji niemieckich dzieci, nierzadko umieszczanych w obozach, niedo-

5 A. Toth: Migrationen in Ungarn 1945-1948: Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnen-
wanderungen und slowakisch-ungarischer Bevilkerungsaustausch, Miinchen 2001.

¢ B. Nitschke: op. cit., s. 209-210.

7 Por. L. Olejnik: Zdrajcy narodu. Losy volksdeutschéw w Polsce po II wojnie Swiatowej,
Warszawa 2006, s. 186-197. Olejnik podawat liczbe wysiedlonych folksdojczow, liczba
wysiedlonych Niemcéw wynosi ok. 60 tys. (por. B. Nitschke: op. cit., s. 244).
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zywionych, pozbawionych mozliwosci edukacji. Jednakze twierdzac,
ze w polskiej i czechostowackiej polityce ludnosciowej wobec dzieci
kierowano si¢ , pseudorasistowskimi teoriami o wystarczajaco wyso-
kim udziale w ich zytach polskiej lub czechostowackiej krwi” (s. 286),
autor nie zniza si¢ do podania, na czym opart ten wniosek. Podob-
nie gdy ocenia polskie i czechostowackie dyskusje o losie dzieci jako
porownywalne z narodowosocjalistycznymi (s. 287). Opisuje prawdzi-
wie dyskusje, w ktorych zastanawiano si¢ nad pozostawieniem dzieci
w Polsce albo Czechostowacji, aby wyrdéwnac straty demograficzne.
Ale nie podaje juz za Bernadetta Nitschke, ze w 1950 roku polskie
wladze uznaty, ze poszukiwane przez rodzicéw dzieci powinny by¢
repatriowane do Niemiec®.

Rozdziat o problemach niemieckich wysiedlencéw z odnalezieniem
sie¢ w Niemczech (Der Neubeginn) dobrze pokazuje te problemy, aczkol-
wiek nie wnosi nowych ustalen. Stuzy przede wszystkim zobrazowaniu,
jak trudny jest los ofiar czystek etnicznych. Przyjrzyjmy sie¢ dokladniej
ostatniemu, podsumowujacemu rozdzialowi (Bedeutung und Erinne-
rung). Ponownie problemem nie jest jednostronnos¢, tylko niespdjnosc
wywodu. Bo Douglas dostrzega stabosci niemieckiego dyskursu o wy-
siedleniu Niemcow, krytycznie pisze o ,,Dokumentation der Vertreibung
der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa” i roli Theodora Schiedera (s. 429—
-430), aczkolwiek wydaje sie¢ nie dostrzegac¢ strukturalnych jej stabosci,
na ktére wskazal juz przed laty w dyskusji Mathias Beer’. Krytycznie
pisze o tworzeniu w Niemczech legendy o przemilczanym wypedzeniu
Niemcoéw, ale takze o spolecznym marginalizowaniu tej historii od lat
sze$¢dziesigtych w Niemczech, o zmianach dokonujacych si¢ w Polsce
(chociaz cytat z Normana Naimarka, s. 438, nalezy do tych bardziej
stronniczych) i Czechostowacji. Ma tez niewatpliwie racje, ze dyskusja

8 B. Nitschke: op. cit., s. 243.

 ,Denn die alten Berichte waren fast ausschliefllich unter dem Gesichtspunkt der
«Unmenschlichkeit» gesammelt worden. Das Ministerium hatte, wie sich bald heraus-
stellte, die Sammler entsprechend der Zahl der in einem Bericht enthaltenen Falle wie
etwa Mord, Totschlag oder Vergewaltigung honoriert. Dadurch ergaben sich schwerwie-
gende quellenkritische Probleme, zumal der Wissenschaftlichen Kommission im ersten
Vertrag kein Einfluf$ auf Art und Methode des Sammelns weiterer Berichte eingerdaumt
worden war”. M. Beer: Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte, ,Vierteljahreshefte
fiir Zeitgeschichte” 1998, nr 46, s. 345-389, tutaj s. 370-371.
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o wysiedleniu Niemcéw jest tym trudniejsza, ze stanowi czes¢ szer-
szej zmiany: bardziej krytycznego stosunku do swojej historii, odejscia
od postrzegania si¢ tylko jako ofiar historii (s. 441). Brakuje jednak jego
refleksji nad podobnymi szerszymi zmianami w Niemczech.

Douglas powtarza, ze wysiedlenia nie osiagnely zalozonych celow
(s. 17). Wskazuje ekonomiczne problemy rozwoju, trudnosci demogra-
ficzne i spoteczne, rozbicie lokalnych spotecznosci, znikniecie preznych
ekonomicznie grup ludnosci, wykorzystanie nowych ziem przez wtadze
komunistyczne. Powraca do tego watku w zakonczeniu. Najwigksza
staboscig jego wywoddow jest niedostrzeganie, ze po okresie 1939-1945
doswiadczone okupacja narody ksztaltujq si¢ na nowo. Przezwyciezajq
rozpad, ruchy separatystyczne, zdrade i kolaboracje, na nowo definiuja
sie jako wspolnoty. Ahistorycznie postrzega je jako niezmienne wspol-
noty, ktére powinny albo nie powinny czegos robic.

Czytajacy ksiazke ma wrazenie, ze Douglas wie o zmianach te-
rytorialnych dokonanych przez Zwiazek Radziecki, wie, ze byly one
wazne, ale faktycznie nie rozumie zwigzku miedzy nimi a zmianami
terytorialnymi i ludnosciowymi na granicy polsko-niemieckiej. Odrzuca
argument o ,rzekomych” korzystnych nastepstwach wysiedlen (s. 448),
nie dokonujac jednak analizy mechanizmdéw stabilizacji systemu po-
wojennego. Zamiast tego neguje stwierdzenie, ze po doswiadczeniach
IT wojny swiatowej nie bylo mozliwe pokojowe wspodtzycie z Niemca-
mi na ziemiach polskich. Jego gléwnym argumentem jest wskazanie,
ze przemoc wobec nich miata charakter przede wszystkim zorganizo-
wany, a nie spontaniczny (s. 450). Jest to pewien argument, chociaz
brak przemocy nie musi oznacza¢ akceptacji. Ponadto taki pojedynczy
argument nie przekonuje, bo Douglas nie zna historii pierwszych lat
powojennych Polski lub Czechostowacji. Potwierdza to (poza bibliogra-
fia) jego stwierdzenie, ze system komunistyczny wprowadzony zostal
bez wigkszego sprzeciwu (s. 451): nie wie nic o Polsce, ale takze o armii
wegierskiej do konca stawiajacej opdr wojskom sowieckim. Prowadzi
go to do wnioskow, ktore trudno uznac¢ za naukowe.

Denerwujace jest takie przejaskrawianie argumentow, aby moc je 1a-
two obali¢. Nie czystki etniczne'’, ale podziat na dwa bloki zapewnit

10 Brakuje przypisu odsytajacego do autorow, uzywajacych tego argumentu.
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$wiatu pokdj — pisze Douglas (s. 451). Oczywiscie, ze kluczowy byt
podziat na dwa bloki, ale czystki etniczne nalezy traktowac jako jed-
no z narzedzi stabilizacji tadu w Europie, ktére umozliwity pdzniejsza
polityke odprezenia. Trzeci argument, z ktérym Douglas polemizuje,
stanowi ten o wysiedleniu jako ukaraniu folksdojczy jako V kolumny
i nazistow. Ta argumentacja nie dominuje na Wegrzech, w Polsce usta-
pita miejsca stwierdzeniu Jana Jozefa Lipskiego o mniejszym ztu, by¢
moze najsilniejsza pozostaje w Czechach.

Podsumowujac: dobra znajomos¢ wysiedlenn Niemcoéw z Czechosto-
wagji, ekstrapolacja tej wiedzy na inne kraje regionu, dobre pokazanie
pewnych probleméw wymieszane z btedami wynikajacymi z niewiedzy
o innych niz Czechostowacja krajach, staranne wyszukiwanie wszelkich
krytycznych wobec czystek etnicznych gloséw, rozwlekly opis, brak
nowych propozycji metodologicznych, niewnoszenie nowych ustalen
do istniejacej juz wiedzy.

Piotr Madajczyk



