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John Cornwell jest pisarzem, dziennikarzem, cztonkiem Commoner
Jesus College w Cambridge i autorem wielu publikacji w , The Sunday
Times”, ,Vanity Fair”, ,Nature”, ,Financial Times”, ,Prospect”, ,New
Statesman”, ,Spectator”, ,TLS”, ,The Tablet”, ,New York Times” i ,The
Observer”. Opublikowat prawie dwadziescia ksigzek, w tym m.in. zna-
ne z przekladow polskich: Papiez Hitlera — Tnjemnicza historia Piusa XII
(1999), Anioty Darwina (2007), Moce ciemnosci, moce swiatta: w poszukiwa-
niu zjawisk cudownych i demonicznych (1991) czy popularna w ostatnim
czasie pozycje Glosny gréb Newmana. Niechciany Swiety (2010)".

Naukowcy Hitlera. Nauka, wojna i pakt z diablem (oryginalne wydanie
2004) to ksiazka, ktora ma na celu przedstawic¢ stan niemieckiej nauki
(przede wszystkim fizyki) przed dojsciem Hitlera do wtadzy, podczas
jego rzaddw, a takze w czasach powojennych i wspodtczesnych. Corn-
well postuguje sie jezykiem prostym i zrozumiatym. Publikacja sktada
si¢ z o$miu czesci, wzbogacona jest licznymi zdjeciami, przedstawiaja-
cymi przede wszystkim $mietanke niemieckich naukowcow XX wieku.
Miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze ksiazka ta nie tworzy jednolitej

! Oficjalna strona internetowa Johna Cornwella [dostep: 11 I 2013]. Dostepny w In-
ternecie: <http://www.johncornwell.org/index.php?p=1>
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catosci, a kompozycja pierwszych czterech rozdzialow sprawia wraze-
nie nieco chaotyczne. Autor porusza w nich tematy zwiazane z fizyka,
medycyna, higieng rasowa, szyframi, radarami. Piata i kolejne czesci,
uktadaja si¢ w logiczna cato$¢ historii skonstruowania i wystrzelenia
bomby atomowej i zwiazanych z tym dylematow natury etycznej. Glow-
ny watek przeplatany jest historiami ludzi, na ktérych byly prowadzone
eksperymenty naukowe podczas wojny. Autor pokusit sie¢ o przedsta-
wienie czytelnikowi opisu niekiedy dos¢ zaawansowanej fizyki, co dla
laika staje si¢ nie dos¢, ze trudne do zrozumienia, to czasami mato
ciekawe i zbyt szczegotowe. Cornwell przedstawia postacie najwybit-
niejszych uczonych XX wieku. Opisuje ich prace, zycie rodzinne, sym-
patie polityczne, codzienne zmagania i stosunek do nowego wdwczas
rezimu politycznego.

Na koncowych kartach ksiazki znajduja sie przypisy i indeks na-
zwisk.

John Cornwell w omawianej ksiazce stara si¢ przyblizy¢ czytelni-
kowi wcigz aktualne pytania z pogranicza nauki, psychologii i etyki,
a mianowicie: (1) czy naukowcy powinni bra¢ osobista odpowiedzial-
nos¢ za swoje niebezpieczne odkrycia i konstrukgje?; (2) czy powinni
przekazywac swoja wiedze w rece rzadzacych?; (3) czy przekazywanie
informacji naukowych jest jedynie niewinnym dziataniem, a sami na-
ukowcy nie maja wplywu na to, jak zostana one wykorzystane?; (4) czy
naukowcy sa tylko zwyklymi trybikami w olbrzymiej maszynie, nie-
majacymi prawa glosu w sprawie swoich odkry¢?

Przemyslenia dotyczace doswiadczen II wojny $wiatowej i powo-
jennego wyscigu zbrojen, kiedy to swiat stanat w obliczu kolejnej woj-
ny z wykorzystaniem broni masowej zaglady, sktonily autora do gle-
bokich rozwazan nad rolg i istota dziatan najwybitniejszych umystéw
tego swiata. W pierwszych dwodch dekadach XX wieku Niemcy byty
mekka naukowcéw. Niemieccy fizycy, biolodzy, matematycy i chemi-
cy wiedli prym w $wiatowej elicie geniuszy i odkrywcow. Jednakze
po dojsciu Hitlera do wladzy i w zwiazku z nasilajacymi sie anty-
semickimi represjami polegajacymi m.in. na zwalnianiu naukowcow
pochodzenia zydowskiego i deprecjonowaniu ich wkiadu w nauke,
rola Niemcow w $wiatowej nauce ostabta. Kiedy naukowcy pochodze-
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nia zydowskiego byli zmuszani do emigracji badz usuwani ze stano-
wisk niezwykle szybko miejsca po nich zajmowali ich niezydowscy
koledzy, czesto wczesniej bedacy szeregowymi pracownikami. Sytu-
acja ta spotykata sie z milczacym przyzwoleniem srodowiska akade-
mickiego. Wyjatkiem byla postawa biologa Otto Krayera, ktéry odmo-
wil przyjecia stanowiska po zwolnionym koledze Zydzie. Na mocy
ustawy o przywroceniu stanu urzedniczego zwolniono z zajmowa-
nych stanowisk okoto tysigca nauczycieli uniwersyteckich, z ktorych
313 byto profesorami.

Byli takze naukowcy, ktéorym nie podobaly sie zwolnienia Zydow-
skich kolegéw, jednakze nie zabierali glosu w tej sprawie, czekajac na
lepsze jutro i liczac na to, Ze nauka niemiecka przetrwa (Max Planck,
Max von Laue, Werner Heisenberg). Na dowdd tego nalezy przytoczy¢
stowa Plancka, ktory powiedziatl: ,Jezeli dzisiaj 30 profesoréw powsta-
nie i zaprotestuje przeciwko rzadowi, to jutro znajdzie si¢ 150, ktdrzy
oglosza solidarno$¢ z Hitlerem wylacznie z powodu obaw o swoje
miejsca pracy” (s. 141). Powyzsza sytuacje skomentowatl Cornwell, pi-
szac: ,Stosunki panujace w spotecznosci naukowcédw byty nacechowane
wzajemnym szacunkiem, a wigec zaakceptowanie tego rodzaju czystek
bez zadnego protestu oraz gotowos$¢ do wykorzystania opuszczonych
stanowisk wskazywaty na gleboki upadek moralny niemieckiego grona
naukowcow” (s. 133). Albert Einstein, tuz przed emigracja, rezygnujac
z czlonkowstwa Pruskiej Akademii Nauk odnidst sie do zaistnialej sy-
tuacji dos¢ ostro, stwierdzajac, ze: ,zachowanie niemieckich intelektu-
alistow jako grupy nie bylo lepsze od zwyklego mottochu”?

Nauka niemiecka pozbawiona znacznej liczby wyksztalconych i do-
swiadczonych naukowcdw zaczeta upadac, czego znamiennym dowo-
dem, po dojsciu Hitlera do wtadzy, bylo obsadzenie jako ministra nauki,
edukagcji i kultury masowej Bernharda Rusta, ktéry od lat byt bezrobot-
nym kierownikiem szkoly na prowincji z powodu swojej niepoczytal-
nosci i dziwnych zachowan (podczas I wojny swiatowej zostal ranny
w glowe, co bylo tego bezposrednia przyczyna).

2 Einstein sam ztozyl rezygnacje z cztonkostwa Pruskiej Akademii Nauk, uprzedza-

jac przy tym swoje zwolnienie jako naukowca pochodzenia zydowskiego przez 6wczes-
nego ministra nauki, edukacji i kultury masowej Bernharda Rusta.
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Uwaga autora zostata skupiona w gléwnej mierze na kilku osobach,
tj. Fritzu Haberze (inicjator stosowania gazéw bojowych), Liese Meit-
ner (fizyczka jadrowa, ,matka” bomby atomowej), Johanesie Starku
(fizyk) oraz Wernerze Heisenbergu (kierownik prac nad bomba ato-
mowa). Autor ukazuje rézne postawy naukowcdédw, takze pochodzenia
zydowskiego, w stosunku do zmieniajacej sie¢ rzeczywistosci tuz przed
II wojna Swiatowa i podczas niej. Ukazuje takze naukowcow (Philip Le-
nard, Johannes Stark), ktorzy byli zagorzalymi nazistami, antysemitami,
zwolennikami higieny rasowej i Lebensraumu. Przekonani byli o zwiaz-
ku niemieckiej czystosci rasowej z ,autentyczna” nauka, ,Zydostwo”
uwazali za zwigzane z nauka ,0szukancza”. Zawis¢ i zazdros¢ wzgle-
dem otrzymanej przez Einsteina Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki
dodatkowo podsycata i umacniata powyzsze przekonania.

Najwiecej uwagi poswiecone zostalo Wernerowi Heisenbergowi,
niemieckiemu fizykowi, ktéry kierowat zespotem zajmujacym si¢ stwo-
rzeniem bomby atomowej dla rzadu Hitlera. Cornwell probuje dojs¢
do rozwiazania jednej z najwigekszych tajemnic Heisenberga. Czy jego
zapewnienia po wojnie, jakoby fakt, ze Hitler nie dysponowat bomba
atomowa, wynikat z jego celowego dzialania i Swiadomego opdzniania
prac nad nig? Czy Heisenberg po prostu nie umiat jej skonstruowac,
a rzekomy sabotaz byl wymyslona historyjka dla odbudowy reputa-
i po przegranej wojnie? Wedltug autora Heisenberg popieral wojenne
decyzje Hitlera. Zgadza si¢ z Jerememym Bernsteinem, ze Heisenberg
,nie zrozumial podstawowej réznicy pomiedzy reaktorem jadrowym,
a bomba” (s. 395). Jezeli chodzi o moralnos¢ Heisenberga, Cornwell
stwierdza, ze nie zastanawiat si¢ on nad panujacym bestialstwem i bez-
prawiem wojny, mimo iz byt swiadom okrucienstw popelnianych na te-
renach podbitych przez Niemcy (byt w czasie wojny z wizyta w oku-
powanej Polsce u swojego przyjaciela Hansa Franka). Jak ocenia autor,
,brakowalo mu moralnej i politycznej inteligencji” (s. 399).

Kolejna postacia, ktorej zostalo poswiecone wiele uwagi na kartach
niniejszej ksiazki, jest fizyczka jadrowa pochodzenia zydowskiego — Lie-
se Meitner, ktéra w 1938 roku wyemigrowata do Szwecji. Autor przy-
woluje jej postac nie tylko ze wzgledu na jej znamienny udziat w pra-
cach nad bomba atomowa, lecz gtéwnie ze wzgledu na jej postawe
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wobec rezimu Hitlera u schytku wojny. Meitner wstrzasnety informacje
o prawdziwym obliczu obozéw koncentracyjnych i niestychanych cier-
pieniach ludzi tam osadzonych. Zaczela zalicza¢ sama siebie do grona
0sob zastugujacych na najwyzsze potepienie za prace pod rzadami Hit-
lera. Autor przytacza fragmenty jej listow do Ottona Hahna — jej bliskie-
go wspodtpracownika — jako ,jedno z najwazniejszych wystapien prze-
ciwko naukowcom kolaborujacych z Hitlerem, napisane przez osobe
wywodzaca si¢ z ich kregu” (s. 403). Pisze ona, Ze naukowcy nie chcieli
przejrze¢ na oczy, nie chcieli wiedzie¢ i widzie¢, co sie dzieje dookota,
bylo to dla nich wygodne. Mienter uwaza, Ze pozostanie w Niemczech
po 1933 roku bylo z jej strony ,powaznym bledem moralnym”, gdyz
w ten sposob ,udzielita poparcia hitleryzmowi” (s. 404).

Odmienna byla postawa dziesieciu czolowych fizykéw III Rzeszy,
ktorzy brali czynny udzial w projekcie badawczym nad energia ja-
drowa, a po zakonczeniu wojny zostali internowani przez Brytyjczy-
kéw i osadzeni w domu zwanym Farm Hall. W miejscu internowania
umieszczono podstuchy, ktére ujawniaja, ze ,ludzie ci nie okazywali
zadnych wyrzutow sumienia i chetnie odzegnywali sie od jakichkol-
wiek oficjalnych powiazan z rezimem” (s. 385). Nie mysleli o sobie jako
o naukowcach rezimu nazistowskiego. Kurt Diebner twierdzil, ze wsta-
pit do partii tylko po to, zeby po wojnie znalez¢é przyzwoita prace,
nie zastanawiajac si¢ ani przez chwile nad skutkami swoich dziatan.

Niezwykle ciekawy jest podrozdzial , Hiroshima”, zawierajacy opis
wydarzen w Farm Hall w dniu 6 sierpnia 1945 roku, kiedy to interno-
wani naukowcy dowiedzieli si¢ o zrzuceniu bomby atomowej na teryto-
rium Japonii. Cornwell relacjonuje: ,Hahn [...] byt do glebi wstrzasniety
tymi wiadomos$ciami, poniewaz uwazal, ze to jego wlasne odkrycie
przyczynito si¢ do skonstruowania tej bomby. Powiedzial, ze poczat-
kowo rozwazal samobdjstwo, kiedy zrozumiat przerazajace mozliwosci,
jakie otworzylo przed ludzkoscig to odkrycie i teraz kiedy te mozli-
wosci zaczeto realizowac poczul ciezar swojej winy” (s. 386). Jeden
z internowanych naukowcow — Carl Friedrich Weizsacker — twierdzit,
ze ,Amerykanie zrobili rzecz straszng”, inny — Wirtz — dodat , ciesze
si¢, ze nie mieliSmy czego$ takiego”. Jedynie Heisenberg, ojciec nie-
dokonczonej nazistowskiej bomby atomowej, byt dos¢ spokojny i ra-
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cjonalny, utrzymywat, ze uzycie broni jadrowej to ,najszybszy sposob
zakonczenia wojny” (s. 387). Dyskusja zaczeta przybierac¢ posta¢ samo-
usprawiedliwiania sie i oszukiwania, kiedy w kolejny wieczér Weizséc-
ker stwierdzil, iz ,nie zrobilismy tego [skonstruowania bomby atomo-
wej], poniewaz wszyscy jako naukowcy mamy pewne zasady”, Hahn
odpowiedzial: ,nie wierze w to, ale jestem zadowolony, ze nam sie
nie udato” (s. 390). Kolejny internowany fizyk Walther Gerlach siedziat
w tym czasie w swoim pokoju i gwattownie ptakat. Nie rozpaczat nad
przerazajacq mocq zniszczenia broni nowej generadji, lecz z zazdrosci,
ze to Amerykanie jako pierwsi skonstruowali i uzyli bomby atomowe;.
Po wielogodzinnych dyskusjach, kolejnym krokiem podjetym przez in-
ternowanych bylo opracowanie tzw. wersji, wedtug ktdrej ,,niemieccy
fizycy jadrowi naprawde nie dazyli do stworzenia bomby atomowej
czy to dlatego, ze bylo to niemozliwe do osiagniecia w okreslonym
czasie przed zakonczeniem wojny, czy po prostu dlatego, ze wcale tego
nie chcieli” (s. 393).

Ksiazka Naukowcy Hitlera porusza tutaj jedno z trudniejszych pytan
IT wojny $wiatowej. W literaturze przedmiotu istnieja dwa przeciwstaw-
ne nurty. Autorzy pierwszego z nich przekonani sa, Ze niemieccy na-
ukowcy wykazali sie olbrzymia odwaga, gdyz w mys$l zasad moralnych
i poczucia odpowiedzialnosci za miliony ludzkich istnien, w warunkach
tak niesprzyjajacego rezimu politycznego postuchali swojego sumienia
i celowo doprowadzili do opdznienia prac nad bomba atomowa dla
III Rzeszy (Robert Jungk, Michael Frayn, Thomas Powers). Inni nato-
miast, ze Niemcy dalecy byli od stworzenia broni masowego razenia,
lecz czynili wszystko, by osiagnac¢ swoj cel, a ich niepowodzenie mozna
przypisac¢ brakowi odpowiedniej kadry naukowcéw i splotowi wyda-
rzen (Cornwell, Raymund Mears)’.

3 Temat ten zostat juz poruszony w wielu publikacjach: R. Karlsch: Atomowa bomba
Hitlera. Historia tajnych niemieckich préb z bronig jgdrowq (2005); idem: Za i przeciw. Bomba
Hitlera. Badania atomowe w Niemczech (2007); T. Powers: Wojna Heisenberga (1993); R. Jungk:
Jasniej niz tysigc storic (1967); M. Frayn: Kopenhaga (1998); M. Walker: Bomba atomowa Hit-
lera (1999); D. Irving: Kryptonim Virushaus. Badania nad bombq atomowaq III Rzeszy (1975);
R. Mears: Bitwa o ciezkq wode (2004); P. Henshall: Atomowy sojusz. Niemcy, Japonia bom-
ba atomowa 1939-1945 (2001); M. Schaff: Heisenberg, Hitler i bomba. Wywiady ze swiadkami
(2001); L. Adamczewski: Pierwszy blysk. Tajemnica hitlerowskiej broni jgdrowej (2009).
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Cornwell trafnie zauwaza o internowanych naukowcach, ze wyla-
czajac Hahna i Lauego, ,1aczyla ich niezdolno$¢ do wziecia odpowie-
dzialnosci za zmowe z nazistami, [...] nikt nie wykazywat wyrzutow
sumienia, [...] zajmowali sie tylko samousprawiedliwianiem i rozwa-
zaniami nad tym, jak beda zy¢ i prosperowaé¢ w powojennych Niem-
czech” (s. 399). Pyta, czy odmienna postawa w zaistnialej sytuacji byta
w ogole mozliwa, oraz czy mozna byto zachowac uczciwos¢ w opozycji
do wladzy i nie zosta¢ aresztowanym?

Za przyklad podaje Maksa von Laue i Henricha Wielanda. Pierw-
szy z nich publicznie sprzeciwiat si¢ narodowemu socjalizmowi i prze-
sladowaniu naukowcéw pochodzenia zydowskiego, w tym Einsteina,
poréwnujac jego losy do loséw Galileusza. Henrich Wieland natomiast
pomagat w zdobywaniu wiedzy uniwersyteckiej mtodziezy zydowskiej,
odmodwil rowniez uzywania pozdrowienia , Heil Hitler”. Osobiscie i ofi-
cjalnie zaangazowal si¢ tez w obrone zydowskiego studenta Konrada
Liepeltema, ktéry mimo tego zostal pdzniej skazany na kare $mierci
za posiadanie nielegalnych ulotek i nielegalnego radia. Takie zachowa-
nie nalezato do rzadkosci. W niepewnych czasach II wojny $wiatowej,
ci ktérzy wyrazali swoim zachowaniem milczace przyzwolenie dla nie-
mieckiego rezimu faszystowskiego, mieli stabilna, dobrze ptatng prace
i szacunek, a takze zapewnione bezpieczenstwo.

Omawiajac histori¢ odkrycia i skonstruowania bomby atomowej, nie
sposdb poming¢ roli Amerykandéw. Autor zwraca uwage na moralne
przestanki skonstruowania poteznej broni masowego razenia przez na-
ukowcow z Los Alamos. Oficjalng linig amerykanskiej obrony na pdz-
niejsze zarzuty dotyczace zniszczenia Hiroshimy i Nagasaki przy
uzyciu bomby atomowej bylo twierdzenie, ze gléwnym celem bylo
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej to Hitler jako pierwszy dys-
ponowalby bronia jadrowa. Cromwell zwraca uwage, ze juz bowiem
w roku 1944 Amerykanie wiedzieli, Ze nazisci nie maja bomby atomo-
wej ani nie sa nawet bliscy jej skonstruowania. Wiedzac o tym, tylko
jeden naukowiec zrezygnowat wtedy z uczestnictwa w amerykanskim
projekcie badani nad bomba atomowa, byl min Joseph Rotblat. Byt on
»przekonany, ze jedyna moralnie uzasadniong podstawa, w oparciu
o ktdra taka bron mozna by zbudowa¢, byloby uzycie jej jako czyn-
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nika odstraszajacego i ze w konsekwencji powinno sie teraz odstapic
w zupelnosci od tego projektu [...] sa inne zasady, ktore sa wazniejsze,
zasady humanitaryzmu. Naukowcy musza zawsze pamiegtac, ze przede
wszystkim sg istotami ludzkimi, a dopiero potem naukowcami [...] sto-
sowanie si¢ do zasad etycznych moze czasem wymagac¢ zahamowania
pedu ku wiedzy” (s. 424-429).

Po 6 sierpnia 1945 roku wielu naukowcéw zdato sobie sprawe, do
czego moze przyczyni¢ sie ich praca. Pojeto, ze ich odkrycia i konstruk-
¢je opuszczaja mury laboratoriow, a oni sami nie dzialaja w politycznej,
spotecznej i etycznej prozni. Wspaniatym przykladem uzmystowienia
sobie tego faktu, byla postawa Norberta Wienera, ktory nie udostepnit
rzadowi amerykanskiemu opisu technicznego prowadzonych przez sie-
bie badan, dotyczacych zdalnie sterowanych pociskoéw. W odpowiedzi
na zadania udostepnienia swoich badan odpisal: , polityka samego rza-
du podczas wojny i juz po jej zakonczeniu, chociazby w kwestii zbom-
bardowania Hiroshimy i Nagasaki, jasno udowodnita, ze przekazywa-
nie informacji naukowej nie musi by¢ niewinnym dzialaniem i moze
prowadzi¢ do najpowazniejszych konsekwengji, kiedy naukowiec staje
si¢ panem zycia i $mierci [...] jedyne zastosowanie dla zdalnie sterowa-
nych pociskéw to bezmyslne zabijanie ludnosci cywilnej pozbawionej
jakiejkolwiek obrony. Nie potrafie¢ wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktdrej
taka bron przyniostaby jakis inny skutek niz zmuszanie do samobdjczej
walki catych narodéw” (s. 457).

Cornwell dochodzi do wniosku, ze ,,uprawianie uczciwej nauki wy-
maga dzisiaj wyczulenia na jej konsekwencje, sSwiadomosci wptywu od-
kry¢ naukowych na spoteczenstwo, srodowisko, nature. Uczciwy nauko-
wiec nie powinien przekazywac niebezpiecznej wiedzy czy technologii
w niegodne zaufania rece. Uczciwy naukowiec usituje za wszelka cene
uswiadomic¢ opinii publicznej przewidywane spoteczne i ekologiczne
konsekwencje potencjalnie niebezpiecznej wiedzy [...] Naukowcy sg zmu-
szeni do wybordw o charakterze etycznym i politycznym”. Naukowcy
wszystkich narodowosci musza zdac sobie sprawe z tego, ze oficjalne
uznanie, wsparcie materialne ze strony rzadéw czy iluzja niezalezno$ci
zawodowej im oferowane nie moga prowadzi¢ nigdy wiecej do poparcia
polityki prowadzacej do wojny, ludobdjstwa badz masowej zaglady.
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Po lekturze i przeanalizowaniu tej ksigzki nietrudno pokusi¢ sie
o spostrzezenie, ze tytul dzieta ma podwdjne znaczenie; nie dotyczy je-
dynie naukowcow, ktorych zycie i twdrczos¢ przypadta na lata rzadow
Hitlera. Tytulowi naukowcy Hitlera to wszyscy ci, ktorzy w akcie two-
rzenia broni nowych generacji, w tym broni chemicznej, biologicznej,
broni masowej zaglady, porzucaja zasady moralne i etyczne, nie licza
sie¢ z konsekwencjami swoich odkry¢ i sa gotowi za ceneg iluzorycznej
stawy i uznania doprowadzi¢ ludzkos¢ na skraj samounicestwienia po-
przez ujawnianie badan nieodpowiedzialnym rzadom. Tak jak niegdys$
fizycy jadrowi staneli przed dylematem, czy nadal prowadzi¢ badania
nad bronig nuklearna, tak i dzisiaj czotowi przedstawiciele swiatowej
nauki stoja przed dylematem, czy badania, ktdre oceniajq jako zagraza-
jace rodzajowi ludzkiemu kontynuowaé, czy tez mie¢ odwage i je po-
rzucié.

Joanna Przyjemska



