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UWAGI ZWIAZANE Z PROJEKTEM
,W TYGLU POKOLEN - ROK 1968
I JEGO WPLYW NA STOSUNKI
POLSKO-NIEMIECKIE (1968-2007)"

W czesci projektu dotyczacej wywiaddw z naukowcami, publicysta-
mi i politykami przewidywano nastepujacy zestaw pytan (z odpowie-
dziami w formie ustnej lub pisemne;j):

(1) Czy pamieta Pan/Pani jak reagowat/a na wiadomosci o wydarze-
niach 1968 r. w REN?

(2) Skad pochodzitly Pana/Pani informacje o tych wydarzeniach:
(a) z oficjalnych mediéw PRL, (b) z zagranicznych radiostacji lub prasy
(w tym RWE, BBC, Gtos Ameryki), (c) z wymiany wiadomosci z kolega-
mi, rodzina, (d) z innych Zrodet?

(3) Czy i kiedy uzyskal/a Pan/Pani pdzniej inne wazne informacje
o wydarzeniach 1968 r. w REN?

(4) Jak Pan/Pani ocenia swa dwczesna wiedze o tych wydarzeniach
w $wietle obecnej ich znajomosci?

(5) Czy wydarzenia 1968 r. w RFN wplynely na zmiane Pana/Pani
opinii na temat sytuacji w REN oraz zagrozen dla Polski?

(6) Czy w jakikolwiek sposob wiazat/a Pan/Pani wydarzenia 1968 r.
w Polsce i w RFN?

(7) Jak reagowatl/a Pan/Pani osobiscie na wiazaca sig z polskimi (i cze-
chostowackimi) wydarzeniami 1968 r. propagande antyniemiecka i jak
reagowato Pana/Pani srodowisko?
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(8) Czy wydarzenia 1968 r. w Polsce i w RFN wptynety na Pana/Pani
opinie dotyczaca RFN i w ogdle Niemcdw jako narodu?

Lista ankietowanych zawierala 24 nazwiska. Byli to naukowcy
(ws$rod nich najwiecej historykdw i socjologdw), politycy i dziennikarze,
w wigkszosci czynni juz w zyciu publicznym w 1968 roku, rzadziej za-
liczajacy sie wowczas do generacji studenckiej. Trudno tu podawac licz-
be kazdej z tych trzech kategorii, bo niektdrzy naukowcy parali si¢ tez,
przynajmniej przejsciowo, polityka.

W sumie udato si¢ uzyskac jedynie 6 odpowiedzi, mimo przypom-
nien i ponaglen. Powody tego fiaska mozna tylko przypuszczac. Czegsé
ankietowanych to osoby bardzo zajete, ktore prawdopodobnie uzna-
ly ankiete za mato wazna dla siebie lub odktadaly odpowiedz i mimo
przypomnien w koncu o ankiecie zapomnialy. Inny powdd (do jego
uwzglednienia skfania tez tre$¢ niektdrych otrzymanych odpowiedzi)
to daleko posuniety brak zainteresowania w 1968 roku badana obec-
nie problematyka. Przyznanie si¢ do tego byloby pewnym ostabie-
niem wlasnego prestizu. Podobnym ostabieniem prestizu byloby dzi$
przyznanie, ze na wydarzenia niemieckie 1968 roku spogladano przez
pryzmat 6wczesnych resentymentow. Z kolei w ztozonych relacjach
dostrzec mozna sporo prezentyzmu i korzystanie z nich wymagatoby
daleko posunietej krytyki zrodta.

Wsrdd otrzymanych odpowiedzi tylko dwie, pisemna profesora Ma-
riana Dobrosielskiego i ustna marszatka senatu Bogdana Borusewicza,
byly obszerne. Warto doda¢, ze Marian Dobrosielski czynny byl wéw-
czas w organizacji uniwersyteckiej PZPR oraz w MSZ, wkrétce zostat
ambasadorem w Wielkiej Brytanii, a nastepnie wiceministrem spraw
zagranicznych. Bogdan Borusewicz byt uczniem szkoty sredniej, aresz-
towany w 1968 roku, studiowat po uwolnieniu w Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim.

Profesor Dobrosielski przyznaje, ze ,,mgliScie” pamieta swe reakcje na
niemieckie wydarzenia 1968 roku. Relacjonuje jednak dos¢ dokladnie, ze
pozytywnie przyjmowat dziatania ruchu studenckiego i mtodziezowego,
byt zdziwiony negatywna reakcja lewicowych niemieckich intelektuali-
stow (wymienia Habermasa, Adorna i Lowenthala, to raczej uproszczone
pojmowanie ich postawy), natomiast pozniejsza lewacka ewolucje i dzia-
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fania terrorystyczne uwazat za degeneracje. Dobrosielski nie dostrzega
jakichkolwiek podobienstw czy relacji ruchu 1968 roku w RFN i Polsce.
Uwaza tez, ze wydarzenia 1968 roku w RFN nie wplynely na zmiane
jego opinii na temat sytuacji w RFN oraz zagrozen dla Polski.

Jak relacjonuje, pracujac w MSZ czerpat wiedze z czasopism zachod-
nich, natomiast nie miat ,,ani ochoty, ani czasu” na stuchanie Wolnej Eu-
ropy czy w ogole radiostacji zagranicznych. Dobrosielski relacjonuje dal-
sze swe dzialania jako dyrektora PISM w latach siedemdziesiatych i, jak
pisze, pozwolilo mu to na , glebsze poznanie” historii ruchu 1968 roku
w RFN. Swa éwczesna wiedze ocenia jednak jako ,bardzo powierzchow-
ng”. Dopiero obecnie ma sprecyzowane poglady. Za pozytywny uwaza
wplyw roku 1968 na poglebienie demokracji w REN, za negatywny ra-
dykalizacje ruchu (ale tez w zaskakujacy sposob wiaze z 1968 rokiem sta-
nowisko Joschki Fischera w sprawie , agresji na Jugostawie w 1999 r.”).

Jak pisze M. Dobrosielski, propaganda antyniemiecka , polskich
oficjalnych mediéw byla przesadna, lecz nie w pelni bezpodstawna”
ze wzgledu na odmowe uznania granicy. To zmienita dopiero polityka
koalicji SPD-FDP. Natomiast opinii o narodzie niemieckim nie zmieniat,
byl od zakonczenia II wojny Swiatowej ,zwolennikiem porozumienia
i pojednania Polski i Niemiec, Polakéw i Niemcow”.

Marszatek Borusewicz ztozyt relacje ustng w rozmowie z Pawlem
Popielinskim. Wspomina, ze ,,nic mnie z tymi wydarzeniami nie taczy-
fo”, ,nie bardzo si¢ tym interesowatem”, ,,to byt jakby margines”. W in-
nym miejscu okresla swe dwczesne stanowisko wobec wydarzen 1968
roku w RFN jako negatywne. Wigzalo si¢ to z komunistycznym ukie-
runkowaniem ruchu w RFN, sprzecznym z dazeniami do demokragji.
Swoja wiedze o ruchu w RFN Borusewicz czerpat gltéwnie z przedru-
kéw prasy zagranicznej, zamieszczanych w ,Forum”.

Borusewicz moéwi, ze zmienil jednak pod wplywem wydarzen
w RFN w 1968 roku swa opini¢ na temat RFN, zrozumiat, Ze protestuja-
ca mlodziez nie ma pogladéw nacjonalistycznych i rewizjonistycznych,
cho¢ obce mu byly tez przejawiane przez nia tendencje komunistyczne
i komunizujagce. W innym miejscu Borusewicz twierdzi, ze wydarze-
nia w Polsce w 1968 roku nie wplynety na jego opinie o RFN, bo byla
juz ,ugruntowang”.
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Nie wigzal w zaden sposdb wydarzen 1968 roku w RFN i w Polsce.
Nadal uwaza, ze byta to tylko koincydencja czasowa, cho¢ w innym
miejscu mowil, ze byla to zbieznos¢ pokoleniowa. Negatywna ocena
zmienila si¢ czesciowo po kontaktach z ludzmi niemieckiego ruchu 1968
roku za czasow ,,Solidarnosci”. Okazali si¢ oni ,bardzo ideowymi, war-
tosciowymi” i pod wplywem kontaktéw z Polska zmienili swe poglady.
,To jest to pokolenie, ktére w duzej mierze teraz rzadzi. Oni sq dobrze
nastawieni, odeszlo od tego spojrzenia nacjonalistycznego”.

Wedle Borusewicza propaganda antyniemiecka zwiazana z wyda-
rzeniami w Polsce i Czechostowacji w 1968 roku ,byta tak prymitywna,
ze nie docierata do mego pokolenia”. Wydarzenia 1968 roku, cho¢ nie-
akceptowane ze wzgledu na lewacko$¢, ukazywaty inna, pluralistyczng
twarz RFN.

Znacznie mniej rozwiniete byly pozostate cztery odpowiedzi. Pro-
fesor Henryk Samsonowicz uwaza, ze wydarzenia zagraniczne byty
w 1968 roku przestoniete wydarzeniami w Polsce i interwencja w Cze-
chostowacji. Swa wiedze na temat wydarzen w RFN ocenia ,bardzo ni-
sko”, cho¢ obok informagji z oficjalnych mediow korzystal tez z Glosu
Ameryki oraz relacji bliskich osdb, znajacych realia niemieckie. Ta wie-
dza uleglta pewnemu poszerzeniu przez podzniejsze kontakty z RFN.
Profesor Samsonowicz pisze, ze nie widzial ,zadnych zagrozen dla
Polski” — w domysle ze strony RFN. Wraz ze swymi licznymi kolegami
propagande antyniemiecka traktowat jako , poszukiwanie wroga”, cho¢
koledzy z innych miast ,,odmiennie reagowali na «rewizjonizm niemiec-
ki», a nawet na interwencje w Czechostowacji”.

Poniewaz bylem w tym samym warszawskim $rodowisku, musze
tu doda¢, ze opinia Henryka Samsonowicza o stosunku do propagandy
antyniemieckiej, zapewne prawdziwa, wedle moich doswiadczenn dos¢
odbiega od 6wczesnych pogladéw wielu warszawskich historykow. Nie-
zbyt jasna jest druga czes¢ koncowej konstatacji Samsonowicza, iz dla
niego wydarzenia 1968 roku ,poglebily niechetny stosunek do wtadzy
w NRD, utrwalily obawy przed rewanzyzmem w RFN”. Jest to w pew-
nej mierze sprzeczne z nastepnym zdaniem, ze RFN ,zaczeta jawid sie
jako «brama do wolnosci»”.
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Profesor Wlodzimierz Wesotowski swa wiedze o wydarzeniach
w RFN okresdla ,jako ograniczong”, cho¢ czerpana nie tylko z Polskiego
Radia, ale tez z radiostacji zagranicznych, zwlaszcza BBC. Reagowat jed-
nak ,ze smutkiem” na brutalno$¢ wtadz. Wesolowski nie pamieta, jak wy-
darzenia w RFN wplynely na jego opinie o RFN i zagrozenia dla Polski,
nie pamieta, czy w jakikolwiek sposob wiazat wydarzenia w RFN i w Pol-
sce, nie pamiegta, czy wydarzenia te wptynely na jego opinie dotyczace
RFN i Niemcow. Jak podaje, negatywnie reagowat na propagande antynie-
miecka wigzaca si¢ z wydarzeniami 1968 roku w Polsce i Czechostowagji.

Profesor Anna Wolff-Poweska stwierdzita, ze ,trudno mi wiarygod-
nie i uczciwie odpowiedzie¢ na postawione w ankiecie pytania”, bo po
studiach byla wowczas nauczycielka szkoty podstawowej, a wyda-
rzeniami 1968 roku si¢ nie interesowata. Warto tu jednak dodac, ze
juz w 1969 roku Wolff-Poweska zostata pracowniczka naukowg Instytu-
tu Zachodniego w Poznaniu, co $wiadczytoby o déwczesnych juz zainte-
resowaniach problematyka niemiecka.

Jedynym dziennikarzem, ktdry odpowiedzial na ankiete, byt specja-
lista od spraw niemieckich i wieloletni korespondent polskich medidéw
w Niemczech Eugeniusz Guz (w 1968 roku jednak w Polsce). Odpowie-
dzi sg krétkie. Guz pisze, ze jego wiedza byla ,staba, potowiczna”, czer-
patja z oficjalnych mediéw oraz informacji kolegdéw, wydarzen w Polsce
i REFN nie wiazatl ze soba, propagande antyniemiecka on i jego srodowi-
sko przyjmowali , akceptujaco”, a wydarzenia 1968 roku nie wptynety
na jego opinie o RFN i Niemcach.

Podsumowujac to, co z tych zaledwie szesciu relacji wynika:

(1) Zainteresowanie wydarzeniami w RFN i wiedza o nich byly bar-
dzo skromne.

(2) Zwiazkéw miedzy wydarzeniami w Polsce i REN nie dostrzega-
no (i tak pozostato).

(3) Na propagande antyniemiecka osoby blizej zwigzane z 6wczes-
na linia partii reagowaly mniej czy bardziej pozytywnie, pozostale ra-
czej negatywnie.

(4) Sposdb formutowania odpowiedzi sktania do pogladu, ze czesto
okreslone sa one przez obecne poglady respondentéw i wymagaja dale-
ko posunietej ostroznosci przy interpretacji.
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Abstract

Comments on the project “In the melting pot of generations.
1968 and its impact on Polish-German relations (1968-2007)"

The project, which consisted of contacting twenty-four people who were asked
to describe, in writing or orally, their attitudes toward the events in the FRG in 1968,
has produced very modest results. Only six people responded. The conclusions
from their responses, in brief, are as follows:

1) the interest in, and knowledge of, the events in the RFG were very slender;

2) the events in the FRG and Poland were not perceived as being related to one
another, and that is how the situation remains.

3) the people who had closer connections with the then ruling party reacted
more or less positively to the anti-German propaganda, while the reaction among
the others was rather more negative.

The manner in which the responses were articulated induces the view that they
were frequently determined by the opinions the respondents hold today and they
need thus very cautious interpretation.



