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FORMULA SCHUMANNA
NA TLE STOSUNKU FRANC]JI
DO POWOJENNEGO TERYTORIALNEGO
STATUS QUO W EUROPIE

Francja zyskala w koncowym etapie II wojny Swiatowej status
czwartego mocarstwa bioracego udzial w okupacji Niemiec, a na mocy
decyzji konferencji poczdamskiej stata sig, obok Stanow Zjednoczonych,
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i Wielkiej Brytanii, jed-
nym z czterech panstw odpowiedzialnych za Niemcy.

Gdy w 1949 roku doszlo do powstania dwoch panstw niemiec-
kich, uprawnienia mocarstw zostaly zaakcentowane poprzez dzia-
falno$¢ trzech Wysokich Komisarzy panstw zachodnich czuwajacych
nad rozwojem sytuacji wewnetrznej w RFN oraz sprawujacych piecze
nad jej polityka zagraniczna, panstwo niemieckie nie miato w tym cza-
sie odrebnego ministerstwa spraw zagranicznych. Na mocy decyzji
konferencji paryskiej z 1954 roku RFN odzyskata suwerennos¢ w dzie-
dzinie polityki zagranicznej, a nastepnie w 1955 roku zostata przyje-
ta do NATO. Uprawnienia mocarstw dotyczace Niemiec jako cato$ci
nie ulegly zmianie, mialy wygasna¢ wraz ze zjednoczeniem Niemiec
i podpisaniem regulacji pokojowej przewidywanej przez ukiad pocz-
damski.

Francja wielokrotnie dawata do zrozumienia, ze zjednoczenie Nie-
miec widzi w granicach dwoch istniejacych niemieckich organizmdw
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panstwowych. Zapewniata tez Warszawe o swoim poparciu dla granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej'.

W 1958 roku gen. Charles de Gaulle, wbrew zdaniu ministra spraw
zagranicznych Maurice’a Couve de Murville’a, zaangazowat si¢ w dwu-
stronne rozmowy z Warszawg na temat publicznego oswiadczenia
przez Francje, ze uwaza granice na Odrze i Nysie Luzyckiej za ostatecz-
na w zamian za nieuznanie przez rzad PRL algierskiego rzadu powsta-
tego na uchodzstwie’. Zmiany w sytuacji miedzynarodowej spowodo-
waty zahamowanie dalszych pertraktacji w tej sprawie, ale — jak mozna
sadzi¢ — na najwyzszych szczeblach wladzy we Frangji istniato przeko-
nanie, ze w jakis sposob nalezy moéwic¢ o akceptowaniu ukladu granic
powojennych, przynajmniej w przypadku Odry i Nysy Luzyckiej, i byto
to zapewne wynikiem przekonania, iz europejskie status quo niedajace
Niemcom bardzo duzej przewagi terytorialnej i demograficznej jest ko-
rzystniejsze dla stosunkéw miedzynarodowych. W trakcie trwajacego
drugiego kryzysu berlinskiego, podczas konferencji prasowej w Patacu
Elizejskim 25 marca 1959 roku de Gaulle wypowiedziat si¢ za zjedno-
czeniem Niemiec. Sprecyzowal, Ze ma na mysli potaczenie dwoch cze-
$ci w jedno panstwo, ale pod warunkiem, ze nie beda kwestionowane
obecne granice na zachodzie, wschodzie, pdinocy i potudniu. Wtadze
PRL, analizujac t¢ wypowiedz, kladly nacisk na fakt uznania granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej, cho¢ wprost jej nazwa nie padia, i wykorzy-
stywaly w zabiegach dyplomatycznych, starajac sie uzyskac¢ co najmniej
podobne deklaracje ze strony Wielkiej Brytanii i USA’. W RFN zwra-
cano zas uwage przede wszystkim na fakt poparcia idei zjednoczenia
Niemiec przez prezydenta francuskiego. Stosunki francusko-niemieckie

' O stosunkach polsko-francuskich: M. Pasztor: Migdzy Paryzem, Warszawg i Mos-
kwaq. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954-1969, Torun 2003; D. Jarosz, M. Pasztor: Pol-
ska — Francja 1970-1980. Relacje wyjgtkowe?, Warszawa 2006.

> Zob. W. Jarzabek: »Z Polskq nie robig zadnych przetargéw...« Gen. Charles de Gaulle,
granica na Odrze i Nysie Luzyckiej i kryzys algierski, ,,Dzieje Najnowsze” 1999, nr 3.

> W. Jarzabek: »W sprawach niemieckich nasz glos musi mie¢ swq wage...« Problem nie-
miecki w polskiej polityce zagranicznej w latach 19561958, ,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 2;
J. Tebinka: Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski 1956-1970, War-
szawa 2005, s. 142 i nast.; ]. Tyszkiewicz: Otwarte okno w »zelaznej kurtynie«. Polityka ad-
ministracji prezydenta wobec Polski (paZdziernik 1956 — styczent 1961), Wroctaw 2003, s. 185
inn.
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nie byly najtatwiejsze i nawet podpisanie w 1963 roku traktatu elizej-
skiego nie wptyneto na szybka zmiane tego stanu®.

Po drugim kryzysie berlinskim i kryzysie kubanskim w stosunkach
Wschod-Zachdd rozpoczat sie okres zblizenia, co przejawiato si¢ na po-
ziomie mocarstw m.in. podjeciem rozmow rozbrojeniowych, a w szer-
szym wymiarze przede wszystkim podejmowaniem kontaktow gospo-
darczych’. Francja byta w czotéwce panstw zachodnich, ktére staraty
si¢ prowadzi¢ aktywniejsza polityke wobec Wschodu, nie tylko ZSRR,
ale tez jego satelitow. W przypadku Polski polityka ta przyniosta m.in.
podpisanie kontraktow gospodarczych. W lipcu 1963 roku podpisano
protokol o wzajemnych dostawach towarow, pierwsze wieloletnie po-
rozumienie; dotychczasowe byly podpisywane na jeden rok. W poczat-
kach 1964 roku zawarto porozumienia o kredytowych zakupach zboza
francuskiego oraz o wspodtpracy kulturalnej, naukowej i technicznej,
przewidujace m.in. programy stypendialne.

Wkroétce de Gaulle rozpoczat kolejny etap swojej polityki nastawiony
takze na budowanie pewnego sojuszu politycznego. Warszawa w okre-
sie polepszania stosunkéw z Francja, przed wizyta de Gaulle’a w Polsce,
podjeta nieuwieniczong sukcesem probe doprowadzenia do podpisania
bilateralnego ukladu polsko-francuskiego. Chciata, aby stosunki na-
braty poréwnywalnego charakteru w sensie prawno-traktatowym, jak
stosunki francusko-niemieckie®. Wizyta de Gaulle’a w Polsce z punktu
widzenia Francji przyniosta znaczne rozczarowanie, szczegdlnie jesli
chodzi o sktonnos¢ Polski do uczestniczenia w planie francuskim’. Jed-
nak z punktu widzenia Warszawy byla wazna, poniewaz potwierdzo-
ne zostalo i w jej trakcie, i po jej zakoniczeniu stanowisko Francji wobec
granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j.

* Na temat trudnych stosunkéw francusko-niemieckich, G.-H. Soutou: L’alliance
incertaine: Les rapports politico-stratégiques franco-allemands, 1954-1996, Paris 1996, s. 261
inn.

* O historii zimnej wojny: J.L. Gaddis: Teraz juz wiemy.... Nowa historia zimnej wojny,
Warszawa 1997; W. Loth: Overcoming the Cold War. A History of Détente 1950-1991, New
York 2002; G.-H. Soutou: La Guerre de Cinquante Ans. Les relations Est—Ouest 1943-1990,
Paris 2001.

¢ W. Jarzabek: Rozmowa Charlesa de Gaulle’a z Whadystawem Gomutkq w czasie wizyty
generata w Polsce we wrzesniu 1967 r., ,,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 4, s. 147 i n.

7 M. Pasztor: Miedzy Paryzem..., s. 120 i nn.
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Polityka odprezenia w Europie i w skali miedzynarodowej nie mo-
gla si¢ dokona¢ bez Republiki Federalnej Niemiec, gdyz kwestia nie-
miecka byta jednym z gtéwnych obszaréw rywalizacji zimnowojennej,
cho¢ oczywiscie jej znaczenie zmienialo sie. Rozpoczecie przez RFN
nowej polityki wschodniej zostalo z jednej strony przyjete przez Fran-
cje jako element tagodzenia napiecia w stosunkach Wschod-Zachod,
ale obawiano si¢ ustanowienia specjalnych relacji miedzy RFN i ZSRR
oraz stworzenia przez RFN konkurencji dla francuskich kontaktow go-
spodarczych z krajami za zelazng kurtyna®. Niemniej namawiano War-
szawe do podjecia rozméw z REN, czynil to m.in. francuski minister
spraw zagranicznych Maurice Couve de Murville, ktory ztozyl wizyte
w Polsce’. Nie kryt on obaw zwiazanych z odrodzeniem sie duzego i sil-
nego panstwa niemieckiego, ale mowit tez, ze trudno wyobrazi¢ sobie,
aby rozwigzanie problemu niemieckiego miato inny skutek niz zjedno-
czenie, co byto w tym czasie kanonem polityki francuskiej®.

Jednym ze skutkow inwazji wojsk Ukladu Warszawskiego na Czecho-
stowacje w 1968 roku bylo przejsciowe wstrzymanie dialogu Wschod-
—Zachod, w tym rozméw o konferencji europejskiej, na temat ktorej to-
czyly sie wstepne ustalenia, i ktora jako KBWE miata sie sta¢ platforma
kontaktow miedzyblokowych. Perspektywy polityki wschodniej staty sie
przedmiotem licznych rozméw miedzynarodowych. Dyplomaci francu-
scy odniesli wowczas wrazenie, ze przynajmniej na poziomie MSZ RFN
istniala tendencja do uczynienia z interwencji w Czechostowadji argu-
mentu przeciwko uznaniu linii Odry i Nysy tuzyckiej. W czasie rozmo-
wy dyrektora politycznego MSZ Frangji Jacques'a de Beaumarchais z dy-
rektorem politycznym MSZ RFN Paulem Frankiem niemiecki dyplomata
twierdzit m.in., Ze uznanie granicy byloby pozbawieniem ZSRR jednego
z atutow wobec krajow bloku, sugerujac, ze mogloby to by¢ zle odebra-

8 We Frandji regularnie obserwowano rozwdj handlu i innych relacji ekonomicz-
nych miedzy RFN a krajami bloku, np. AMEA, Europe 1966-1970, RFA, vol. 1511, Note.
Relations commerciales de la République Fédérale Allemande avec les pays de 1'Est,
27.08.1969; AMEA, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2501, Note. Négociations écono-
miques entre la Pologne et la R.F.A., 29.04.1970.

® AMSZ, z. 17, w. 16, t. 137, Pilna notatka, 27.05.1966, M. Naszkowski.

' M.-P. Rey: France and the German Question in the Context of Ostpolitik and the CSCE,
1969-1974, w: Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, red. O. Bange, G. Niedhart,
New York-Oxford 2008, s. 53.
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ne w Moskwie'. Dyplomata francuski zastanawiat si¢ za$, czy sprawy
(Czechostowacja) nie potoczylyby sie inaczej, gdyby RFN uznala gra-
nice na poczatku 1968 roku. Dodawat tez, ze ZSRR chce uznania sta-
tus quo. Beaumarchais przypominal, ze rzad francuski dawat juz wyraz
swoim pogladom na ten temat, sugerowat rzagdowi niemieckiemu, aby
si¢ wypowiedzial, zwlaszcza w sprawie granicy, gdyz przyczyniloby sie
to do poprawy nastrojéw, a nawet bylto czynnikiem wywotujacym odpre-
zenie (,,un moyen de provoquer la détente”). Hans Ruete dodawat zas,
ze w zwiazku z tym, iz ludnos¢ osiedlona na dawnych terenach niemiec-
kich bala sie powrotu Niemiec, REN poprzez swoja polityke w pewnym
sensie pomogla Gomulce, gdyz mogl on wykazac¢ swoja niezastepowal-
no$¢ w Polsce i konieczno$¢ utrzymania relacji z ZSRR, i Ze uznanie gra-
nicy byloby w gruncie rzeczy niewygodne dla Gomutki. Strona niemiecka
prosita rozméwcow francuskich, jak zaznaczono w dokumencie, o nie-
umieszczanie tego fragmentu wymiany opinii w oficjalnym protokole'.

W 1969 roku nastapit zwrot w polityce PRL wobec RFN. Kontakty
polsko-niemieckie ulegly intensyfikacji jesienig 1969 roku, co z uwaga
obserwowano we Francji.

W rozmowach dyplomatycznych z Francja strona polska wyczuwa-
fa zaniepokojenie polityka wschodnig RFN, ktorej elementem byly pla-
nowane rozmowy na linii Warszawa-Bonn, wynikajace, jak oceniano,
przede wszystkim z obaw przed utrata francuskiej inicjatywy w poli-
tyce wschodniej oraz konsekwencji dla uktadu sit w Europie po sfina-
lizowaniu przez RFN umow z krajami bloku wschodniego. W roz-
mowach z dyplomatami polskimi dyplomaci francuscy wyrazali tez
obawy przed zjednoczeniem Niemiec, a w polityce Brandta widzieli
$rodek stuzacy temu celowi. W MSZ zauwazano: ,,O ile w czasie wizyty
de Gaulle’a w Polsce rzad ten naklaniat nas do poprawy i odprezenia
stosunkoéw z NREF, to obecnie, ostrzega nas przed wzrostem pozycji poli-
tycznej i wptywow gospodarczych NRF”, wiec uznano, ze Paryz nie be-
dzie wptywat na Bonn, aby przyspieszy¢ zatatwienie tej sprawy".

" AMAE, Europe, Status de I’Allemagne, vol. 62, wyciag z protokotu spotkania dy-
rektoréw politycznych w dniu 11.12.1968 w Bonn, Annexe: Ligne Oder Neisse.

2 Ibidem, Wyciag z protokotu ....

¥ AMSZ, Dep. 1V, z. 28/76, w. 6, Pilna notatka dot. opinii paiistw zachodnich o poli-
tyce rzadu NRF wobec Polski i o rozmowach PRL - RFEN, S. Staniszewski, 23.01.1970.
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W dniach 2-3 lutego odbyly si¢ w Warszawie konsultacje polsko-
-francuskie, podczas ktorych dyrektor polityczny MSZ J. de Beaumar-
chais zapewniat Warszawe, ze Francja popiera uznanie granicy takze
w rozmowach z REN™. Strona francuska nie miata tez nic przeciwko
umieszczeniu zapisu o poszanowaniu integralnosci panstw w istnieja-
cych granicach w dokumencie konncowym konferencji europejskiej, cho-
ciaz nie chciata podejmowac zobowiazan przedwczesnych co do szcze-
gotow. Beaumarchais tlumaczyl, Ze Francja nie ma watpliwosci, jesli
chodzi o Polske, ale ma je w przypadku RFN, co wynikato z przekona-
nia, iz nie mozna blokowa¢ zjednoczenia Niemiec®”. Strona francuska
miata tez poinformow¢ Warszawe o tym, ze wprawdzie kiedys ztozo-
ne zostaly zastrzezenia dotyczace regulacji zachodnich granic RFN,
ale w planie politycznym Francja zZyczy sobie uznania granicy na Odrze
i Nysie i przyjmie wszystkie gesty uczynione przez RFN w tej sprawie'.

Po pierwszej rundzie negocjacji polsko-zachodnioniemieckich na
temat podpisania ukltadu dwustronnego, ktore odbyty sie w Warsza-
wie w dniach 5-6 lutego i polegaly gldéwnie na przedstawieniu przez
obydwie strony ich oczekiwan, strona niemiecka poinformowata fran-
cuski MSZ o rozmowach i domaganiu si¢ Warszawy uznania granicy,
a strona niemiecka, odwotujac si¢ do Deutschlandvertrag, odpowiedzia-
fa, Ze nie jest to mozliwe bez zmiany zobowiazan prawnych RFN, wy-
nikajacych z umow paryskich z 1953 roku dotyczacych relacji miedzy
trzema mocarstwami zachodnimi i RFN, ktére moglyby by¢ zmienio-
ne w momencie jednoczenia si¢ Niemiec lub tworzenia federacji euro-
pejskiej. Poniewaz zaden z tych przypadkow nie ma miejsca, pytano,
czy zdanie strony francuskiej jest takie samo jak Republiki Federalnej.
Noty ztozono tez w Londynie i Waszyngtonie". Takze Warszawa starata
sie ustali¢, jakie jest stanowisko mocarstw odnosnie do jej staran o uzy-
skanie uznania granicy w dwustronnym ukladzie z RFN, aczkolwiek

* AMSZ, Dep. 1V, z. 28/76, w. 4, Pilna notatka z konsultagji polsko-francuskich 2-3
lutego 1970 r., A. Willmann.

> AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2501, Consultations politiques franco-po-
lonaises 2 et 3 février 1970 a Varsovie (posiedzenie z 2.02.).

6 AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2501, depesza okdlna do placéwek fran-
cuskich na temat konsultacji polsko-francuskich w Warszawie, 14.02.1970.

7 AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2494, Note pour le ministre, ].D. Jurgens,
23.02.1970.
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nie w formie oficjalnych demarche, uzyskujac odpowiedz, podobnie jak
REN, ze w zasadzie nie maja one nic przeciwko potwierdzeniu granicy
pod warunkiem, iz zachowane zostang prawa mocarstw'®.

Wiasciwie do tej pory, przynajmniej takie wnioski ptynely z roz-
mow polsko-francuskich, Paryz nie akcentowat kwestii uprawniert mo-
carstw, cho¢ wspominano o niej w Warszawie. Mogto to wynikac¢ z tego,
ze powazniej nad kwestiami prawnymi wczesniej si¢ nie zastanawiano,
a teraz, gdy rozmowy sie rozpoczely, okazalo sie to konieczne, ale tak-
ze z informacji dotyczacych stanowiska Waszyngtonu i Londynu, Stany
Zjednoczone zas silniej akcentowaty kwestie praw mocarstw. Z drugiej
strony, gdy RFN podpisata w 1956 roku z Belgia, a w 1959 roku z Ho-
landia porozumienia potwierdzajace przebieg granicy, mocarstwa przy-
pomnialy o swoich prawach i o tym, ze RFN nie moze samodzielnie
decydowac o kwestiach granicznych. W MSZ Frangji zastanawiano sie
nad wilasciwa formula, uwazajac za wskazane, aby RFN uznata granice
czy tez, jak czesto pisano, aby zostata ona potwierdzona®.

Warszawa uzywata zas przykladu Francji jako kraju, ktdéry juz zajat
wyrazne stanowisko, np. gdy w czasie rozméw w Warszawie minister
spraw zagranicznych ZSRR Andriej Gromyko staral si¢ nakloni¢ War-
szawe do niestawiania w sposob ultymatywny kwestii granic i wskazy-
wal, Zze REN jest, jak wynika z jego rozmoéw, gotowa zrobic to posrednio,
przez zobowiazanie si¢ do , poszanowania” granic europejskich, umiesz-
czenia zapisu o nienaruszalnosci integralnosci terytorialnej panstw
lub zapisu o niewysuwaniu roszczen, a takze wszystkich trzech tacz-
nie w traktatach dwustronnych®. Jednak wedlug ministra ZSRR strona
niemiecka nie chciala, aby ktdérakolwiek z granic zostala wymieniona
z nazwy. Wladystaw Gomulka, po wreczeniu polskiego projektu ukta-
du przez Stefana Jedrychowskiego, powiedzial wéwczas, ze Polska wi-

' AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2494, depesza z Waszyngtonu do Paryza
3.03.1970 i odpowiedz MSZ ambasadzie francuskiej w Waszyngtonie, przestana do Lon-
dynu, Bonn, Warszawy i Moskwy, 4.03.1970.

' AMAE, Europe 1966-1970, RFA, vol. 1547, Note. Implications possibles pour les
intéréts des trois puissances de la politique d’ouverture a I'Est du Gouvernement fédé-
ral, 13.03.1970.

* AAN, KC PZPR, XIA/88, Protokdt z rozmowy I sekretarza KC PZPR tow. Wtady-
stawa Gomutki z ministrem Spraw Zagranicznych ZSRR Andrejem Gromyko (Warsza-
wa 27 lutego 1970).
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dzi pewne sprawy inaczej — chce powotania si¢ na uklad poczdamski,
sformutowania, ze RFN nie wysuwa i nie bedzie wysuwata roszczen
(wczesniej Gromyko mowil, ze REN patrzy na uzycie czasu przysztego
niechetnie), zdaniem Warszawy nie mozna tez méwic¢ o ewentualnym
naruszeniu praw mocarstw, bowiem nie od nich Warszawa chce for-
malnego uznania granicy tylko od REN, ktéra moze zrobi¢ to wczesniej
z wlasnej woli i tylko , ten kto nie chce skorzystac ze swego prawa powo-

tuje sie na sojusznikéw”*!

. Uwazat, Ze Amerykandw nalezy zapytac o to,
czy nie zezwalaja RFN uzna¢ granic i czy to oznacza tez, ze chca zim-
nej wojny, , Francja juz dawno powiedziata, Ze uznaje granice. Anglicy
sa najbardziej sprzedajni”, dodawat pierwszy sekretarz*. Jedrychowski
mowit zas, ze dyplomaci i politycy zachodni zapowiadali nieczynienie
przeszkdd, a na pytanie Gromyki, czy Warszawa wierzy w te zapewnie-
nia, polski minister odpowiedzial, ze na zapewnienia Frangji — tak™.
Generalnie preferowang przez Paryz forma normalizacji stosunkow
miedzy RFN a krajami bloku wschodniego bytyby uklady o wyrzecze-
niu sie sily, ale uwazano, ze uktad z Polska powinien mie¢ forme szcze-
golna, tzn. zawiera¢ uznanie granicy, w tym samym dokumencie stoso-
wany jest tez termin , potwierdzenie granicy” na Odrze i Nysie w sposéb
niebudzacy zastrzezen prawnych. Dla Warszawy forma preferowana
byt uktad dwustronny, chociaz w sytuacji ostatecznej dopuszczano wa-
riant podpisania ukladu o wyrzeczeniu sie sity, pod warunkiem, ze za-
wieratby uznanie granicy. Wydaje si¢ tez, ze Francja byta zainteresowa-
na przypomnieniem o prawach mocarstw wzgledem Niemiec przede
wszystkim w uktadzie REN-ZSRR. Uwazano bowiem w Paryzu, Ze stro-
na niemiecka stopniowo stara sie¢ zwiekszy¢ zakres swojej suwerennosci,
o czym $wiadczylo nieinformowanie na biezaco o krokach, ktére podej-
mowata wobec Wschodu™. Za szczegélne wazne dla potrzymania praw
mocarstw uwazano zachowanie obecnos$ci w Berlinie®. W przypadku

2 Thidem.

2 Ibidem.

% Tbidem.

* AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1547, Note. Implications possibles pour les
intéréts...

» AMAE, Europe 1966-1970, RFA, vol. 1547, depesza z ambasady francuskiej
w Londynie do Paryza, Courcel, 7.04.1970.
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granic uwazano, ze inna jest sytuacja granicy RFN-NRD, ktorej uzna-
nie oznaczatoby utrwalenie podzialu Niemiec, a inna na Odrze i Nysie,
w przypadku ktérej mozna by rozwazy¢ uznanie ostatecznego charakte-
ru (,,la reconnaissance du charactere définitif de la frontiere Oder — Neis-
se pourait étre envisagée”)™.

Niemniej ani Francja, ani inne mocarstwa nie byly w stanie ustalic,
czego tak naprawde beda oczekiwaly, tzn. w jaki sposdéb ma dojs¢ do za-
akcentowania ich praw.

W zwiazku z przygotowaniami do wizyty polskiego ministra spraw
zagranicznych w Paryzu analitycy francuskiego MSZ sugerowali, aby
w czasie rozmow z Jedrychowskim Maurice Schumann nie wypowiadat
si¢ co do formut i podkreslat, Ze strona francuska chciataby je przekon-
sultowa¢ z aliantami”. Wydaje si¢ jednak, ze francuski minister spraw
zagranicznych miat wiasne koncepcje w tej sprawie.

Zaproponowat Jedrychowskiemu, aby Warszawa nie sprzeciwiata
si¢ odniesieniu do uprawnien mocarstw w traktacie, czy tez odwota-
niu do traktatu pokojowego, co chciala wprowadzi¢ strona niemiecka,
i dodatkowo zaproponowat, ze cztery mocarstwa (ZSRR jednak nie kon-
sultowano w tej sprawie, jak si¢ wydaje) wydadza deklaracje stwierdza-
jaca, ze popieraja one definitywny charakter granicy i zapowiadajaca,
ze uczyni to takze traktat pokojowy. Koncepcja odwotania sie do trakta-
tu pokojowego jako potwierdzajacego wczesniej przyjete ustalenia, zo-
stala nazwana ,formutq krdlewiecka”, gdyz w ukladzie poczdamskim
Krolewiec i jego okolice zostaty przekazane ZSRR, a mocarstwa miaty
to potwierdzi¢ w traktacie pokojowym?™.

Schumann, odwotujac sie tez do de Gaulle’a, ktory jego zdaniem
czynit rozrdznienie miedzy , reconnaitre”, , consacrer” i, garantir”, mo-
wil, ze gdyby przyjeto, ze potwierdzenie granic (,,consécration”) mia-
foby nastapi¢ w czasie traktatu pokojowego, przypomnienie o prawach
mocarstw mogtoby stanowi¢ dla Polski dodatkowa gwarancje poprzez

% AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1547, Note. Implications possibles pour les
intéréts...

¥ AMAE, Europe, Status de 1’ Allemagne, vol. 63, Note. A.s. Frontiere Oder—Neisse,
29.04.1970.

* Teheran — Jatta — Poczdam. Dokumenty konferencji szefow rzqdéw trzech wielkich mo-
carstw. Warszawa 1970.
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zobowigzanie si¢ mocarstw do potwierdzenia w ukltadzie pokojowym
granicy zdefiniowanej w ukladzie polsko-niemieckim. Jedrychowski
zaproponowal, aby w ogole si¢ nie wypowiada¢, ale Schumann utrzy-
mywal w tym czasie, ze byloby to trudne. Moéwit tez, ze nie rozumie,
dlaczego Wielka Brytania i USA odmawiaja poswiadczenia ukladu
w sprawie granicy zawartego miedzy Polska i REN”.

W odbytej w trakcie wizyty w Paryzu rozmowie miedzy Jedry-
chowskim i prezydentem Francji Georges'em Pompidou, ten ostatni,
podobnie jak premier Jacques Chaban-Delmas, mieli wyraza¢ zdanie,
ze gdyby doszto do impasu ze wzgledu na watpliwosci prawne, pierw-
szenstwo w tej sprawie powinien mie¢ aspekt polityczny™. Na prosbe
Jedrychowskiego ambasador Tadeusz Olechowski przekazat, ze Warsza-
wa bylaby zainteresowana zloZeniem ewntualnego oswiadczenia przez
mocarstwa zachodnie jeszcze w trakcie negocjacji’'. Frangja, kierujac sie
wlasnym interesem, ale takze stanowiskiem innych mocarstw, nie chcia-
fa dac stronie niemieckiej do zrozumienia, ze nie bedzie miata zastrze-
zen do uktadu polsko-niemieckiego, czego spodziewata sie Warszawa™.
Nie oznaczato to jednak, ze nie starala sie¢ dawa¢ Bonn do zrozumienia,
iz trzeba znalez¢ jakie$ rozwiazanie. Jej stanowisko bedzie zreszta ule-
galo latem i jesienig 1970 roku dalszej ewolugji.

W czasie rozméw miedzy Mauricem Schumannem i Walterem
Scheelem w Bonn 3 lipca 1970 roku Scheel zapewnial, Ze porozumie-
nie RFN-ZSRR nie naruszy w zaden sposdb praw mocarstw. Mowit
tez, ze strona niemiecka bedzie czynita starania o uznanie w jaki$ spo-
sOb jej praw do zjednoczenia (w preambule, wymianie listow, przy ra-
tyfikacji). Minister francuski powotat si¢ zas na wypowiedz de Gaulle’a
odnoszaca sie¢ do zjednoczenia Niemiec jako naturalnego przezna-
czenia narodu niemieckiego, ale o ile nie bedzie to podwazato granic.
Byl zainteresowany wprowadzeniem przez negocjatoréw niemieckich

¥ AMEA, Europe, Status de 1’ Allemagne, vol. 63, Compte rendu de l'entretien du
ministre avec M. Jedrychowski, ministre des affaires étrangeres de Pologne, le 5 mai
1970, 210 h.

% AMSZ, Dep. IV, z. 28/76, w. 4, Pilna notatka, S. Jedrychowski, 4.06.1970.

' AMSZ, Dep. 1V, z. 28/76, w. 4, szyfrogram Jedrychowskiego do Olechowskiego,
11.06.1970.

% D. Jarosz, M. Pasztor: Polska — Francja..., s. 54 i nn.
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do uktadu z ZSRR zastrzezenia o prawach mocarstw i pytal, w jaki spo-
sob Bonn chce to uczyni¢, czy np. poprzez preambute, czy wymiane li-
stow™. Zapytany wprost o negocjacje niemiecko-polskie, minister Scheel
powiedzial, ze Polacy nie chcg uzna¢, ze uklad z RFN nie moze antycy-
powac traktatu pokojowego i uznat rozmowy za trudne. Jesli zas chodzi
o koncepcje wydania przez cztery mocarstwa deklaracji dotyczacej gra-
nicy na Odrze i Nysie, to nalezy zachowa¢ ostroznosc i lepiej poczekad
do wynikow rozmdéw niemiecko-polskich i wtedy mozna by sie zasta-
nowi¢ nad mozliwoscig ich wzmocnienia przez deklaracje, teraz mogta-
by ona jednak uczyni¢ negocjacje trudniejszymi. Z wypowiedzi niemiec-
kiego ministra mozna wiec wywnioskowaé, ze Schumann nie wyjasnit
stronie niemieckiej, kiedy deklaracja ma by¢ wydana, niewykluczone,
ze byt to manewr dyplomatyczny i dodatkowa wskazéwka, ze np. Fran-
Gja granice uznaje za ostateczng. Niemniej, na prosbe niemieckiego mi-
nistra, Schumann odpowiedziat, ze strona francuska nie chce ingerowac
w negocjacje polsko-niemieckie i nie myslata o jej wydaniu przed ich za-
konczeniem. Ale przypomnial tez jeszcze raz w tej rozmowie o zwiazku
uczynionym przez de Gaulle’a miedzy zjednoczeniem a granicami i za-
dat pytanie, czy nie mozna uczyni¢ deklaracji, ze rzad niemiecki nie be-
dzie chciat zmieni¢ granicy w regulacji pokojowej™.

Formuta Schumanna nie znalazta uznania wsrod aliantéw zachodnich
ani w grupie bonskiej, bedacej forum spotkan trzech mocarstw zachod-
nich i REN. W czasie rozmowy ambasadora Olechowskiego z sekretarzem
generalnym francuskiego MSZ 10 wrzesnia, odbytej z inicjatywy polskiej,
Hervé Alphand powiedzial, Ze formuty Schumanna catkowicie nie zarzu-
cono i trwaja rozmowy z aliantami zachodnimi, ale z ZSRR w ogole na ten
temat nie rozmawiano®. Na prosbe polskiego ambasadora, aby Frangja
sama si¢ wypowiedziata w sprawie granicy, w okresie impasu w nego-
gacjach, odpowiedziano, ze jest to niemozliwe. Przeciwko ewentualnej
deklaracji czterech mocarstw wydanej po podpisaniu uktadu wystepowa-
fo Bonn. Paul Frank ttumaczyl, ze kwestie terytorialne nie beda w trak-

% AMAE, Europe 1961-1970, RFA, vol. 1547, Compte rendu des entretiens entre
M. Schumann et M. Scheel, 28.07.1970.

% Tbidem.

% AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2494, depesza do ambasad francuskich
w Bonn, Londynie, Waszyngtonie, Warszawie i Moskwie, 11.09.1970.
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tacie uregulowane w sposob definitywny, a prawa mocarstw nie zosta-
ng w zwiazku z tym wspomniane®. Strona niemiecka wolata odnies¢ sie
do praw mocarstw na swoich warunkach. Juz w trakcie piatej rundy ne-
godjacji polsko-niemieckich (23-25 lipca) strona niemiecka zaproponowa-
fa uzupemienie uktadu nota zawierajaca odniesienie do praw mocarstw.
Warszawa nie byta takim rozwigzaniem zainteresowana, ale w czasie ko-
lejnego spotkania w dniach 5-7 sierpnia stronie polskiej wreczono projekt
takiego dokumentu, odwotujacego si¢ do traktatu pokojowego jako osta-
tecznego dokumentu zamykajacego kwesti¢ niemiecka.

W MSZ przygotowano uwagi do noty niemieckiej. Zaznaczano, ze
okreslenie , peace settlement” nie musi oznaczac traktatu pokojowego,
poprzez inne regulacje i umowy po wojnie rozwiazywano szereg spraw
zwiazanych z kwestia niemiecka, np. zakonczenie stanu wojny, trans-
fer ludnosci. Podkreslano, ze Warszawa nie oczekuje od RFN uznania
granicy w imieniu ,Niemiec jako catosci”, tylko we wlasnym”. Przy-
pominano, ze art. IV (moéwiacy, ze uktad nie dotyczy wczesniej zawar-
tych dwustronnych lub wielostronnych porozumienl) zostal wilaczo-
ny do tekstu na wniosek delegacji niemieckiej i Warszawa zrozumiata
te propozycje jako gest potrzebny stronie niemieckiej, aby uchroni¢ sie
przed zarzutem, Ze uklad z Polska narusza prawa czterech mocarstw.
Jest oczywiste, ze uklad jako porozumienie bilateralne nie moze doty-
czy¢ praw i obowiazkow wielkich mocarstw, a wiec panistw trzecich®.

Francja uznata zas, ze wymiana not wiasciwie nie jest potrzebna
i niewykluczone, iz wynikalo to z odrzucenia przez RFN propozycji wy-
dania wspolnej deklaracji mocarstw i przejecia inicjatywy co do formy
wspomnienia o nich przez strone niemiecka. Zmiana stanowiska fran-
cuskiego mogta wynikac zaréwno z checi utrzymania pozycji w Polsce,
jak juz wskazywano, jak i z tego, ze we Frangji ré6zne osrodki (premier,
minister spraw zagranicznych i prezydent) mialy nieco inne zdanie
na temat Ostpolitik™.

% AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2494, depesza z Bonn do Paryza, 19.09.1970.

¥ AMSZ, Dep. 1V, z. 27/76, w. 4, Nasze stanowisko w sprawie noty, jaka rzad NRF
zamierza wysta¢ do trzech mocarstw zachodnich oraz w sprawie Artykutu IV, b.d. Prze-
stawione przez J. Winiewicza delegacji niemieckiej w czasie ostatniej rundy rokowan.

% Tbidem.

¥ D. Jarosz, M. Pasztor: Polska — Francja..., s. 60-61.
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W tym czasie niektdrzy urzednicy brytyjskiego Foreign and Com-
monwealth Office, zaczeli podziela¢ stanowisko, Zze wymiana not
z Bonn w ogole nie jest potrzebna®. Francja méwita o tym kilkakrotnie
na spotkaniach w ramach grupy bonskiej, ale poczatkowo nie znajdywa-
fa zrozumienia. Zaczeto wigc ostabia¢ znaczenie ewentualnej deklaracji
czy innej formy przypominania o prawach mocarstw — dyplomaci fran-
cuscy przekazywali, ze Paryz nie widzi potrzeby domagania od Polski
potwierdzenia otrzymania noty od RFN, czego chciala strona niemiec-
ka, oraz nie uznaje potrzeby wydawania noty po parafowaniu ukladu,
gdyz lepiej zaczeka¢ do jego podpisania®. Na przetomie pazdziernika
i listopada takze Waszyngton zmienil swoje nastawienie i po otrzyma-
niu projektu noty niemieckiej odwotujacej si¢ wprost do traktatu poko-
jowego namawiano RFN, aby usuneto sformutowania zbyt napastliwe
czy obrazliwe (,,offensive”) dla Warszawy*. Niemniej nie odrzucano sa-
mej zasadno$ci wymiany not, cho¢ zaczeto sie¢ zastanawia¢, czy nie po-
przestac¢ na wspdlnej deklaracji proponowanej wczesniej przez Frangje,
ale wydanej przez trzy panstwa i odwotujacej sie do ukltadow pary-
skich®. Jednak zasadno$ci takiego odniesienia nie widziata Frangja, po-
dobnie jak Wielka Brytania. W koncu pazdziernika mocarstwa doszty
do kilku ustalen — nota bedzie miata charakter jednostronny i w zwigz-
ku z tym, Zze Warszawa nie zamierzala uczestniczy¢ w jakikolwiek spo-
sOb w procedurze wymiany not, uznano, ze ma prawo to czynic.

Zdaniem Warszawy w ogole nie bylo potrzeby wysylania noty do
mocarstw, a nie do przyjecia byta nota wyrazajaca jednostronng inter-
pretacje ukladu. Takie stanowisko przedstawil J6zef Winiewicz w czasie
ostatniej rundy rokowan, ktdra toczyla sie w Warszawie w dniach 3-14
listopada 1970 roku*. W rozmowach uczestniczyli ministrowie spraw

“ TNA, FCO 28/1032, depesza z FCO do ambasad w Paryzu, Bonn, Waszyngtonie,
Warszawie, Moskwie, Misji w Berlinie, przedstawicielstwa przy NATO, 29.10.1970.

‘' AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2495, Note. Négociation germano-polo-
naises, 31.10.1970.

# TNA, FCO 28/1032, depesza z FCO do ambasad w Paryzu, Bonn, Waszyngtonie,
Warszawie, Moskwie, Misji w Berlinie, przedstawicielstwa przy NATO, 1.11.1970.

® AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2495, Note. Négociation germano-polo-
naises, 31.10.1970.

“ AMSZ, Dep. IV, z. 27/76, w. 8, Zagadnienie odpowiedzialnosci czterech mocarstw
w stosunku do Niemiec jako catosci, b.d. (listopad 1970).
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zagranicznych jako przewodniczacy delegacji, po pierwszym etapie
rozméw minister Scheel wrdcit do Bonn, aby przekaza¢ kanclerzowi,
jak wygladaja rokowania. W czasie odbytej 9 listopada rozmowy z Jo-
zefem Cyrankiewiczem Walter Scheel wyjasnit, ze w przypadku noty
do trzech mocarstw, strona niemiecka kieruje sie zyczeniem tych mo-
carstw, a ,inne zapewnienia jakie nam [stronie polskiej] w tej sprawie
sktadaja przedstawiciele mocarstw zachodnich opieraja si¢ zapewne

o bardziej przyjazne dla Polski intencje”*

. Dodal, ze nota jest potrzeb-
na ze wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne w RFN, a rzad chciatby,
aby nie doszto do zaskarzenia uktadu do Trybunatu Konstytucyjnego.
Alianci uznali, Ze skoro nawet RFN chce wystosowania do mocarstw
noty, a nota ma mie¢ charakter jednostronny, to jej tekst musi zosta¢ wy-
pracowany przez Bonn i Warszawe. Przystali na to Brytyjczycy, o czym
Warszawa zostala poinformowana przez ambasadora francuskiego
Augustina Jordana. Powiedzial on, iz stanowisko brytyjskie wyda-
je sie obecnie wyjatkowo zyczliwe Warszawie. Swiadczy¢ o tym miat
przebieg spotkania sekretarza stanu RFN Paula Franka z ambasado-
rami trzech mocarstw, w trakcie ktérego udzielil on informagji o sta-
nie rozméw. Ambasador brytyjski w Bonn Nicolas Henderson (popar-
ty przez dyplomate francuskiego) miat wowczas powiedzie¢, ze ,nota
ze znanymi trzema odniesieniami nie jest wymagana i ze rzad NRF
powinien uzgodni¢ jg z Polska”*. Zmiana nastawienia mocarstw, jak
si¢ wydaje, zaniepokoita urzednikéw MSZ REN, w tym Glinthera van
Wella i Jiirgena von Altena, ktérzy w czasie czterostronnego spotkania
9 listopada dali w sposéb ostry (,sharply”) wyraz swojemu niezado-
woleniu z polityki sojusznikow zachodnich, ktérzy podejmowali nowe
ustalenia bez udziatu RFN, szczegdlne niezadowolenie budzita poli-
tyka francuska. Rozméwcy niemieccy uznali, Ze brak poparcia francu-
skiego dla Bonn zostat wykorzystany przez strone polska; zachowanie
takie postawilo Scheela w niekorzystnej sytuacji w sprawie wymia-

¥ AMSZ, Dep. 1V, z. 28/76, w. 8, Notatka z rozmowy Towarzysza Premiera J. Cyran-
kiewicza z ministrem spraw zagranicznych NRF W. Scheelem (dopisek , tekst nieautory-
zowany”), b.d.

% AMSZ, Dep. IV, z. 28/76, w. 6, Pilna notatka. Wielka Brytania wobec uktadu PRL-
-NRF, A. Willmann, 9.11.1970. Trzy odniesienia: do traktatu pokojowego, wystepowania
RFN wytacznie we wlasnym imieniu i traktatu niemieckiego.
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ny not i RFN obawiato sig, ze Polacy beda mogli ponownie rozgrywac
aliantéw i wplywac na zmiane ich zdania”. Ambasador francuski od-
powiedzial wowczas, ze Francja nie kryta swojego stanowiska i dawno
przekazywata swoje zdanie, tzn. sugerowata, aby Niemcy byli mozliwie
elastyczni wobec Polakow. Ambasador francuski w Waszyngtonie René
Lustig oznajmit, ze Francji generalnie odpowiadaja polskie propozydje
sformutowan. Francuski MSZ przekazat stanowisko Paryza ambasa-
dzie w Bonn, podkreslajac, ze wyjasniajac stanowisko francuskie van
Wellowi i von Altenowi podczas spotkania grypy bonskiej wskazano,
iz zdaniem Paryza ukfad nie narusza postanowien dotyczacych ustale-
nia granic w regulacji pokojowej, gdyz ewentualna regulacja pokojowa
ma jedynie potwierdzi¢ przebieg zachodniej granicy Polski, ktorg strona
francuska uwaza za niezmienng, nieodwracalna. (,,Mais nous conside-
rons en méme temps qu'en eventuel réglement de paix ne pourrait que
confirmer le trace actuel de la frontiere occidentale de la Pologne, que

. Zaznaczono tez, ze taki

nous regardons comme un fait irréversible”)
byl sens propozycji francuskiej przedstawionej przez ministra Schuman-
na, od ktorej strona francuska odstgpita na skutek zastrzezen przed-
stawianych przez strone niemiecka. W zwiazku z tym Francja teraz
nie chce odnosi¢ si¢ do jednej czesci swojej propozycji, pomijajac milcze-
niem inng — jak mozna si¢ domysla¢, do zaznaczania odpowiedzialnosci
mocarstw, ale bez wspominania, Ze mocarstwa popra w trakcie konfe-
rencji pokojowej granice na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Strona francuska poinformowata Adama Willmanna w czasie jego
konsultacji w Paryzu o nowym stanowisku, tzn. ze Francuzi nie widza
konieczno$ci zlozenia noty, ,gdyz zadna ze stron nie jest mocarstwem,
a w przypadku ukladu moskiewskiego tak bylo, Frangji zalezy na tym,
by uktad nie pozostawiat mozliwo$ci rewizji linii Odra — Nysa”*. Argu-
menty te przestano do Moskwy.

¥ TNA PRO, CAB 134/3462, depesza z Bonn, 9.10.1970. Wypowiedz strony niemiec-
kiej: ,,On this occasion the Poles had been able to get differing views from the allies and
by doing so had placed Scheel in a very difficult possition where he could not say defi-
nitely what the final Federal position was for fear that the Poles would once again round
the allies and undermine it”.

® AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2494, depesza do Bonn, kopia Warszawa,
Londyn, Waszyngton, Moskwa, H. Alphand, 10.11.1970.

¥ AMSZ, z.d. 6/77, w. 252, t. 1156, Szyfrogram do Moskwy, A. Willmann, 3.11.1970.
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W zwiazku ze zblizaniem si¢ terminu parafowania ukladu minister
spraw zagranicznych Alec Douglas-Home wystal do Waszyngtonu, Pa-
ryza, Bonn i Warszawy depesze informujaca, Ze analiza ukfadu polsko-
-niemieckiego prowadzi do wniosku, Ze nie narusza on praw i odpowie-
dzialnosci mocarstw, byloby praktyczne, ale niekonieczne zaznaczenie
tego w jakis sposodb, niemniej rzad nie widzi powodu, aby czyniac takie
oswiadczenie odnosic si¢ do umowy poczdamskiej albo konwencji o sto-
sunkach (czesci ukladoéw paryskich), co ostabialoby wydzwiek traktatu
jako elementu pojednania polsko-niemieckiego. Podkreslal, Ze nie chce
tego Warszawa. Wyrazal poglad, ze alianci powinni wzig¢ udziat w wy-
mianie not, o ile Polacy i Niemcy wspdlnie uzgodnig brzmienie noty
do aliantow. Jesli nie, jego zdaniem, alianci powinni sami wyda¢ dekla-
racje mowigca o prawach mocarstw, ale satysfakcjonujaca Polske (,,and
to give the Poles the statement they want”). Pisat tez, ze skoro War-
szawa chce, Londyn moze juz przywita¢ parafowanie ukladu jakims$
o$wiadczeniem. Wydaje si¢, ze byla to pewna forma nacisku na RFN,
cho¢ sie od niej odzegnywano™.

W dniach 26-28 listopada 1970 roku wizyte w Polsce zlozyt premier
Francji ]J. Chaban-Delmas. W rozmowach wskazywat na kontynuowanie
przez Francje linii gen. de Gaulle’a w sprawie granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Wskazywat na wage postanowien poczdamskich jako elementu
kontroli rozwoju sytuacji w Niemczech, odwotujac sie do wielowiekowego
sasiedztwa Polski i Francji z narodem, ktéry teraz tworzy RFN i NRD,
i dodal, ze geniusz tego narodu wydat poetéw, ale nie jedynie, na co pre-
mier PRL dodat , Bismarck”, a francuski odpowiedzial ,, znamy”, Cyran-
kiewicz dorzucit , Hitler”, go$¢ zauwazyt: ,Nie zapomnieliSmy”*. Mdéwit

* TNA, FCO CAB 134/3462, depesza do Waszyngtonu, Paryza, Bonn, Warszawy,
6.11.1970.

*' Wielka Brytania, po zakoriczeniu rozméw polsko-niemieckich, wydata o$wiad-
czenie, w ktérym pisano, ze rzad brytyjski ,, przyjat z zadowoleniem do wiadomosci pa-
rafowanie Uktadu w dniu 18 listopada [...]. Rzad JKM udziela pelnego poparcia Uktado-
wi i towarzyszacym mu dokumentom. Rzad JKM wita z zadowoleniem postanowienia
Uktadu, w tym postanowienia odnoszace si¢ do zachodniej granicy Polski”, w: AMSZ,
Dep. 1V, z. 28/76, w. 6, Tekst oswiadczenia brytyjskiego MSZ z okazji opublikowania
tekstu Uktadu w Bonn i w Warszawie w dniu 20 listopada 1970 r.

> AMAE, Europe 1966-1970, Pologne, vol. 2502, Compte rendu de la séance de tra-
vail entre M.M. Chaban-Delmas et Cyrankiewicz a Varsovie le 26 novembre 1970.
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o potrzebie zachowania czujnosci w sprawie niemieckiej oraz o tendengji
w RFN do wykorzystania kazdej okazji, aby przyblizac¢ zjednoczenie Nie-
miec, ktére mogloby by¢ przedwczesne. O obawach w stosunku do po-
lityki Niemiec francuscy politycy méwili nie tylko w Warszawie. Prezy-
dent Pompidou powiedzial amerykanskiemu dziennikarzowi Cyrusowi
Sulzburgerowi, ze uznanie granicy nastapito ,tylko z powodu istniejace-
go uktadu sil. Gdyby Niemcy staly sie kiedys ponownie potezne i wielkie,
posztyby na nowo na Wschod” ™.

Niemniej Francja doceniala fakt, iz polityka wschodnia Niemiec
ulatwiata odprezenie w Europie i chciala zachowad szczegdlne relacje
niemiecko-francuskie, ktére uwazano za wazne i bez alternatywy>. For-
muta Schumanna, ktéra nie odpowiadata Warszawie i byla przez nia
traktowana jako oslabiajaca postanowienia negocjowanego wowczas
traktatu polsko-niemieckiego, dla Francji miata by¢ potwierdzeniem
praw mocarstw w kwestii niemieckiej i gwarancja, ze postanowienia te-
rytorialne traktatu beda w mocy. Nie chciala go strona niemiecka, by¢
moze sadzac, ze deklaracja mocarstw ewentualnie ograniczy pole mane-
wru dyplomacji niemieckiej w czasie konferencji pokojowej lub jej sub-
stytutu. Czy bytoby to tak zle rozwigzanie dla PRL?

Abstract

The Schumann Formula against the backdrop of France’s policy
on post-war territorial status in Europe

France attempted to be consistent in the assertion of her entitlements resulting
from her role as one of the four powers responsible for Europe. Franco-German
relations in the power-war years were not easy; however, after President Charles de
Gaulle and Chancellor Konrad Adenauer signed the Elysee Treaty, attempts were
made aimed at a rapprochement at the social contacts’ level; the political dialogue
was also being developed.

France also attempted to build up its position in the East. The return to
tradition was impossible because of regime transformations in Central and East
Europe; in the case of relations between Poland and France, however, French

% Cytat za: D. Jarosz, M. Pasztor: Polska — Francja..., s. 67.
* M.-P. Rey: op. cit., s. 56.
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politicians referred to the past, comparable historical experience and a number of
apprehensions regarding Germany’s intentions. France was, actually, comfortable
with the post-war reduction of Germany’s territory; it was thus de Gaulle’s
declaration of 29th March, to the effect that Germany’s unification will be possible
within the borders of the existing German states which became the mandatory
position for the French policy which Paris used to remind not only Polish, but
also German politicians. A formula suggested in May 1970 to Poland’s Foreign
Minister, Mr Stefan Jedrychowski, by the French Minister, Mr Maurice Schumann,
envisaged a joint declaration by the Four Powers and the submitting on their part
of an assurance that they would support the invariable character of the border on
the Oder-Lusatian Neisse rivers’ line, in accordance with a proviso set down in
the Polish-German treaty. The idea of such a declaration was inconvenient to the
People’s Republic of Poland, which did not wish the rights of the Powers to be
given publicity and neither did it suit the Federal Republic of Germany, which did
not wish such a declaration to be issued.



