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Wstep

Realizacja projektu gazociagu poinocnego rozpoczeta sie w roku
2005. W tym celu stworzono spdtke North European Gas Pipeline Com-
pany, ktorej nazwe zmieniono potem na Nord Stream. Poczatkowo
udzialowcami zostaly podmioty: rosyjski Gazprom' (51%), niemiec-
kie Wintershall Holding AG* (24,5%) i E.ON Ruhrgas AG’ (24,5%).
W pdzniejszym etapie realizacji inwestycji dotaczyl holenderski N.V.
Nederlandse Gasunie* (9%) i francuski GDF Suez (9%) dzieki odkupie-
niu czesci udziatow od niemieckich spolek, ktore pozostalty w posia-
daniu po 15,5% udzialéw. Przewodniczacym rady nadzorczej spotki
zostal byly niemiecki kanclerz Gerhard Schroder, a na siedzibe wybra-
no szwajcarskie miasto Zug. Rurociag mial potaczy¢ Rosje z Niemcami

! Najwiekszy rosyjski koncern gazowy, patrz: www.gazprom.com [dostep: 14 lipca
2010].

> Niemiecka spdtka zajmujaca sie wydobyciem gazu ziemnego i ropy naftowej,
cze$¢ grupy BASF, patrz: www.wintershall.com [dostep: 14 lipca 2010].

* Najwieksza niemiecka spotka zajmujaca sie handlem gazem, patrz: www.eon-
ruhrgas.com [dostep: 14 lipca 2010].

* Holenderska spdtka zajmujaca si¢ transportem gazu, patrz: www.gasunie.nl [do-
step: 14 lipca 2010].
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przez Morze Baltyckie, z pominieciem panstw trzecich. Jego przebieg
planowano po dnie morskim od Wyborga do Greifswaldu, a faczna dtu-
gos$¢ miata wynosi¢ 1224 km. Docelowo rurociag miatl osiagnac przepu-
stowos¢ 55 miliardéw ton gazu rocznie’.

Gazociag poinocny okazal sie projektem kontrowersyjnym od mo-
mentu, gdy zaczeto go realizowac. Gldwna role odegraty przy tym me-
dia, ktére naglosnity problem, a w szczegolnosci obawy, jakie wywotata
ta inwestycja w Polsce i innych krajach nadbattyckich.

Bardzo wazna role w sprawie gazociagu poinocnego odegrata Unia
Europejska. Stato sie tak, poniewaz praktycznie wszystkie panstwa za-
angazowane w spor byly jej cztonkami, w zwiazku z czym odwotywa-
1y sie do jej instytucji, probujac blokowaé inwestycje. Rola UE miala tez
drugie dno. Budowniczowie rury podkreslali, Ze jest to projekt europej-
ski, ktéry ma stuzy¢ wszystkim panstwom cztonkowskim.

Artykut ten ma na celu ukazanie debaty prasowej, ktora odbyta sie
w Polsce i w Niemczech oraz przedstawienie, co i w jakim kontekscie
pisano o roli Unii Europejskiej w sporze o gazociag pdtnocny, a nie do-
kumentowanie i opisywanie faktow zwigzanych z realizacjg tego pro-
jektu®.

Baza Zrodlowa artykutu sa artykuly, analizy, komentarze i notatki
z szesciu gazet codziennych i czasopism — trzech z Polski i trzech z Nie-
miec. Wybrano po dwie gazety codzienne i po jednym kolorowym ty-
godniku. Zamystem autora bylo przy tym znalezienie najbardziej opi-
niotworczych periodykoéw. Z prasy polskiej wykorzystano: ,Gazete
Wyborcza”, , Rzeczpospolita” i ,Wprost”, z niemieckiej: ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” (,FAZ"), ,Stiddeutsche Zeitung” i , Der Spiegel”.

® Patrz: www.nord-stream.com [dostep: 14 lipca 2010].

% Analizy naukowe dotyczace zagadnienia gazociggu poinocnego przeprowadzili
m.in.: D. Bugajski: Gazocigg pétnocny w Swietle prawa morza i polityki battyckiej, , Stosunki
Miedzynarodowe” 2007, t. 36, nr 3—4; F. Kazin: Globalna strategia Gazpromu, a narodowe
interesy Rosji, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1 (29); R. Tarnogorski: Gazocigg
Pétnocny. Aspekty prawne, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 1(29); F. Umbach:
Energiesicherheit im 21. Jh. Die verkannte Bedeutung der zukunftigen Versorgungssicherheit,
w: Deutsche Energiepolitik, red. L. Kleinwédchter, Potsdam 2007; K.O. Lang: Mit Sicherheit
— Polens Energiepolitik zwischen europdischen Solidaritit und russischen Abhingigkeit, , Polen
Analysen” 2006, nr 2; A. Jarosz: Gazocigg pétnocny — inwestycja ekonomiczna czy polityczna?
Komentarze w prasie polskiej i niemieckiej, ,Historia i Polityka” 2009-2010, nr 2-3 (9-10).
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Wszystkie artykuly pochodza z okresu pomiedzy pazdziernikiem 2005
roku a pazdziernikiem 2007 roku. O wyborze takiego przedziatu cza-
sowego zadecydowat fakt, iz w Polsce sprawowata rzady partia Pra-
wo i Sprawiedliwos¢. Liderzy tej partii znacznie zmienili i zaostrzyli
ton polityki wobec Niemiec i Rosji, gtéwnych konstruktorow gazocia-
gu. W tym tez czasie podjeto decyzje o jego budowie, co spowodowato,
ze debata byta najgoretsza. Po zmianie rzadu w Polsce w pazdzierniku
2007 roku temat gazociagu nie zniknal catkowicie z medioéw, jednak
sprawa ta przestata budzic¢ juz tak duze emogje, jak byto to wczesdniej.

Rola Unii Europejskiej w sporze

Pierwsza poruszong w prasie w Polsce kwestig byta rola UE w sto-
sunkach handlowych z Gazpromem. Na tamach , Rzeczpospolitej” in-
formowano o szczycie UE-Rosja, ktory odbyt sie¢ w maju 2006 roku
w rosyjskim Soczi. Przed tym wydarzeniem korespondentka gazety
w Brukseli Anna Slojewska spekulowata: ,przewodniczacy Komisji
Europejskiej Jose Barroso raczej nie zapyta prezydenta Wiadimira Pu-
tina o kontrowersyjny dla Polski gazociag péinocny, bo Bruksela woli
nie mieszac si¢ w polsko-niemiecki spér”. Dodawata, ze Rosja to pewny
dostawca, na ktéorym mozna polegac jeszcze od czaséw radzieckich. Su-
gerowala tez, ze ,nowi czlonkowie irytuja Moskwe”, przytaczajac kry-
tyczna wypowiedz rosyjskiego ambasadora przy UE Wiadimira Czy-
zowa. Litewski eurodeputowany Vytautas Landsbergis zaprzeczyt zas,
twierdzac, iz ,,wplyw nowych panstw UE na stosunki z Rosja jest po-
zytywny. Wiecej szczerosci i otwartosci. [...] w najwazniejszej dzi$ dzie-
dzinie energii stare panstwa czlonkowskie zaczynaja mysle¢ bardziej
trzezwo"’. Na szczycie dyskutowano o zwigkszeniu dostepu firm eu-
ropejskich do rosyjskiego rynku i ztamaniu monopolu Gazpromu. Pod-
niesiono tez kwestie ratyfikacji przez Rosje Europejskiej Karty Energe-
tycznej, ktora miata umozliwi¢ otwarcie zaréwno rynkéw europejskich
dla Moskwy, jak i rosyjskich dla UE. Rosjanie byli temu przeciwni, cze-
mu jasno dal wyraz Siergiej Jastrzebski, doradca prezydenta Putina ds.

7 A. Stojewska: Nowi cztonkowie irytuja Moskwe, ,Rzeczpospolita”, 23 maja 2006.
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UE: ,Rosja nie jest cztonkiem Unii, u nas obowiazuja inne reguty gry,
ktore w obecnej chwili odpowiadaja potrzebom naszej gospodarki”.
W zalaczonej do artykutu wypowiedzi zauwazyt on nieche¢, z jaka pa-
trzyly na jego kraj nowe panstwa cztonkowskie. Zwrdcit rowniez uwa-
ge na ,roznice w podejsciu do projektdw realizowanych przez Rosje
w Europie. Choc¢by gazociagu poinocnego. Unia Europejska popiera
te inicjatywe, stusznie zauwazajac, ze jej gtdwnym celem jest zwigksze-
nie bezpieczenstwa energetycznego Europy”. Dodat przy tym, Ze Ro-
sja prowadzi polityke dwutorowa — wobec UE jako catosci i wobec po-
szczegblnych panstw cztonkowskich®. Tuz po spotkaniu Pawel Reszka
na famach tego samego pisma raportowat o stowach Putina, wyraza-
jacych oczekiwanie na dopuszczenie Rosjan do europejskich rynkow
w zamian za otwarcie rosyjskiego sektora energetycznego. Zinterpre-
towat on to jako ,nie” dla wspomnianej karty energetycznej. Zauwazy?t
jednak, iz ,podczas szczytu Wiadimir Putin znéw reklamowal gazo-
ciag poinocny jako inwestycje majaca zwigkszy¢ bezpieczenistwo ener-
getyczne”, dodajac, ze ,wigkszos¢ [...] cztonkéw UE nie widzi w rurze

zadnego zagrozenia”’

. O szczycie pisat tez Andrzej Kublik na famach
,Gazety Wyborczej”, podnoszac kwestie roli Karty Energetycznej, kto-
ra miata ,,znies¢ monopol Gazpromu na eksport gazu z Rosji i bariery
dla zagranicznych inwestycji w rosyjska energetyke. [...] Chodzi tez
o zagwarantowanie zachodnim inwestorom, Zze beda mogli na wtasna
reke, poza monopolem panstwa, budowac rurociagi w Rosji i nie oba-
wiac sig, ze kiedys zostang one znacjonalizowane”. Rosja nie zamierza-
fa sie jednak na to zgodzi¢, ale chciataby mie¢ mozliwos¢ uczestnictwa
w rynkach europejskich, co — jak twierdzit komentator — ,grozitoby
uzaleznieniem Europy od firm, ktére kontroluja caly taricuch od Zrdédet
gazu po piecyk czy gniazdko”. Zwrdcil tez uwage na niepewnosc Ro-
sji jako dostawcy, przytaczajac wypowiedz szefa Komisji Europejskiej
Jose Emanuela Barroso, wedlug ktorego ,,surowce sa nie tylko towarem,

ale takze narzedziem polityki”*.

8 P. Reszka: Gazprom nadal dzieli, , Rzeczpospolita”, 25 maja 2006.

° P. Reszka: Putin nie ulega, ,Rzeczpospolita”, 26 maja 2006.

' A. Kublik: Whadimir Putin o ropie, gazie i cukierkach, ,Gazeta Wyborcza”, 27-28
maja 2006.
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Szczyt w Soczi opisano takze w ,Stiddeutsche Zeitung”, akcentujac,
podobnie jak w prasie polskiej naciski na podpisanie karty energetycz-
nej przez Rosje. Takze i tutaj zacytowany zostat Siergiej Jastrzebski, kto-
ry dat do zrozumienia: ,, w karcie jest duzo dobrych punktow, ale nie-
ktore ustalenia nam nie odpowiadaja. Chcemy, zeby karta uwzgledniata
nie tylko interesy UE, ale takze Rosji”. Daniel Brossel odnotowat takze
wypowiedz prezydenta Putina, ktory nazwatl gazociag potnocny ,, przy-
ktadem woli jego kraju, by zabezpieczy¢ bezpieczenstwo zaopatrzenia”,
poniewaz celem Rosji jest polepszenie w ten sposob ,jakosci zycia euro-

711

pejczykéw” . W komentarzu zamieszczonym w monachijskim dzienni-
ku stwierdzono za$, iz , wlasciwym byto na szczycie UE-Rosja w Soczi
mowic o energii. Btedem bylo jednak, duzo od niego oczekiwac”. Szan-
se na podpisanie przez Rosje karty energetycznej byly niewielkie, bo-
wiem Kreml nie mogt zrezygnowac z monopolu na gaz, poniewaz ,, pod
rzadami Wladimira Putina Rosja uwaza rope naftowa i gaz za srodki
7712

wladzy”™“. W kilka dni po szczycie dziennik ten cytowal wiceprezesa
Gazpromu Aleksandra Miedwiediewa, ktéry zarzucat UE, ze przez za-
dania otwarcia rynku surowcdw mieszala si¢ w sprawy firmy. Wedtug
Michaela Baumiillera, dziennikarza gazety zajmujacego si¢ gospodarka,
rosyjski gigant opierat si¢ przede wszystkim na kontraktach diugoter-
minowych, ktére dla Gazpromu ,s3 jak pismo swiete”. Przedstawiciele
UE tlumaczyli zamiar wejscia na rynek energetyczny w Rosji zapew-
nieniem bezpieczenistwa duzych koniecznych inwestycji w 6w sektor
w tym kraju. Rosjanie za$ juz dokonywali wielu inwestycji, by wejs$¢
na rynki europejskie. Gazociag potnocny byl jedna z nich. Naciskali
przy tym: ,musi by¢ zabezpieczone, ze gaz z Niemiec bedzie transpor-
towany dalej [...] mniej wiecej do Wielkiej Brytanii”".

Na tym przyktadzie wida¢, jak Rosjanie prébowali wykorzystywac
swoja silng pozycje w relacjach z Unig Europejska. Podpisanie Euro-
pejskiej Karty Energetycznej mogloby bowiem znacznie ograniczyc
ich monopol na handel surowcami, a co za tym idzie, obnizy¢ znaczenie
polityczne. Prasa polska i niemiecka zauwazyty to i zgodnie odnotowa-

"' D. Brossler: Entspannung im Energiestreit, ,Stiddeutsche Zeitung”, 26 maja 2006.
2 Putins halbe Wahrheit, ,,Siiddeutsche Zeitung”, 26 maja 2006.
¥ M. Bauchmtiller: Gazprom riiffelt Briissel, ,Siiddeutsche Zeitung”, 29 maja 2006.
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ly, pokazujac przy tym takze role gazociagu poéinocnego jako jednego
ze srodkéw do wzmocnienia pozycji Rosjan na rynkach Europy.

O gazociagu polnocnym media informowaty tez przy okazji szczy-
tu Unii Europejskiej w Brukseli w czerwcu 2006 roku. Jeszcze przed
tym wydarzeniem w ,, Rzeczpospolitej” opisano sprzeciw Polski wobec
mozliwosci finansowania inwestycji przez Bruksele. Ta chciala bowiem
przyja¢ wnioski o , pelnym poparciu UE dla projektéw, ktorych celem
jest otwarcie nowych drdg dostaw energii”, co mogloby otwiera¢ droge
do wsparcia finansowego dla rurociagu battyckiego z kasy wspdlnoty™.
Po szczycie w tym samym dzienniku pisano o przyjeciu zapisu méwia-
cego, ze ,wspolne pienigdze beda szly tylko na takie projekty energe-
tyczne, ktdre stuza wszystkim krajom UE”". A w komentarzu Anna
Lojewska dodata: ,nie oznacza to rezygnacji z samego projektu, ktory
nie podoba sig¢ Polsce. Gazprom i jego niemieccy partnerzy moga sobie
poradzi¢ bez kredytéow z Europejskiego Banku Inwestycyjnego, choc

zapewne zwiekszy to koszty”'

. Konrad Niklewicz na famach , Gazety
Wyborczej” dodal do tego komentarza stlowa premiera Marcinkiewi-
cza: ,0siagnelismy wiecej niz chcieliSmy”. Przyjety zapis jego zdaniem
,gwarantuje, ze gazociag potnocny nie bedzie nigdy wspolfinansowany
z unijnych pieniedzy”". Obie gazety opisaty to jednak jako wielki triumf
polskiego rzadu.

Prasa niemiecka pokazata 6w szczyt jako przygotowanie Niemiec
do objecia prezydencji w UE w 2007 roku i przedstawita liste trudnych
problemow, z ktérymi Unia musiata sie uporaé. W ,Der Spiegel” opisa-
no Niemcy jako posrednika miedzy Wschodem a Zachodem, podnoszac:
W stosunkach z Moskwa Niemcy dziataty nie jako panstwo narodowe,
tylko jako sita przewodnia Europy”. Magazyn odniost to takze do ruro-
ciagu battyckiego, ktéry miat by¢ kontynuowany. Co ciekawe, zabrakto
zupelnie odniesienia do propozydji, opisywanych przez prase polska'®.

" A. Stojewska: Rozszerzenie z przeszkodami, , Rzeczpospolita”, 13 czerwca 2006.

5 A. Stojewska: Polska propozycja przyjeta bez oporu, ,Rzeczpospolita”, 17 czerwca 2006.

16 A. Stojewska: Bez pienigdzy na rure, ,Rzeczpospolita”, 17 czerwca 2006.

7 K. Niklewicz: Unia Europejska nie zaplaci za baltyckq rure, ,Gazeta Wyborcza”,
17-18 czerwca 2006.

8 R. Beste, R. Neukirch, G. Mascolo, J. Puhl, H.-J. Schlamp, S. Simons: Stirke aus
Schwiiche, ,Der Spiegel” 2006, nr 25.
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Te sytuacje mozna z kolei interpretowac jako prébe walki Polakow
o zablokowanie inwestycji poprzez instytucje UE. Jak wida¢, dla Niem-
cow nie miato to wigkszego znaczenia, za to w Polsce zapis przeglosowa-
ny na szczycie, mowiacy o wspolfinansowaniu tylko projektow korzyst-
nych dla wszystkich panstw Unii, wywotal poczucie wielkiego sukcesu.

W pazdzierniku 2006 roku doszlo zas do szczytu UE-Rosja w Lahti.
Przed szczytem w , Rzeczpospolitej” spekulowano, iz ,Rosja utrzymuje
UE jako gléwnego klienta swoich surowcéw. [...] Dlatego [...] celem Pu-
tina bedzie uciszenie innych kontrowersji i dyskusja o energetycznych
interesach”. Przykladem owego interesu byl gaz z olbrzymiego zloza
Stockman, ktéry miat ptynac¢ gazociagiem poinocnym. Kontrowersje do-
tyczy¢ zas mialy rosyjskich sankcji wobec Gruzji i niepokojacych syg-
natéw o tamaniu praw cztowieka'. W , Gazecie Wyborczej” spekulowa-
no: ,rozmowy o dostawach gazu i ropy z Rosji sg dla Unii tak wazne,
ze do minimum zostang zredukowane inne tematy”. Europejscy przy-
wodcy mieli znowu naciska¢ na Rosje, by zapewnita dostep do swoich
z¥6z gazu, tak by zachodnie koncerny mogly na nich inwestowac bez
ryzyka. Na tamach ,Wyborczej” zastanawiano sig, na ile beda oni soli-
darni, bo tylko to mogto skioni¢ Rosjan do ustepstw. Przyktadem rdznic
bylo rozumienie gazociaggu poinocnego: , dla Niemcow dywersyfikacja
jest wlasnie budowa gazociggu poinocnego przez Baltyk. Dla Polski
to zagrozenie”. Zastanawiano si¢ tez, czy Putin jechal tam po zwycie-
stwo?”. Po szczycie okazalo sig, ze przywodcy podezas spotkania z ro-
syjskim prezydentem przemowili jednym glosem, na co uwage zwrdco-
no w ,, Rzeczpospolitej”, krytykujac jego polityke wobec Gruzji i famanie
praw czlowieka oraz, co najwazniejsze, jednomyslnie wypowiedzieli sie
na temat koniecznosci ratyfikowania przez Rosje¢ karty energetyczne;.
Putin stwierdzit zas: ,to prawda, Ze 45% gazu importowanego przez
Unig pochodzi z Rosji. Ale do UE idzie az 67% naszego eksportu gazu.
To Rosja jest bardziej zalezna od Unii niz Unia od Rosji”*. W innym ar-
tykule w ,Rzeczpospolitej” Piotr Zychowicz przedstawil prezydenta

9 A. Stojewska: UE: glaska¢ Rosje czy ganié, , Rzeczpospolita”, 18 pazdziernika 2006.

* K. Niklewicz: Rosyjska energia dzieli Unig Europejskq, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 paz-
dziernika 2006.

' A. Stojewska: UE jednym gtosem do Putina, ,Rzeczpospolita”, 21 pazdziernika 2006.
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Kaczynskiego, jako jednego z , pieciu, co uratowali honor Europy”. Pol-
ska gltowa panstwa skrytykowala poczynania w Gruzji i budowe gazo-
ciagu poétnocnego?. Pawet Swieboda w ,,Gazecie Wyborczej” dowodzit,
ze przyczyna jednosci europejskich przywodcow byta refleksja, jakiej
dokonali po rozlicznych kryzysach i problemach politycznych z udzia-
fem tego kraju. Przekonywat on o strachu Rosjan przed nowa polityka
energetyczna Europy, majaca na celu stopniowe ograniczanie uzycia
energii pochodzacej z surowcow kopalnych na rzecz energii odnawial-
nej i zmniejszania zuzycia, a ,,tego wlasnie panicznie boi si¢ Rosja”. Kraj
ten potrzebowal przy tym ogromnych inwestycji europejskich, by moc
eksploatowac nowe, trudniej dostepne ztoza™.

Prasa niemiecka takze zauwazyla omawiany szczyt. ,FAZ” pisat
o defensywnym nastawieniu europejskich przywodcow w jego trakcie.
Uzaleznienie energetyczne Europy od Rosji rosto znaczaco, dlatego ,, UE
musi w przysztosci méwic jednym glosem”, zadal przewodniczacy ko-
misji europejskiej Jose Emanuel Barroso. Na tamach dziennika zwraca-
no uwage na problemy powodujace, Ze panstwom ciezko bylo méwic
jednym glosem, czego przyktadem byt rurociag battycki. ,Napiecia mieg-
dzy Niemcami, a Polska wobec gazociagu przez Morze Baltyckie, ktory
ma zaopatrywac¢ Niemcy z Rosji, nie utatwiaja wspdtpracy” — pisano
we frankfurckim dzienniku®. O szczycie w Lahti pisata rowniez dzien-
nikarka Kornelia Boelsch w ,Stiddeutsche Zeitung”, przytaczajac ostrze-
zenia szefa komisji europejskiej przed upolitycznianiem spraw energii.
Kanclerz Merkel popierata przy tym gazociag potnocny, dzieki ktoremu
,Niemcy stang si¢ dystrybutorem gazu w Europie. Rurociag nie ma ni-
kogo wyklucza¢”. Dziennikarka opisata tez zagdania wobec Ros;ji ratyfi-
kowania Karty Energetycznej, ktéra , ratyfikowato juz w miedzyczasie

7725

47 krajow, w tym Kazachstan”®. W innym komentarzu redaktor zajmu-

jacy sie sprawami gospodarki Alexander Hageliiken, opisujac zadania

2 P. Zychowicz: O pieciu takich, co uratowali honor Europy, , Rzeczpospolita”, 24 paz-
dziernika 2006.

3 P, Swieboda: Unia wreszcie razem wobec Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 23 pazdziernika
2006.

* H. Kafsack: Gegenseitige Abhingigkeit, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21 paz-
dziernika 2006.

» K. Bolesch: EU will mehr Marktwirtschaft, ,Stiddeutsche Zeitung”, 21 pazdziernika
2006.
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otwarcia rosyjskiego sektora energetycznego na firmy zachodnie, przy-
taczat zapewnienia kanclerz Merkel mdéwiace, ze mimo niecheci Rosjan
do podpisania dokumentu , Rosja jest pewnym partnerem”. Opisal row-
niez che¢ Putina do zatarcia ztego wrazenia, jaki wywarl kryzys gazowy
z Ukraing na poczatku 2006 roku®.

Szczyt w Lahti byl waznym wydarzeniem i jako takie przedstawi-
ly go gazety w Polsce i w Niemczech. W obu krajach akcentowano, jak
istotna byta solidarnos¢ wsrod przywodcdw europejskich i koniecznosé
mowienia przez UE jednym glosem. Polacy akcentowali przy tym kry-
tyke europejskich przywddcow wobec polityki Rosji w Gruzji i brak
przestrzegania praw czlowieka. Niemcy prawie catkowicie skupili sie
na sprawach energii. Gazociag baltycki zostat przedstawiony przy tym
jako jeden z gtéwnych problemoéw zaktocajacych dialog wewnatrz UE.

Oprocz artykutow o UE i gazociagu przy okazji szczytéw europej-
skich Polska prasa odnotowata takze rdzne glosy przy innych okazjach.
Tuz przed objeciem prezydencji w UE przez Finlandie w ,,Rzeczpospo-
litej” pisano o roli tego kraju w mozliwej blokadzie rurociagu battyckie-
go. Moglo okazac si¢ to prawdopodobne dzigki podnoszonym argu-
mentom ekologicznym. Finowie chcieli jednak utrzymac dobre stosunki
dwustronne i catej UE ze wschodnim sgsiadem ze wzgledu na inten-
sywna wymiane handlowa. ,Najkrotsza droga z Brukseli do Moskwy
nie wiedzie przez Helsinki, tylko przez Warszawe. Ale moze si¢ okazac,
ze to Finowie, a nie Polacy przekonajq Unie do swojej wizji stosunkdéw
z Rosjg” — podsumowano®.

Na tamach ,Gazety Wyborczej” odnotowano zas propozycje Rady
Unii Europejskiej uznajacqa m.in. gazociag péinocny za jeden z priory-
tetowych projektow energetycznych UE. Dzigki temu inwestycja mogta
liczy¢ na wsparcie z pieniedzy unijnych. Podkreslono, Zze rzad zbaga-
telizowat ten fakt, dodajac, iz udato sie¢ wprowadzi¢ liczne korzystne
dla Polski projekty, mimo tego jednak przedstawit t¢ propozycje Rady
UE jako porazke polskiego gabinetu, piszac: ,rzad odpuscit battycka
rure”®. Po kilku miesiacach w ,Rzeczpospolitej” zauwazono jednak

* A. Hageliiken: Putin blockt Energiewiinsche der EU ab, ,Studdeutsche Zeitung”,
23 pazdziernika 2006.

¥ A. Stojewska: Czas na firiski pragmatyzm, ,Rzeczpospolita”, 5 lipca 2006.

% A. Kublik: Rzqd odpuscit battycka rure, ,,Gazeta Wyborcza”, 26 lipca 2006.
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brak zgody Europejskiego Banku Inwestycyjnego na udzielenie budow-
niczym rurociaggu pozyczki na projekt. Zacytowany zostal sam prezes
banku Philippe Maystadt, méwiacy: ,nie zgodze si¢ na to bez akceptacji
Polski”. W gazecie podkreslano, ze ,formalnie Maystadt zadnej zgody
Polski nie potrzebuje”, ale ,nie zamierza angazowac¢ banku w kontro-
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wersyjny projekt”®. W innym artykule w tym dzienniku przytoczono
zdanie Janusza Steinhoffa, bylego wicepremiera w rzadzie Jerzego Buz-
ka: ,,wypowiedz prezesa EBI to pozytywny sygnal $wiadczacy o pewnej
solidarnosci z krajami sprzeciwiajacymi sie projektowi, ale nie bedzie
mie¢ wptywu na budowe gazociagu”®.

Przy wyborze nowego prezydenta Estonii, w ,Wyborczej” apelowa-
no: ,niech Unia pomoze Estonii w sporach z Moskwga”. Toomas Ilves
—nowa glowa panstwa — zapewnit, Ze szanse na polepszenie stosunkow
z Rosja upatrywat w Brukseli, poniewaz byt zwolennikiem wspoélnej po-
lityki zagranicznej. Prezydent stwierdzil przy tym: ,brak wspoélnej poli-
tyki zagranicznej sprawia, ze poszczegolne panstwa UE moga zawierac
umowy, ktdre przynosza szkode calej Europie. Najlepszym przykladem
jest gazociag pdtmocny”?'.

O problemie wspdlnej polityki zagranicznej pisano takze w tygo-
dniku ,Wprost”. Zdaniem czasopisma na przykladzie rurociagu baltyc-
kiego mozna bylo zaobserwowac nie tylko brak wspdlnej polityki, ale
nawet pomystu na nia w UE. Zasugerowano wrecz: ,,sprawa gazociagu
moze okaza¢ sie¢ detonatorem buntu przeciw dyktatowi wielkich mo-
carstw »starej Unii« i doprowadzi¢ do glebokiej przebudowy UE. W du-
chu solidarnosci, jak mowia liderzy nowych panstw UE”. W przeciw-
nym razie kraje te zostatyby popchniete w kierunku Rosji*.

Innym ciekawym glosem byla wypowiedz wiceprzewodniczace-
go Komisji Europejskiej Giintera Verheugena, bedaca ostrzezeniem dla

Gazpromu, ktoéra odnotowano w ,Rzeczpospolitej”, moéwiaca o ko-

¥ A. Stojewska: Europejski Bank Inwestycyjny nie chee finansowaé gazociagu, , Rzeczpo-
spolita”, 9 stycznia 2007.

% A. Stojewska: Europa nie sfinansuje battyckiego gazociagu, ,Rzeczpospolita”, 9 lutego
2007.

' Niech Unia pomoze Estonii w sporach z Moskwa, , Gazeta Wyborcza”, 25 wrze$nia
2006.

% M. Michaliszyn: Tygrys w rurze, ,Wprost” 2005, nr 49.
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niecznosci ,dostosowania sie przez Rosje do przepisow obowiazujacych
we Wspolnocie”, jesli chciala ona wsparcia UE przy wstapieniu do WTO
i szybkiego podpisania umowy gospodarczej. Unia miata bowiem za-
miar wprowadzi¢ ,nowe zasady funkcjonowania rynku energii. Spot-
ki nie beda mogly taczy¢ dziatalnosci produkcyjnej i dystrybucyjnej”.
Do tego Parlament Europejski nakazal Komisji , opracowac¢ zasady
ograniczenia inwestycji krajow trzecich, ktdre na zasadzie wzajemno-
Sci nie zgadzaja si¢ na umozliwienie dostepu do wlasnego rynku”. Byta
to reakcja na blokowanie przez Rosje otwarcia swojego rynku dla firm
z UE. Przez owa zapowiedz pojawily sie grozby koniecznosci odsprze-
dania udzialéw Gazpromu w gazociaggu pétnocnym. Wywotlata ona, jak
twierdzi dziennik, wielkie oburzenie wsréd wtadz rosyjskiego koncer-
nu, a jego szef zagrozit mozliwosciqg wzrostu cen w 2010 roku, jesli pro-
jekt sie¢ opozni, bo ,,gaz, ktéry ma by¢ nim dostarczany, zostat juz sprze-
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dany”*. W ,,Rzeczpospolitej” odnotowano réwniez zapowiedz Komisji
Europejskiej méwiaca o tym, ze Bruksela , bedzie chroni¢ swoje firmy
energetyczne przed inwestorami, ktorzy kieruja sie nie tylko checig zy-
sku”. Sugerowano, iz chodzito tu gléwnie o rosyjskie koncerny ener-
getyczne. Dodano tez: ,Unia przejrzala na oczy, dopiero gdy Rosjanie
zainteresowali si¢ rynkami jej najwazniejszych krajow”. Dalej pisano:
,wazne, ze nasza walka o zachowanie suwerennosci energetycznej zna-
lazta wreszcie zrozumienie”*.

Polska prasa widziata role Unii Europejskiej w sporze dotyczacym
gazociagu polnocnego w bardzo wielu aspektach. Pojawily sie wrecz
glosy o konflikcie miedzy nowymi a starymi cztonkami oraz o bloko-
waniu wspolnego stanowiska UE w dziedzinie energii przez najsilniej-
sze panstwa, czerpiace z tego najwieksze zyski. Media polskie z duza
uwagg $ledzily tez mozliwosci zablokowania lub finansowania projektu
przez Wspdlnote. Z szczego6lng doza triumfalizmu pisaty o wszelkich
decyzjach majacych wpltyw na utrudnienie budowy.

Z innych ciekawych glosow w prasie niemieckiej o stanowisku Unii
Europejskiej wobec gazociagu poinocnego mozna wyréznic¢ artykuty do-
tyczace wizyty ministra spraw zagranicznych Niemiec Franka Waltera

% D. Wasilewska: Unia Europejska ostrzega Gazprom, ,Rzeczpospolita”, 18 lipca 2007.
* Bruksela przejrzata na oczy, ,, Rzeczpospolita”, 31 sierpnia 2007.
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Steinmeiera na Kremlu. W ,Stiddeutsche Zeitung” pisano o mnozacych
si¢ problemach Unii z Rosjg. Obok nieprzestrzegania praw czlowieka,
Kosowa, ktotni z Estonig o przeniesienie pomnika armii radzieckiej, wy-
mienita gazociag poinocny, wokoét ktorego , wsrdd panstw polozonych
nad Morzem Battyckim formuje si¢ op6r przeciwko budowie”®. Pod-
czas spotkania ,minister spraw zagranicznych apelowat o europejska
orientacje gospodarzy”. W monachijskim dzienniku przypomniano sto-
wa Putina z 2001 roku o poparciu dla integracji europejskiej, w ktorej
pokiadat , wielkie nadzieje”, oraz ponownie problemy z zawarciem no-
wego porozumienia o partnerstwie®. Wizyta ta potwierdzita wczeéniej-
sze glosy o tym, iz Niemcy maja grac¢ role adwokata Rosji wobec Unii.
Minister Steinmeier probowat zacheci¢ Rosjan do powrotu do dialogu
i szukania kompromisu.

W ,Siiddeutsche Zeitung” opisywano glosy w debacie energetycz-
nej méwiace o szukaniu nowych zrddet energii. Przedstawione zosta-
ty propozycje Komisji Europejskiej zmniejszenia uzaleznienia od ropy
i gazu poprzez zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii
oraz ambitne cele: ,w roku 2020 Europa powinna zuzywac 13% mniej
energii niz dzisiaj i dzieki temu zaoszczedzi¢ nawet 100 miliardow euro
kosztéw rocznie”. Przytoczono takze wczesniejsze zatozenie, by do 2012
roku 12% produkowanej energii pochodzilo ze Zrddet odnawialnych,
ktérego nie udato si¢ zrealizowad, oraz ogromne koszty planowanego
przejscia na ekologiczne surowce”.

W dyskusji o stosunku Unii Europejskiej w sprawie gazociagu pol-
nocnego, gazu i energii najwazniejszymi glosami okazaty sie apele o jed-
nos¢ panstw cztonkowskich w tych sprawach i koniecznos¢ podpisania
przez Rosje Karty Energetycznej. W tej kwestii prasa w obu krajach byla
zgodna. Miatoby to bowiem zdaniem dziennikarzy wzmocni¢ obustron-
na zalezno$¢ Europy z Rosja, a co za tym idzie — poprawic¢ bezpieczen-
stwo dostaw czy tez wrecz obnizy¢ ceny. Oprocz tego najwazniejszego
nurtu pojawily sie takze glosy o konflikcie nowych panstw Unii ze sta-

% Komplizierte Beziehungen, ,,Stiddeutsche Zeitung”, 15 maja 2007.

% D. Brossel, T. Urban: Steinmeier wirbt um Putin, ,Stiddeutsche Zeitung”, 16 maja
2007.

% A. Hageliiken, J. Rubner: Der Traum von der eigenen Quelle, ,Stiddeutsche Zei-
tung”, 9 stycznia 2007.
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rymi. Na uwage zastuguje fakt, ze prasa polska przy wielu problemach
widziata UE jako forme obrony panstw srodkowoeuropejskich przed
Rosja. Publicysci polscy zwracali uwage na mozliwos¢ blokady gazo-
ciggu potnocnego dzigki instytucjom UE. Prasa niemiecka zupelnie sie
na tym nie skupiata, akcentujac potrzebe dialogu i partnerstwa Europy
z Kremlem.

Propozycje wspolnej polityki energetycznej

Oproécz analizowanych powyzej gloséw o roli UE w debacie na te-
mat energii na szczegdlng uwage zastuguje pomyst wspdlnej polityki
energetycznej UE.

W ,,Gazecie Wyborczej” niedtugo po kryzysie miedzy Rosja a Ukra-
ing z poczatku 2006 roku, ktory dotknat po czesci takze kraje Unii, pi-
sano o tych wydarzeniach w kategorii szoku, ktéry potrzebny byt Eu-
ropie. Apelowano tez: ,Unia powinna stworzy¢ wspodlng polityke
energetyczna”. Proponowano przy tym zasade trzech muszkieterow
,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” — mdowiaca o przyjsciu z po-
moca panstwu zagrozonemu odcieciem dostaw. Opisano tez inicjatywe
polskich europostéw, majaca na celu uniemozliwienie zawierania ,ta-
kich uméw dwustronnych, ktére bylyby szkodliwe z punktu widzenia
pozostatych panstw”. Jako przyktad podano gazociag poéinocny. Innym
ze srodkow miatoby by¢ potaczenie sieci gazowych wszystkich panstw,
by ewentualna pomoc mogta dojs¢ do skutku. Wprowadzenie tej pro-
pozycji w zycie nie bylo jednak tatwe ze wzgledu na opory wewnatrz
samej UE®. Owe problemy opisano tez w ,Rzeczpospolitej”, cytujac
wypowiedz polskiego ministra gospodarki Piotra Wozniaka: , mamy
zawieszony w prozni dialog energetyczny UE-Rosja, bo trudno uznac
projekt gazociagu pdtnocnego za efekt tego dialogu”. Zwrdcono tez
uwage na pelne poparcie Polski dla propozycji wspdlnej polityki ener-
getycznej, a wrecz pojawily sie pomyslty pdjscia dalej i stworzenia Euro-
pejskiego Urzedu Energetycznego™.

% K. Miklewicz: Europa mgdra po szkodzie, ,Gazeta Wyborcza”, 17 stycznia 2006.
% Dialog energetyczny w prézni, ,Rzeczpospolita”, 31 maja 2006.
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Na famach , Gazety Wyborczej” odnotowano zas , pierwszy w histo-
rii Unii projekt »europejskiej polityki energetycznej«”, od razu dodajac,
ze ,raczej nie spelni on polskich oczekiwan dotyczacych energetycznej
solidarno$ci”. Opisano tez przyczyny takiego stanu rzeczy. Komisja
proponowata bowiem uwolnienie cen energii oraz zwigkszenie udziatu
zrodel odnawialnych w jej produkcji. Dziennik uznat je za nierealne lub
niewystarczajace, dodajac, iz ,rzady unijnych panstw [...] daty do zro-
zumienia Komisji, Ze moze zaproponowac¢ wszystko, pod warunkiem,
ze nie naruszy »energetycznej suwerennosci panstw«”*.

Za posrednictwem ,Rzeczpospolitej” ambasador RFN Reinhard
Schweppe apelowat za$: ,pilnie potrzebujemy europejskiej polityki
energetycznej”’. Europa sprowadzala w owym czasie 50% zuzywanej
energii, a ta tendencja miala jeszcze wzrosna¢. Dlatego tez kraje UE mu-
siaty wspdtpracowad, szczegdlnie gdy Rosja zaczynata wykorzystywac
surowce jako czynniki polityczne. Do tego przywotywat on unijne pro-
pozycje w sprawach energii, m.in. zmniejszenie zuzycia, zwigekszenie
produkgdji ze zZrédet odnawialnych czy uwolnienie cen energii i rozdzie-
lenie producentow od dystrybutoréw. Przekonywat tez, ze , sprawujacy
prezydencje Niemcy pragna intensywnej dyskusji”, a ,nowa europejska
polityka energetyczna moze zrelatywizowa¢ w Polsce gwaltowna kry-
tyke niemiecko-rosyjskiego projektu budowy gazociagu pdinocnego”,
poniewaz wpisywatl sie on w szerszy kontekst nowych drég dostaw
energii, a i tak byl w stanie obstuzy¢ tylko 25% dodatkowych potrzeb
na gaz. ,Chcemy by¢ rzetelnym posrednikiem zabiegajacym o uczciwy
i zrownowazony rezultat dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich”,
dodat ambasador®'.

O solidarno$ci energetycznej pisano réwniez podczas dyskusji
o konstytucji europejskiej. W ,Rzeczpospolitej” niemiecki korespondent
tej gazety Piotr Jendroszczyk przedstawil propozycje Polski w kwestii
wpisania zasady solidarnosci energetycznej do traktatu, co miatoby by¢
kompromisem ze strony Polski wobec ustepstw w systemie gtosowania,
powodujacym obnizenie pozycji Polski. , Solidarnos¢ energetyczna na-

* K. Niklewicz: Unijna energia bez solidarnoéci, ,,Gazeta Wyborcza”, 5 stycznia 2007.
1 R. Schweppe: Pilnie potrzebujemy europejskiej polityki energetycznej, ,, Rzeczpospoli-
ta”, 31 stycznia 2007.
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lezy nam si¢ jak psu zupa” wypowiadat si¢ na ten temat ekscentryczny
europoset Ryszard Czarnecki. Dziennik dodat, Zze zdaniem polskich dy-
plomatow bytoby to godne rozpatrzenia, gdyby Niemcy zrezygnowali
z budowy gazociagu battyckiego, co raczej nie byto mozliwe®.

Prasa polska pisata pozytywnie o wspdlnej polityce energetycznej
jako o rozwiazaniu korzystnym dla Polski. Nie zapomniano przy tym
jednak o trudnosciach, jakie towarzyszyly wprowadzaniu tego pomy-
stu, podnoszac egoistyczne podejscie do tego tematu poszczegdlnych
panstw. Jako przyklad takiego zachowania podano gazociag baltycki,
godzacy w interesy niektorych czionkéw UE. Wspomnie¢ tez nalezy
o glosie strony niemieckiej w polskich mediach, zachecajacym do dialo-
gu i przekonujacym, iz rura baltycka to czes¢ szerszej rozbudowy infra-
struktury na skale europejska.

Prasa niemiecka rowniez odnotowata propozycje wspdlnej polity-
ki energetycznej. Na famach ,FAZ” pisano o zadaniach panstw Grupy
Wyszechradzkiej wprowadzenia polityki energetycznej UE, gdyz byty
one zalezne od Rosji i obawialy si¢ w szczegolnosci rurociagu baltyc-
kiego. Jak donosit frankfurcki dziennik: ,Grupa Wyszechradzka jed-
nak nie przedstawita konkretnych propozycji zadanej wspodlnej polityki
energetycznej”. Polscy europostowie za to proponowali zapis: ,,umowy
dwustronne, ktdre naruszaja interesy panstw cztonkowskich UE powin-
ny zosta¢ zabronione”*.

W tym samym dzienniku zwrdcono uwage na wezwania przewod-
niczacego Komisji Europejskiej Jose Barroso: ,, wszystkie paristwa musza
mie¢ wspolny cel w zabezpieczeniu dostaw energii dla UE”. Komisja
proponowata rozbudowe infrastruktury umozliwiajacej przekazywanie
surowcow miedzy cztonkami wspdlnoty, by zapobiec przerwom w do-
stawach, oraz utworzenie organdw kontrolujacych rynek energii. Dzigki
temu Europa bedzie mogla méwi¢ jednym glosem wobec panstw do-
stawcow. Barroso zabiegat tez o poszukiwanie nowych zrddel energii,
pozostawiajac w tej gestii panistwom wolng reke*. W innym artykule

# P. Jendroszczyk: Warszawa zmusza Berlin do ustepstw, ,Rzeczpospolita”, 18 maja
2007.

*# Forderung nach EU-Energiepolitik, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 18 stycznia
2006.

* Briissel fordert neue Energiepolitik, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 8 marca 2006.
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przytoczono wypowiedz przewodniczacego: , bytoby nieodpowiedzial-
nym, robi¢ tak jakby status quo bylo wystarczajace. Energia jest prob-
lemem globalnym, ktéry wymaga europejskiej odpowiedzi”. Te stowa
ttumaczono duzymi oporami panstw czlonkowskich co do pomystow
wspotpracy energetycznej w UE®.

Na famach ,,FAZ” pisano rowniez o zdaniu Angeli Merkel w sprawie
proponowanych kompetencji UE w dziedzinie energii. Podczas debaty
w Radzie Europejskiej pani kanclerz stwierdzita, iz , by zwigekszy¢ bezpie-
czenstwo energetyczne wystarczyloby poprawi¢ wspotprace panstw oraz
dialog z Rosja i panstwami Bliskiego Wschodu”. Kanclerz Austrii Wolf-
gang Schiissel przekonywat jednak, ze Europa powinna mowi¢ jednym
glosem: ,nie moze by¢ 25 polityk energetycznych UE. Jednak panstwa
cztonkowskie musiatyby same decydowac jakich Zrddet energii uzywac”.
W dyskusjach takze inne panstwa odnosily sie do tego pomystu sceptycz-
nie, jednak zgodzono sie z tym, ze trzeba oszczedzac energie®. Po szczy-
cie w ,FAZ” informowano o braku woli ze strony panstw cztonkowskich
do przekazania kompetencji w zakresie energii na rzecz Brukseli. Przyto-
czono stanowisko Niemiec, ktore uznaty obecne srodki za wystarczajace,
a solidarno$c¢ energetyczna oprzec chciaty na Karcie Energetycznej. Pol-
ska wystapita przy tym jako wielki zwolennik blizszej kooperacji w tych
sprawach, ktéry wyrazil zdenerwowanie z powodu jej nieuwzglednienia
przy budowie gazociggu battyckiego. Przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej poszedt krok dalej, méwiac, jak podano w dzienniku: ,polityka
energetyczna mogtaby by¢ motorem integracji”. Mimo wielu sprzeczno-
$ci Barroso uznal, ze ,, wspdlna polityka energetyczna si¢ narodzila, opo-
ry sa normalne, a za 10 lat UE bedzie znacznie dalej”?.

Na tamach ,FAZ” w sprawach polityki energetycznej wypowie-
dzial si¢ takze Valdas Adamkus, prezydent Litwy. Przekonywal on,
jak wazne byto ustanowienie wspoélnej linii w tej kwestii. Podniést on
potrzebe stworzenia ,naprawde funkcjonujacego energetycznego ryn-

® Barroso fordert engere Energie-Kooperation, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
18 marca 2006.

* Merkel gegen neue EU-Kompetenzen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 24 marca
2006.

¥ H. Kafsack: Ein biichen mehr Koordination, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
25 marca 2006.
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ku wewnetrznego” i ,,skoordynowanych dziatant we wspoétpracy z do-
stawcami energii”. Apelowal tez o takie prowadzenie polityki, by pan-
stwa dostarczajace rope i gaz nie czuly si¢ wykorzystywane, a wrecz
podnosit, Ze trzeba im pomdc w reformach i postepie spotecznym. , Jest
to konieczne do zbudowania dlugoterminowych i stabilnych stosun-
koéw, dla obustronnych korzysci i dla sformutowania klarownych regut
rynku energetycznego”. Prezydent podsumowal to wszystko jednym
stowem: ,solidarnos¢. Na niej opiera si¢ Unia Europejska”. Podkreslat
tez, ze w tej chwili nadszed! czas na podjecie dziatan, by ,, polityke ener-
getyczna UE nie tylko wyrazac jako mglista teorie, ale przyczynic sie
do jej urzeczywistnienia”*.

Prasa w Niemczech skoncentrowata si¢ na apelach politykéw o ko-
nieczno$¢ stworzenia wspolnej polityki energetycznej. Podkreslano tez,
jak wielki byl opor panstw cztonkowskich, w tym Niemiec. Na dowdd
tego przytaczano opinie niemieckich politykéw. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze gazociag potnocny prawie si¢ w tym kontekscie nie pojawit
w komentarzach prasowych.

Na szczegdlna uwage zastuguje propozycja polskiego rzadu stwo-
rzenia energetycznego NATO. W ,Rzeczpospolitej” opisywano stano-
wisko rzadu polskiego, ktory chcial zapisania wspomnianej wczesniej
zasady ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” do zielonej ksiegi po-
lityki energetycznej UE. Polskie wladze poszlty krok dalej: ,,rzad postu-
luje nawet zmiang traktatéw w takim kierunku, aby stworzy¢ gwarancje
dostaw energii na wypadek przerwy w dostawach niezawinionej przez
odbiorce”. Chcialby takze potaczenia systemow krajow czionkowskich,
by w razie kataklizmow czy przerw w dostawach mozna byto korzystac¢
ze zrddet innego panstwa czlonkowskiego®. W innym z komentarzy
cytowano prezydenta Lecha Kaczynskiego, odrzucajacego propozycje
niemiecka oparcia bezpieczenstwa energetycznego na zasadach OBWE,
poniewaz ,nie jest to szczegolnie Zywotna organizacja”. Dalej pisano
o stanowisku polskiej gtowy panstwa, iz: ,jest przekonany, ze gwaran-

* V. Adamkus: Europa Energiepolitik ist graue Theorie, ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”, 10 pazdziernika 2007.

¥ A. Stojewska: Polska chce, aby Unia w sprawach energii méwila jednym glosem,
~Rzeczpospolita”, 16 pazdziernika 2006.
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cja bezpieczenistwa energetycznego panstw czlonkowskich UE oraz
USA moze by¢ realizacja tzw. energetycznego NATO, ktérego czlonko-
wie zobowiazaliby si¢ do wzajemnej pomocy i dziatant w razie zakldcen
w dostawach nos$nikdw energii z Rosji i innych regionéw”. Przytoczono
tez stanowisko Niemiec, méwiace o tym, ze ,polski projekt wyklucza-
jacy udzial Rosji ma zbyt konfrontacyjny charakter. Poza tym miatyby
w nim uczestniczy¢ USA, postrzegane w Berlinie bardziej jako konku-
rent niz partner na rynkach energetycznych”*.

Prasa niemiecka takze wspomniala o tym pomysle. Na famach
,FAZ” pisano o polskiej propozycji energetycznego NATO jako reakcji
na kryzys gazowy z Ukraina. Plan miat na celu wytworzenie wspdlnych
rezerw gazu i wzajemnego wsparcia w razie odciecia od dostaw. Dzien-
nik opisywal to jako wyraz i rezultat strachu Polakéw przed mozliwos-
cig szantazu ze strony Rosji. Dodat tez: ,inny aspekt tego zamiaru wy-
wodzi si¢ z obaw przed planowanym niemiecko-rosyjskim gazociagiem
przez Morze Battyckie”. Polska zaproponowata, by wspolnie decydowac
o budowaniu nowych rurociagdw czy tez polaczen miedzy istniejacymi.
Plany mialy réwniez obja¢ panstwa spoza UE, jak Ukraine czy Motda-
wie, a nawet Gruzje. Dziennik zwrécit uwage na pomyst stworzenia
struktur niezaleznych od UEL. W innym artykule na famach ,,FAZ” pod-
niesiono, ze w polskiej propozydji , Rosja bytaby zatem z tego definityw-
nie wykluczona”. Na to nie chcialy si¢ zgodzi¢ Niemcy, poniewaz ten
kraj byt dla nich juz od dziesigcioleci godnym zaufania partnerem w do-
stawach energii. Krytykowano tez pomyst wiaczenia do paktu USA, po-
niewaz ,z punktu widzenia polityki energetycznej, Ameryka z europej-
skiej perspektywy od dawna uwazana jest za konkurenta, a nie jedynie
za partnera w interesach”. Odnotowano, ze ,w proces uzyskiwania
bezpieczenstwa energetycznego musieliby zosta¢ wlaczeni wszyscy, za-
chodnie panstwa konsumujace, tak samo jak panistwa tranzytowe i pro-
ducenci”, a ,UE musi méc wejs¢ na rynek jako zjednoczenie odbiorcow,
by przeja¢ site na rynku od producentéw”. W ,,FAZ” przekonywano
przy tym, ze jest mozliwa do osiagniecia sytuacja miedzy dostawcami

' P. Jendroszczyk: Dobry poczgtek z historig w tle, ,Rzeczpospolita”, 9 marca 2006.
*' Polen schligt , Energie-NATO vor”, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 26 stycznia
2006.
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a producentami, w ktorej kazdy wygrywa™ W tygodniku ,Der Spie-
gel” opisano za$ opory niemieckiego ministra spraw zagranicznych
przed tym rozwiazaniem ze wzgledu na potrzebe zredukowania roli
energii jako narzedzia politycznego. Twierdzit przy tym: ,trzeba, chcac
nie chcac, szuka¢ porozumienia z dostawcami”. Jako szanse na odpre-
zenie sytuacji widzial on stworzenie rozwigzania na wzér KBWE, ktora
,doprowadzita strony zimnej wojny do jednego stotu”.

Prasa w obu krajach dostrzegta propozycje energetycznego NATO.
Polska prasa odniosta sie do niej przychylnie, za to niemieccy dzienni-
karze skrytykowali ja, podobnie jak rzad w Berlinie, uwazajac za zbyt
konfrontacyjna. Stanowiska, jakie zajmowaly media w obu krajach, naj-
lepiej obrazuje poréwnanie do NATO i KBWE, przytaczane w dyskusji.
Polska proponowata rozwiazanie bardziej radykalne, w szczegolnosci
wobec Rosji, czujac zagrozenie ze strony tego panstwa, Niemcy zas wi-
dzieli w tej kwestii kompromis miedzy wszystkimi stronami zaangazo-
wanymi w handel energia.

Media po obu stronach Odry zwrdcily uwage na problem wspodlnej
polityki energetycznej panstw europejskich. Zgodnie uznaly, ze ma on
duze znaczenie, a dyskusja i kompromis w tym obszarze sa nadzwy-
czaj wazne dla wszystkich. Warto zaznaczy¢, ze w Polsce doszukiwano
sie przy tej okazji zwiazkow z budowa gazociagu baltyckiego, a raczej
checia jej przerwania przez rzad polski, niejednokrotnie opisujac wspdl-
na polityke energetyczna jako srodek ku temu. W Niemczech ten aspekt
zostat w duzym stopniu pominiety.

Podsumowanie

Prasa w Polsce i w Niemczech szeroko komentowata sprawe ga-
zociagu ponocnego w analizowanym okresie od pazdziernika 2005
do pazdziernika 2007. Projekt ten wywotat duze kontrowersje i miat
kluczowy wptyw na stosunki miedzy Polska a Niemcami. Odbilo sie
to réwniez na komentarzach prasowych po obu stronach Odry.

®]. Leithduser: Entgegengesetzte Richtungen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
8 marca 2006.
% R. Beste: »Kalter Krieg«, ,Der Spiegel” 2006, nr 9.
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Istotna role w sprawie budowy gazociagu odegrata Unia Europejska.
Gléwnym punktem dyskutowanym i opisywanym w prasie okazata sie
Europejska Karta Energetyczna, ktdrej Rosja nie chciala ratyfikowad.
Dokument ten mial sprawi¢, by koncerny europejskie mogly zyskac
dostep do rosyjskiego rynku gazu, co uwazano zaréwno w Polsce, jak
i w Niemczech za jeden ze srodkow stuzacych do poprawienia bezpie-
czenistwa energetycznego Europy. Innym rozwazanym problemem oka-
zala si¢ jednos¢ panstw — cztonkéw UE w sprawach energii, ktorej uzy-
skanie nie bylo fatwe. Gazociag poinocny jako projekt interpretowany
byl réznorako. Polska prasa postrzegala instytucje unijne jako kolejna
mozliwo$¢ do storpedowania projektu. Niemieckie media przedstawia-
ly gazociag jako czes$¢ europejskiego systemu, mogacego poprawic bez-
pieczenstwo energetyczne na kontynencie.

Te same wydarzenia komentowane byly w podobny sposdb, np.
szczyt Rosja—UE w Soczi, gdzie Rosja nie zgodzila si¢ na podpisanie
karty energetycznej, a gazociag miat by¢ $rodkiem dla niej do umocnie-
nia sie na rynkach europejskich. Spotkac¢ si¢ mozna tez byto z réznymi
interpretacjami, jak podczas szczytow UE w Brukseli i Rosja-UE w La-
hti, podczas ktérych polska prasa skupita si¢ na krytyce Rosji i mozli-
wosciach zablokowania inwestycji, a prasa w Niemczech na kwestiach
energetycznych czy na budowaniu porozumienia z Rosja.

W ramach Unii pojawit sie tezZ pomyst wspdlnej polityki energetycz-
nej, wobec ktorej nie byto jednosci wérdd cztonkéw UE. Polska prasa
pisala o wysunietym przez polski rzad postulacie zasady trzech musz-
kieteréow ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”, majacej objawiac
sig¢ tym, iz w razie przerwania dostaw dla jednego cztonka, inni dostar-
czaliby surowce ze swoich rezerw. Chciano to takze wpisa¢ do nowej
europejskiej konstytucji. Polska prasa zinterpretowata to jako forme
zabezpieczenia przed zagrozeniami, ktére mogt nie$¢ za soba gazociag
poinocny. Niemieckie media odniosty sie do tych pomystéw z dystan-
sem, cytujac swoich politykow, moéwiacych o tym, iz obecne srodki
sq wystarczajace. W tej debacie polski rzad poszedt o krok dalej i za-
proponowat projekt stworzenia energetycznego NATO, opierajacego sie
na zasadach Paktu Pétnocnoatlantyckiego, majacego wiaczy¢ do wspdt-
pracy takze USA, co poparly media nad Wista. Pomyst ten nie znalazt
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jednak uznania u politykow i w mediach niemieckich. Potraktowa-
ny zostal jako wyraz strachu Polski przed szantazem ze strony Rosji.
W Niemczech lansowano koncepcje wspotpracy energetycznej na zasa-
dach OBWE, uznajac koncepcje podobng do NATO, jako zbyt konfron-
tacyjna wzgledem Rosji. Przekonywano tez, ze USA sa konkurentem
w pozyskiwaniu zrddel energii, a nie partnerem.

W kwestii roli UE w budowie gazociagu pdinocnego panowata
w polskiej prasie szczegodlna zgodnos¢ opinii. W tonie radykalnym wy-
powiadano si¢ jedynie w tygodniku ,Wprost”, jednak prezentowane
w nim poglady nie réznily sie od prezentowanych w pozostatych ana-
lizowanych gazetach. Tlumaczy¢ to mozna przekonaniem, ze dzieki UE
uda sie zablokowa¢ gazociag. Takze w Niemczech prasa przedstawia-
jaca rozne punkty widzenia pisata o roli UE w tym projekcie w podob-
nym tonie, przedstawiajac go w europejskiej perspektywie.

Abstract

The European Union’s role in the Baltic Pipeline controversy.
Comments in the Polish and German press

The Baltic Pipeline turned out to be a controversial undertaking from the
start of its implementation. The main role in this was played by the media, which
bestowed publicity on the problem and, in particular, on the apprehensions
provoked by this project.

A very important role in this matter was performed by the European Union. It
happened thus because practically all the states involved in the controversy were
members and, as such, referred to its institutions in attempting to block the project.
The EU’s role also had its second layer. Throughout, the parties involved in building
the pipeline emphasised the European character of the project, which was to serve
all the member states.

This article aims at describing the debate in the press which was held in Poland
and in Germany and at presenting what was written about the role of the European
Union in the dispute around the Baltic Pipeline and in what context.

The main issue described in the press turned out to be the European Energy
Charter, which Russia was unwilling to ratify. This document was to provide
the European energy companies with access to the Russian gas market, which
was regarded, both in Poland and in Germany, as one of the measures helping to
improve Europe’s energy security. Another issue under consideration turned out to
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be the unity of the EU member countries as far as energy is concerned; something
which was not easy to obtain. The Baltic Pipeline as a project was not interpreted
uniformly. The Polish press perceived in the EU institutions an opportunity to
torpedo it. The German media presented the pipeline as part of a European system,
capable of improving the energy security for the entire continent.

An idea of a common energy policy also emerged in the EU; it was not,
however, faced with unity among its members. The Polish press referred to a Three
Musketeers’” one for all, all for one principle, which was to be implemented by
the UE’ states’ supplying raw materials from their reserve stocks in a case of the
interruption of supplies to one of the members. The German media, however, were
cool toward the idea. The Polish government went a step further in this debate
and suggested the formation of an energy NATO, to include the US into their co-
-operation as well. This suggestion was not appreciated, however, among German
politicians and the media. The latter promoted a concept of energy co-operation
along the OSCE lines and deemed a NATO-like approach as too confrontational
toward Russia.



