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Recenzowana ksigzka ukazata si¢ wprawdzie pewien czas temu, jed-
nakze wydaje sie, ze celowe jest doktadniejsze przyjrzenie si¢ jej, jako
ze dotyka ogromnie waznej problematyki zydowskiej, a takze szerzej
stosunkow narodowosciowych na okupowanych przez ZSRR polskich
ziemiach wschodnich. Obejmuje okres do ataku niemieckiego na ZSRR,
krazac w zrozumialy sposob wokot pytania, czy nastawienie spoteczno-
$ci zydowskiej do wladz sowieckich bylo istotnie odmienne od innych
grup narodowosciowych. Nadaje jej to silnie polityczny charakter, za-
czynajac od krétkiego stowa wstepnego Dana Dinera i zawartej tam
oceny, ze wspdtpraca niewielkiej czesci Zydéw z wladzami sowieckimi
,serve rather to rationalize previous smoldering resentyment and a long
standing hatred of the Jews rife in this region, traditionally spread and
largely religious in its moorings” (s. 10). Ksigzka jest publikacja zbioro-
wa, a na korzys¢ wydawcow przemawia fakt, ze zamiescili w niej takze
teksty autorow, z ktdrymi istotnie réznia si¢ w formulowanych wnio-
skach.

Staboscia ksigzki jest jej pewna wewnetrzna metodologiczna nie-
spojnos¢. Juz we wstepie podkreslone zostato znaczenie relacji miedzy
historig a pamiegcig o niej (s. 14), roli pamieci zbiorowej w ksztaltowaniu
historycznej i politycznej tozsamosci narodowej. Odpowiada to obowia-
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zujacym od lat standardom w zakresie badan historycznych. Czytelnik
znajduje jednak nawigzanie jedynie do pamieci historycznej odnos-
nie do Polski i Ukrainy, a pamie¢ spotecznosci zydowskiej (szczegdlnie
w Izraelu) stanowi jakby temat tabu. Jest to tym bardziej zaskakujace,
ze ksiazka jest poklosiem konferencji w Lipsku w 2005 roku, ktérej ce-
lem bylo ,,examining the possibilities of bridging conflicting narratives”
(s. 17).

Jednakze narracji jednej strony, by¢ moze w tym przypadku naj-
wazniejszej strony, nie poddano analizie z blizej nieznanych wzgleddw,
ktore wydaja si¢ mie¢ nienaukowy charakter. Zamiast tego autorzy
wstepu tradycyjnie odwotuja sie do polskich probleméw z pamiecia
historyczna, Ligi Polskich Rodzin oraz Prawa i Sprawiedliwosci (s. 22).
Bardziej pasuje to do politycznej publicystyki niz do powaznej debaty
historycznej. P6zniej nastepuje jednak dobry opis, aczkolwiek z wyraz-
nie zaznaczonymi sympatiami, dyskusji toczacej si¢ wokét stosunku Zy-
déw na ziemiach polskich do okupacyjnych wtadz sowieckich. Autorzy
wstepu akcentujg wieloaspektowy charakter wydarzen, ktére doprowa-
dzity do mordéw na Zydach.

Cze$ci zamieszczonych w publikacji tekstoéw nie trzeba tutaj oma-
wiaé, gdyz nie sa dla polskiego czytelnika nowe. Wydawcy poprosili
bowiem o teksty takich historykéw jak: Marek Wierzbicki (Western Be-
larus in September 1939: Revisiting Polish-Jews Relations in the kresy), Rafat
Wnuk (Resistance 1939-1941: The Polish Underground under Soviet Occu-
pation and the Jews), Grzegorz Hryciuk (Victims 1939—-1941: The Soviet Re-
pressions in Eastern Poland), czy tez znany z publikowanych takze w Pol-
sce tekstow Evgenii S. Rozenblat (»Contact Zones« in Interethnic Relations
— The Case of Western Belarus, 1939-1941).

Niezaleznie od ich syntetycznych uje¢ zamiescili trzy ciekawe ana-
lizy lokalnej sytuacji: w Baranowiczach (Alexander Brukel), Lwowie
(Christoph Mick) oraz Dubnem (Marco Carynnyk). W tekscie Micka
(podobnie jak Christopha Dieckmanna o pogromie w Kownie) celnie
pokazane jest sprzezenie miedzy istniejacymi wczesniej stereotypami
grup etnicznych a sowiecka polityka okupacyjna, w tekscie Carynny-
ka — trudno$¢, a raczej niemoznos¢, okreslenia indywidualnej odpo-
wiedzialnosci lokalnych przedstawicieli sowieckich wiadz. W ostatniej
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czedci, o pogromach (Dieter Pohl, Andrzej Zbikowski, Christoph Dieck-
mann), D. Pohl formutuje propozycje badawcze (Anti-Jewish Pogroms
in Western Ukraine — A Research Agenda), majace wiasciwie ogdlniejszy
charakter, ale wymagajace pewnego zastrzezenia. Autor ma racje, gdy
podkresla, ze w analizie wazne jest ,to go beyond a perception of eth-
nic groups as collective historical entities” (s. 313). Oznacza to koniecz-
nos¢ silniejszego skoncentrowania sie na badaniach w skali mikro, ba-
daniach lokalnych spotecznosci, okreslaniu sit napedzajacych przemoc
i przeciwstawiajacych sig¢ jej, analizie ideologii i codziennego antysemi-
tyzmu, aby precyzyjniej okresli¢ zwiazek miedzy percepcja sowieckiej
okupagji, zbrodniami sowieckimi w czerwcu 1941 roku i pdzniejszym
wybuchem przemocy. Podobne postulaty badawcze sformutowalbym
odnosnie do badan nad powojennym wysiedleniem Niemcow, gdzie
poznawcze jest obecnie (poza ujeciami syntetycznymi) przede wszyst-
kim przejscie na plaszczyzne mikro, analiza lokalnych spotecznosci,
grup napedzajacych i hamujacych przemoc, proba okreslenia w ten spo-
sOb relacji miedzy wojna a powojenna przemoca. Jednakze postulat ,to
go beyond a perception of ethnic groups as collective historical entities”
zawiera w sobie niebezpieczenstwo ahistoryzmu, tak dobrze widoczne-
go w tekscie Michlic, czyli zapominania, w jaki sposob postrzegane byty
w badanym okresie rézne grupy etniczne, a dominowato postrzeganie
ich wilasnie jako calo$ci. Niewystarczajace uwzglednienie tej kwestii
uniemozliwia zrozumienie mechanizmoéw eskalacji przemocy, pozosta-
je jedynie bezradne powtarzanie, ze przeciez nie wszyscy Zydzi byli...,
dodajmy: podobnie jak nie wszyscy Polacy, nie wszyscy Niemcy, Ukra-
incy itd. Z powyzszych wzgledow najistotniejsza dla polskiego czytel-
nika jest cze$¢ pierwsza, poswiecona pamieci historycznej. Pominmy
szersze omowienie tekstu Wilfrieda Jigle o problemach niepodleglej
Ukrainy z pamiecia o II wojnie $wiatowej: tendencjach nacjonalistycz-
nych, jednostronnym stylizowaniu OUN i UPA na narodowych bohate-
row, z przemilczaniem takich ciemnych stron ich historii jak kolaboracja
z III Rzesza oraz udzial w mordach na ludnosci zydowskiej i polskiej.
W edukacji zazwyczaj pomijany jest ,konkurent” do bycia ofiara, czy-
li Zydzi wymordowani na ziemiach ukrainiskich. Tekst ten koncentru-
je sie na wewnetrznych sprawach ukrainskich, rézniac si¢ tym samym
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od dwoch pozostatych, autorstwa Kaia Struvego i Jonny B. Michlic, sta-
rajacych sie okresli¢ zasadnicze problemy pamieci historycznej, a zara-
zem bardzo odmiennych od siebie. Zawarte s3g w nich dwie rézne oceny
rozbieznoéci miedzy pamiecia historyczna panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej a starych cztonkéw Unii Europejskiej i NATO, a zarazem
dwie propozycje przezwyciezenia tego podziatu. Propozycje Struvego
ocenitbym jako konstruktywna, oparta na przekonaniu, ze pamie¢ hi-
storyczna wigkszych spotecznosci jest swego rodzaju kompromisem,
osigganym w drodze dialogu.

Propozycja Michlic ma charakter ortodoksyjny, oparty na przeko-
naniu, ze jedna pamie¢ jest prawdziwa, a druga bledna, nie szuka sie
wiec kompromisu, lecz przyznania si¢ przez druga strone do popetnio-
nych bledéw. Struve pokazuje konflikt narastajacy miedzy dominujaca
wczesniej w $wiecie zachodnim pamiecia o II wojnie $wiatowej, w ktorej
gléwny element stanowi Holocaust, a odmienna pamiecia spoteczenstw
nowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej: Eastern Experience and
Western Memory — 1939-1941 as a Paradigm of European Memory Conflicts.
Podkredla, ze najbardziej burzliwe debaty (Jan Tomasz Gross, Tomasz
Strzembosz, Bogdan Musial) powstaja tam, gdzie ,national and interna-
tional memory spaces overlap...” (s. 45). Przypomina skrajnie odmienny
charakter polskiej i zydowskiej pamigci o relacjach polsko-zydowskich
w latach II wojny $wiatowej. Probuje zrozumie¢ droge prowadzaca
Grossa od jego wczesniejszych prac (okresla je jako ,anti-communist
national narrative” i interpretuje jako czes¢ konfliktu miedzy wtadza
a opozycja, s. 49), do Sgsiadéw i Strachu. Jest w tym niewatpliwie pole-
mika z pojawiajacymi sie wczesniej w Polsce zarzutami wobec Grossa
o koniunkturalizm i dopasowywanie si¢ do modnych trenddéw, aby za-
istnie¢ w $wiatowej historiografii. Struve uwaza prace Grossa za czes¢
polskiej, krytycznej narracji historycznej, zwiazanej z tworzeniem wol-
nej, pluralistycznej kultury politycznej (s. 51). Przeciwstawia go narracji
heroicznej (Tomasz Strzembosz), ale przede wszystkim sporom (Bog-
dan Musiat) wokdt wystawy w latach dziewigédziesiatych o zbrodniach
Wehrmachtu.

Mozna miec zastrzezenia, ze takze Struve nie potrafi uwolni¢ sie
od swoich sympatii politycznych i otwarcie opisa¢ reakcji autorow
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wystawy o Wehrmachcie, ktéra miescita si¢ w schemacie: kto krytyku-
je wystawe jest rewizjonista, powinien zosta¢ ukarany i nie bedziemy
z nim dyskutowac. Ta ksenofobiczna, skupiona na wlasnym doswiad-
czeniu historycznym, reakcja zaognita jeszcze konflikt. Trudno jednak
odmoéwic mu racji, ze byt to zasadniczy spor ,,about recognizing the cri-
minal character of a [Soviet] regime that, in Polish historical experien-
ce, appeared no less evil than that of the Nazis” (s. 60). Rownocze$nie
argumentacja Musiala o wplywie sowieckich represji na radykalizacje
dziatant antyzydowskich potaczona zostata przez Struvego z pojeciami
»guilt and complicity” i w ten sposdb wepchnieta w ramy tradycyjnych
dyskusji o kwestionowaniu niemieckiej odpowiedzialnosci za Holocaust
(s. 61). Jest politycznym naduzyciem, gdy tezy Musiata konfrontowane
sa z pytaniem (nawet, jezeli Struve przypomina, ze Musiat takiego pyta-
nia nie postawit): ,that there would have been no Holocaust if the Soviet
murders of prisoners had no occured” (s. 61). Zgoda jednak, ze dysku-
sja wokot prac Musiala osadzona byta w polskim doswiadczeniu histo-
rycznym, ale byta przede wszystkim czescia wielkiego miedzynarodo-
wego konfliktu miedzy pamiecia o Holocauscie a pamigcia o sowieckich
zbrodniach.

Kai Struve ma swoje polityczne sympatie, ale trudno odméwié¢ mu
racji, gdy wskazuje na zasadnicza trudnos¢, wynikajaca z faktu, ze pa-
mie¢ o Holocauscie w tradycyjnej zachodniej formie nie moze stac sie
podstawa tozsamosci europejskiej. Wspdlna pamie¢ historyczna musi
zosta¢ na nowo wynegocjowana i uksztaltowana — tak brzmi kluczowy
wniosek wywoddw Struvego. Odmienne wrazenie budza wywody Jo-
anny B. Michlic, wydajace si¢ by¢ bardziej skarga tradycyjnego badacza
Holocaustu, Ze jego pamie¢ o historii nie przez wszystkich jest podzie-
lana. Zasadniczym problemem jest wiaczenie ,of the dark aspects of
Polish-Jewish relations during the Holocaust into Polish history”, naj-
wiekszym problemem jest etniczno-nacjonalistyczny charakter polskiej
historiografii po 1945 roku, a wszyscy oponenci Grossa odwotywali sie
do Zydokomuny jako historycznego faktu. Przyznaje, ze doprowadza
to wywdd Michlic do granic absurdu, gdy interpretuje pojecie zwolenni-
kéw tezy o Zydokomunie niezmiernie szeroko, obejmujac nim wszelkie
odwotania do zachowan wsrdd spotecznosci zydowskiej, ktore wzmac-
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nialy postrzeganie jej jako obcej lub antypolskiej. Michlic przypisuje
kluczowe znaczenie silnemu od XIX wieku (wydaje si¢ zapominac¢ przy
tym, ze Polski jako panstwa wtedy nie byto, s. 70) stereotypowi Zydoko-
muny. Odpowiada to prawdzie, ale traktowane jednostronnie wypacza
obraz historii:

Michlic nie zauwaza probleméw integracji Zydéw w spoteczen-
stwie polskim, a narastaly one od XIX wieku. Nie potrafi oceni¢ sym-
bolicznego oddzialywania pewnych faktow: banatem jest stwierdzenie,
ze ogromna czeé¢ polskich Zydéw nie miata nic wspélnego z komu-
nizmem, realnym problemem zas oddziatywanie w panstwie, ksztal-
tujacym sie w konflikcie z i w zagrozeniu przez Rosje sowiecka, faktu
stanowienia przez niektére mniejszosci narodowe, w tym zydowska,
po 20-40% czionkéw KPP. Powtarza jak zaklecie, ze wigkszos¢ Zydéw
nie popierala wladzy sowieckiej, nie widzac problemu w tym, ze ,large
section of the Jewish youth” wierzyla w komunizm (s. 75, 79). Jej wy-
wod pokazuje swietnie osadzenie argumentacji w pogladach politycz-
nych historyka, gdy ten nie potrafi spojrze¢ na nie z dystansem. Zalez-
nie od pogladéw stwierdzi¢ moze, ze wigkszoéé Zydéw nie wierzyta
w ideologie komunistyczna, mimo ze ulegta jej duza czes¢ zydowskiej
mlodziezy, lub: ze wprawdzie wigkszo$¢ Zydéw nie wierzyta w ideo-
logie komunistyczng, ale ulegla jej duza cze$¢ zydowskiej miodziezy.
Prawdziwie historyczna analiza uwzgledni¢ musi zaréwno postawy
wiekszosci Zydoéw, jak i wptyw komunistycznego zaangazowania duzej
czesci zydowskiej mlodziezy — trudno chyba o bardziej banalne stwier-
dzenie.

W gruncie rzeczy sposdb formulowania ocen przez Michlic jest re-
gresem wobec chociazby ustalenn Krzysztofa Jasiewicza (stusznie przy-
pomniane, ogromnie wazne jego wskazanie, ze kolaboracja nie byta
okreslana przez przynalezno$¢ narodowosciowa), wskazujacego na wie-
loaspektowy charakter konfliktéw pod okupacja sowiecka. Uproszcze-
niem jest jej stwierdzenie, ze Musiat uwaza pogromy latem 1941 roku
za bezposredniaq reakcje (,immediate reaction”) na sowiecki terror
podczas wczesniejszej okupacji. Cecha wywodow Michlic jest skraj-
ne upraszczanie argumentéw oponentow, aby ulatwié¢ sobie polemi-
ke z nimi. Gdy krytykuje argument Wierzbickiego, ze dyskryminacja
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Zydéw w miedzywojennej Polsce miala nieporéwnywalny charakter
z dyskryminacja Polakéw pod okupacja sowiecka, konkluduje, ze ten-
ze probuje dowies¢ w ,etniczno-narodowej perspektywie”, ze Polska
ta byta dla mniejszosci , generous host” (s. 95). Wobec takiej zaangazo-
wanej publicystyki historyk staje sie calkiem bezradny.

Odniesienie jedynie do perspektywy Holocaustu uniemozliwia
Michlic rzeczowa ocene. Przyktadowo, wyklucza ona pojecie odpo-
wiedzialnosci i winy w odniesieniu do zachowan czesci spotecznosci
zydowskiej (s. 88). Nie chodzi tu rzecz jasna o polityczne licytowanie
wzajemnych krzywd, bo kazda taka licytacja jest amoralna i poznaw-
czo bezsensowna. Czy jednak wobec tej czesci spotecznosci zydowskiej,
ktora uwierzyta w totalitarna ideologie sowiecka (w latach 1939-1941
i po 1944 roku) nie mozna mowic¢ o winie i odpowiedzialnosci? Kazde
stwierdzenie, ze nie mamy do czynienia z jednostronnym dzialaniem
polskim, a wzajemnym oddziatywaniem postaw polskich i zydowskich,
ktoére prowadzi do radykalizacji wrogosci, traktowane jest przez Michlic
jako proba przypisania winy za przemoc Zydom, usprawiedliwienie tej
przemocy (por. s. 93). Jezeli nie rozumie konfliktogennego charakteru
sytuacji, w ktdrej dokonata sie deklasacja Polakow i polepszenie pozy-
cji spotecznej duzej czesci Zydow (s. 92), to trudno podejmowac z niq
polemike. Jej wywody w poréwnaniu chociazby z ocenami E. Rozenbla-
ta, probujacego pokaza¢ dynamike relacji miedzy grupami etnicznymi
pod sowiecka okupacje, wrecz raza uproszczeniami i upolitycznieniem.
Za btedami i uproszczeniami nikna celne uwagi Michlic, wskazuja-
ce chociazby na wewnetrzne niespdjnosci w argumentacji historykow,
z ktérymi polemizuje, czy tez na odwotywanie si¢ przez nich do funk-
gjonujacych stereotypow.

Recenzowana publikacja zachowa wartos¢ zapewne przez dtuzsze
lata, bo trudno dostrzec zblizanie si¢ do kompromisu, czyli do uksztat-
towania w Swiecie atlantyckim pamieci historycznej, ktorej integralng
czes¢ stanowic bedzie srodkowoeuropejskie doswiadczenie dwéch tota-
litaryzmow.
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