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Tomasz R. Aleksandrowicz

ROK 1968 — POCZATEK TERRORYZMU?

Odpowiedz na pytanie sformutowane w tytule jest negatywna. W hi-
storii terroryzmu wydarzenia zapoczatkowane buntem 1968 roku to za-
ledwie jeden jego rozdzial. Terroryzm bowiem to zjawisko stare niemal
jak cywilizacja ludzka i oceniajac dziatania grupy Baader-Meinhof trze-
ba pamietac o starym powiedzeniu gloszacym, iz nihil novi sub sole.

Poprzednicy

Historia terroryzmu jest rownie dtuga, jak historia polityki'. Po me-
tody terrorystyczne siegali juz zydowscy sykariusze i zeloci, dokonu-
jacy publicznych zabojstw rzymskich legionistow, czy tez wojownicy
owianego legenda Starca z gor — Hassana ben Sabaha, ktérzy dopusz-
czali sig zabdjstw rycerzy krzyzowcéw w Ziemi Swigtej. O sile legendy
Starca z gor $wiadczy fakt, iz od nazwy jego sekty — assasyni — wywodzi
sie okreslenie zabojstwa w wielu jezykach europejskich.

Konotacja pojecia terroru i terroryzmu zmieniato si¢ na przestrzeni
lat. Samo stowo terroryzm wywodzi si¢ z jezyka faciniskiego i oznacza
strach, przerazenie, straszng wies¢; tacinski czasownik terrere ttumaczy
sie jako przestrasza¢, zastrasza¢. Do nowoczesnego stownictwa zachod-
niego stowo terror weszlto dopiero w XIV wieku za posrednictwem jezy-

! Szerzej na ten temat zob. B. Hoffman: Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 13-26;
T. Aleksandrowicz: Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 14-18. Dobrym kom-
pendium ogolnej wiedzy na temat historii terroryzmu jest zbiorowe dzieto ponad 80 ba-
daczy International Encyclopedia of Terrorism, Chicago 1997 (wydanie polskie Encyklopedia
terroryzmu, Warszawa 2004).
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ka francuskiego; pierwsze uzycie tego stowa w jezyku angielskim znane
jest z zapisu datowanego na rok 1528. W tym rozumieniu stosowanie
terroru oznacza zastraszanie tego, kogo uznawano za przeciwnika,
jest to wyjasnienie zgodne ze starozytnym przystowiem chinskim gto-
szacym: zabij jednego, przeraz dziesiec tysiecy.

Jednak w kregu kultury Zachodu zaczeto funkcjonowac dopiero
w latach Wielkiej Rewolugji Francuskiej. To wéwczas powstato pojecie
Wielkiego Terroru (Régime de la Terreur), stanowiace synonim rzaddw
Maksymiliana Robespierre’a. W owym rozumieniu terror oznaczat in-
strument rzadzenia poprzez zastraszanie wszelkiej masci rzeczywi-
stych lub rzekomych wrogow rewolucji — Komitet Ocalenia Publicznego
i Trybunat Rewolucyjny realizowaly za posrednictwem terroru polityke
umocnienia wiadzy nowego panstwa, jej konsolidacji i obrony przed si-
fami kontrrewolugcji. Stad tez wywodzi si¢ konotacja terroru jako sposo-
bu sprawowania wiadzy.

Sprébujmy pdjs¢ tym tropem, przyjmujac za punkt wyjscia okres
Wielkiego Terroru z czaséw Rewolugji Francuskiej, rzadéw Komitetu
Ocalenia Publicznego, Trybunatu Rewolucyjnego i... Czarnej Wdowy,
jak nazwano wynalazek obywatela Gillotin, czyli gilotyne — maszyne
do szybkiego scinania ludzkich gtow. Historycy dos¢ zgodnie twierdza,
ze terror owych lat byt zorganizowany i systematyczny, jego celem za$
i usprawiedliwieniem bylo stworzenie nowego, lepszego spoteczenistwa,
zaprowadzenie sprawiedliwosci, wolnosci, rownosci i braterstwa, przy
czym wolnosci nie byto, rzecz jasna, dla jej wrogow.

W 1794 roku Maksymilian Robespierre wyjasniat obywatelom rewo-
lucyjnej Francji: ,, Pragniemy takiego porzadku rzeczy [...] gdzie sztuki
piekne beda ozdoba wolnosci, ktdra sama je uszlachetnia, handel stano-
wic¢ bedzie Zrodto zamoznosci powszechnej, zamiast stuzy¢ monstru-
alnemu wzbogacaniu si¢ kilku rodzin. [...] Pragniemy w naszym kraju
moralnosci zamiast egoizmu, uczciwosci, a nie pustego »honoru«, zasad
zamiast zwyklych przyzwyczajen, obowiazku, a nie tylko czczej przy-
zwoitosci, wladzy rozumu zamiast tyranii, mody potepienia wystepku,

a nie pogardy dla nieszczesliwych [...]"%

> Zob. Hoffman: op. cit., s. 14.
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Echa tych stéw — w rdznej konfiguracji i z réznymi konotacjami uzy-
wanych poje¢ — beda nastepnie pojawiac sie przez dwa nastepne stule-
cia, ai w wieku XXI mozna je stosunkowo tatwo ustyszeé. Odnajdziemy
je zarbwno u Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, ale tez u Hitlera, Mao
Tse-tunga i Pol Pota. Slady tych stéw dostrzezemy w odezwach Frakdji
Armii Czerwonej, Action Directe, Czerwonych Brygad i Komunistycz-
nych Komorek Rewolucyjnych; ich brzmienie nie byto obce Salazarowi,
Franco, Trujillo ani Kim Ir Senowi czy Fidelowi Castro. Jesli do stow
tych dodamy silny pierwiastek religijny — rozpoznamy deklaracje Osa-
my Bin Ladena. Zaiste, racje miat Wiestaw Gornicki, gdy w swoim zna-
komitym reportazu z Kambodzy po upadku Pol Pota stwierdzatl, iz
nalezy mied si¢ na bacznosci, jesli ktos w zasiegu naszego stuchu dekla-
ruje, iz ma gotowe rozwiazania wszelkich problemoéw nekajacych ludz-
kosc...

Robespierre sam zginal na gilotynie, podobnie jak ok. 40 tys. 0sob,
ktore tam postat przed soba. Po jego Smierci terroryzm stat si¢ stowem
wiazanym z nadmiarem wladzy, naduzywaniem jej z checi wprowadza-
nia rozwiazan, ktére sprawujacy wladze uznaja za stuszne i konieczne.
Edmund Burke pisat wprost o tysiacu piekielnych pséw, zwanych terro-
rystami, swobodnie kasajacymi lud’.

Ponad pot wieku pdzniej wloski arystokrata Carlo Piscane zrzekt sig
swoich praw do tytutu ksigcia San Giovanni i stat si¢ republikaninem.
Zginal w 1857 roku podczas rewolty przeciwko Burbonom. W pamieci
potomnych zapisat sie jako tworca teorii propagandy przez dziatanie,
propagandy przez czyn.

Propagande poprzez czyn podjeta m.in. rosyjska Narodnaja Wola,
ktora pod koniec XIX wieku swoimi dziataniami rozpoczeta ere terro-
ru indywidualnego (w 1881 roku dokonata udanego zamachu na cara
Aleksandra II). (W tym miejscu krotka dygresja. Dziatacze Narodnoj
Woli kilkakrotnie probowali zabi¢ cara. Jeden z zamachdw nie doszedt
do skutku, bowiem sprawca nie zdecydowat si¢ na rzucenie bomby,
gdyz wokdt powozu Najjasniejszego Pana zgromadzit sie ttum podda-
nych, wsrod ktorych byly kobiety z dzie¢mi... Nie sposob poréwnac
tego faktu z dzialaniami Al-Kaidy czy $miercig dzieci w Biestanie).

3 Ibidem, s. 15.
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Terroryzm na przelomie XIX i XX wieku statl si¢ zatem synonimem
buntu wobec tyranii wladzy panstwowej, rzadu, synonimem anar-
chizmu i rewolugji, ruchéw narodowych i separatystycznych, a wiec
— w przeciwienstwie do okresu poprzedniego, Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej — stal si¢ narzedziem walki z panstwem i jego strukturami. Ten
okres trwatl dtugo — ofiarami terrorystow stali sie m.in. arcyksiaze Fer-
dynand, francuski minister Louis Barthou, Aleksander Karadzordze-
wicz.

Lata trzydzieste XX wieku mozna nazwa¢ swoistym poczatkiem
powrotu do Zrddet, jesli chodzi o konotacje terminu terroryzm. Terror
znow stal si¢ — podobnie jak za czaséw Robespierre’a — narzedziem po-
lityki paristwa, jego niejako atrybutem. Europa weszta w czas reziméw
faszystowskich, stalinowskich, ktore miaty przetrwac czasy pogardy
II wojny swiatowe;.

Po 1945 roku terroryzm powrocit do konotacji rewolucyjnej, a wiec
walki z zaistnialym rezimem, réwniez rezimami kolonialnymi. To wow-
czas narodzita sie koncepcja, iz terroryzm jest strona stabych, bied-
nych, pozostajacych w opresji i przesladowanych, dla ktorych siegnie-
cie po metody terrorystyczne stanowilo wyraz desperacji i rozpaczy.
To wowczas rowniez — na kanwie pojecia walka narodowo-wyzwolen-
cza — powstata antynomia pomiedzy ,terrorysta” a , bojownikiem o wol-
nos¢” (terrorist versus freedom-fighter), cho¢ biorac pod uwage stosowane
metody, trudno byto odréznic jednych od drugich. Jak ujat to Cheriff M.
Bassiouni: ,kto dla jednych jest terrorysta, dla innych jest bohaterem”*.
Wtérowat mu inny znany badacz terroryzmu, Brian Jenkins: ,to, co na-
zywa si¢ terroryzmem, wydaje sie¢ wiec zaleze¢ od punktu widzenia.
Uzycie tego terminu implikuje osad moralny i jesli jedna strona moze
z powodzeniem przypia¢ swoim przeciwnikom etykiete terrorystow,

5. Co cie-

oznacza to, ze posrednio narzucita innym swoj osad moralny
kawe, cel dziatania miat usprawiedliwia¢ metody, wedle starej zasady
gloszacej, iz cel uswieca srodki; jej glosicielem byt cztowiek, ktdry o ter-

roryzmie wiedzial sporo, a mianowicie Jasir Arafat, wedtug ktorego roz-

* Ch.M. Bassiouni: International Terrorism and Political Crimes, Springfield 1975,
s. 485.
® B.M. Jenkins: The Study of Terrorism: Definitional Problems, Santa Monica 1980, s. 10.
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nica miedzy rewolucjonista a terrorysta sprowadza sie do tego, o co kaz-
dy z nich walczy. Ktokolwiek broni stusznej sprawy, walczy o wolnos¢
i wyzwolenie swego kraju od najezdzcow, osadnikéw i kolonialistow,
nie moze by¢ nazwany terrorysta’.

Od kornca lat sze$édziesigtych minionego wieku, wraz z buntem
mtodych (maj 1968!), na scene polityczng wkraczajq ugrupowania mo-
tywowane stricte ideologicznie, dla ktérych podstawowym czynnikiem
stymulujacym do dzialania stata si¢ nie tyle walka z konkretnym rezi-
mem, co z systemem spoteczno-politycznym jako takim. To wiasnie z re-
wolty Maja "68 wyrastaja korzenie Grupy Baader-Meinhof czy Brigate
Rosse (Czerwonych Brygad). Bezposrednio po Maju ruchy te majq cha-
rakter zdecydowanie lewacki (bo raczej nie lewicowy), lecz juz wkroétce
— w latach siedemdziesiatych — jako reakcja pojawiaja sie¢ ugrupowania
skrajnie prawicowe, wrecz nazistowskie czy faszystowskie, jak chocby
Ordine Nuovo.

Ten nurt terroryzmu, ktéry okreslany jest niekiedy jako ,poklosie
Maja”, wpisuje si¢ zatem w caly szereg swoich poprzednikéw i — po-
niekad — nastepcoéw. Podstawowe przestanie, jakie towarzyszy uzasad-
nieniu stosowania przemocy w polityce, brzmi — by zacytowac Victora

Grotowicza — ,Kazdy ma prawo zabi¢ tyrana”’

. To przestanie znajdzie-
my juz u Platona, Arystotelesa i Cycerona, u Tomasza z Akwinu i Jana
z Salisbury, twierdzenie to uzasadniali we Francji Francois Babeuf
i Louis August Blanqui, w Rosji Michail Bakunin, Sergiusz Nieczajew
i Piotr Kropotkin, a w Niemczech Wilhelm Weitling, Karl Heinzen i Jo-
hann Most. Petna lista bytaby znacznie dluzsza. ,Musimy wiec dziata¢,
dziatad i jeszcze raz dziata¢. Przez to, ze dziatamy, pracujemy jednoczes-
nie na rzecz teorii i praktyki, dzialanie wylania idee i rozpowszechnia
je w $wiecie”®. Pod tym stwierdzeniem wtoskiego anarchisty Carla Ca-
fiero wygloszonym w 1881 roku Andreas Baader mdgtby sie z pewnos-

cig podpisac.

¢ Hoffman: op. cit., s. 24.

7 V. Grotowicz: Terroryzm w Europie Zachodniej, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 19 i n.
Por. W. Laqueur (red.): Voices of Terror. Manifestos, Writings and Manuals of Al-Qaeda, Ha-
mas, and other Terrorists from around the World and through the Ages, New York 2004.

® Grotowicz: op. cit., s. 36.
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Podloze: splot wielu czynnikow

Banalnie brzmi stwierdzenie, ze zadna organizacja terrorystyczna
nie dziata w prozni. Nie istnieje co$ takiego jak terroryzm w stanie czy-
stym — powiada nie bez racji Walter Laqueur — jest wiele réznych ter-
roryzmow. Frakcja Armii Czerwonej (RAF) powstata i dziatata w kon-
kretnym miejscu i czasie. Jesli zatem przyja¢, iz kazdy ma prawo zabi¢
tyrana, to jakiego tyrana mieli na mysli cztonkowie RAF-u?

Lata szes¢dziesigte na zachodzie Europy (a w znacznej mierze
rowniez w Stanach Zjednoczonych) kojarzone sa jako era nudnawego
mieszczanskiego dobrobytu zakonczona buntem mtodych. Lata piecé-
dziesigte i wczesne sze$édziesiate byly — wedle stéw Lacqueura — latami
spokojnymi: status quo bylo bardzo rzadko kwestionowane, a ewentual-
ne protesty (najczesciej przybierajace forme strajkdw) nie miaty na celu
obalania panujacego systemu. Wynikato to w znacznej mierze z poko-
leniowych doswiadczen — wspomnienia o wojnach i rewolucjach byty
jeszcze zywe w ludzkiej pamieci i przedstawiciele starszych pokoleni
nie patfali checig do zmian, zwlaszcza gwattownych, nie chcac ryzyko-
wac powrotu stosunkowo niedawno minionych koszmaréw’. Stad wy-
wodzi sie chec stabilizacij.

Dla miodego pokolenia historia zaczynata si¢ ok. 1960 roku". Mto-
dziez zaczynata patrze¢ na swiat wlasnymi oczami i ksztattowac wias-
ne przekonania. Odpowiedzig na mieszczanska przyzwoitos¢ stala sie
w miare uplywu lat coraz silniej manifestowana swoboda obyczajowa
mlodziezy i jej rosnaca autonomia. Pomiedzy pokoleniem rodzicow
i dzieci rosta przepas¢. Im silniej mlodzi ludzie starali sie¢ odrézniac
od starszego pokolenia, tym bardziej starsze pokolenie patrzylo na nich
z niezrozumieniem polaczonym z odraza. (Dopiero pdzniej starsi zacze-
li nasladowac¢ mtodych: dzi$ szes¢dziesigciolatek w blue jeansie i z dtu-
gimi wlosami nie budzi sensacji). W oczach mtodych starsze pokolenia
byly symbolem opresji i zaklamania - ten stan rzeczy dobrze oddaje
owczesne hasto don’t trust anybody over thirty. Chtopcy zaczeli zapusz-
cza¢ diugie wlosy, Dylan $piewal o odpowiedzi niesionej przez wiatr,

° Zob. W. Laqueur: Europe since Hitler. The Rebirth of Europe, New York 1982, s. 440 i n.
0 Thidem, s. 441.
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a Beatlesi o rewolucji; pigutka antykoncepcyjna przyniosta wolnos¢
seksualng. Mlodziez stawala si¢ niezalezna sila spoleczna, liczaca sie
— z powodu zamoznosci — na rynku, coraz bardziej sprzeciwiajaca sie
sposobowi urzadzenia swiata, jaki zastata. Chciata zmian — i zaczynata
tych zmian dokonywad. Jej hastami staly sie¢ zawotania: bgdz reali-
stq, zqdaj niemozliwego! i Zabrania si¢ zabraniad!™.

Swiat jednak przynosil rozczarowania. Smieré¢ Johna Kennedy'ego
przekreslita nadzieje na odmlodzenie amerykanskiego establishmen-
tu, sprzeciw budzita wojna w Wietnamie i dzialania Izraela na Bliskim
Wschodzie. Rzady kojarzyly sie juz tylko z opresyjnoscia i brudem poli-
tyki, w site rost réznie interpretowany marksizm, fetyszem — szczegdlnie
w srodowiskach studenckich — stata sig¢ klasa robotnicza, a pozycje idoli
zajeli Che Guevara i Mao Tse-tung. Swiat w oczach mlodziezy podzielit
sie¢ na dwa obozy: albo jeste$ z nami, albo jestes przeciwko wolnosci.

Jak zwraca uwage brytyjski historyk, pokolenie '68 miato wymiar mie-
dzynarodowy". Podrézowanie nie byto juz przedsigbraniem wielomie-
siecznych wypraw, radio, a przede wszystkim telewizja znacznie skrocity
dystans geograficzny. Zaczynata si¢ MacLuhanowska globalna wioska,
co powodowato nieuchronng uniformizacje mody, obyczajow, zachowan
i wreszcie — idei. Beatlesi rozbrzmiewali nie tylko po obu stronach Atlan-
tyku, ale i po obu stronach kanatu La Manche; o wolnosci myslano, mé-
wiono i $piewano w calym zachodnim $wiecie, a ci , powyzej trzydziest-
ki” byli wrogami niezaleznie od paszportu, jakim si¢ postugiwali.

Jednakze ten uniformizm byt pozorny. ,Jedynym wspoélnym punk-
tem bylo powstawanie tych protestow w studenckim srodowisku jako
wyrazu sprzeciwu wobec zmaterializowanego swiata pierwszego powo-
jennego pokolenia”®. Tak naprawde réznice pomiedzy poszczegolnymi
krajami byly znaczace i na wskazane wyzej wspolne elementy natozyty
sie specyficzne uwarunkowania spoteczne, szczegdlnie wyrazne w Re-
publice Federalnej Niemiec. Tony Judt przywotuje bardzo charaktery-
styczny przyktad: gdy Rudi Dutschke ztozyt braterska wizyte w Pra-

" E. Hobsbawm: Wiek skrajnosci. Krétkie spojrzenie na dwudzieste stulecie, Warszawa
1999, 5. 296 i n.

' Tbidem.

¥ Grotowicz: op. cit., s. 59.
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dze, w szczytowym okresie dziatania ruchu reformatorskiego wiosna
1968 roku, miejscowych studentow zdumiat upor, z jakim utrzymywat,
ze prawdziwym wrogiem jest pluralistyczna demokragja..."

W przypadku Republiki Federalnej Niemiec specyficznym czynni-
kiem warunkujacym charakter i przebieg buntu byta kwestia legitymi-
zacji wladzy sprawowanej przez powojenne pokolenia. Na pierwszy
plan wysuwalo si¢ bez watpienia nazistowskie dziedzictwo, w oczach
mlodziezy jedynie pozornie przezwyciezone w procesie denazyfikacji.
Pokolenie powojenne pragnelo spokoju, dobrobytu, bezpieczenstwa
i stabilizacji, chcialo zapomnie¢ o koszmarach z przesziosci. Pamigc¢
o nazizmie uwierata jak ciern. Konrad Adenauer, oskarzany o zatrudnia-
nie bylych cztonkéw NSDAP w administracji publicznej, zwykt mawiag,
ze nie mozna wylewac¢ brudnej wody, jesli si¢ jeszcze nie ma czystej.
To nie moglo nie budzi¢ reakgji: najpierw w trakcie studenckich de-
bat, pdzniej w publicystyce (cho¢by na famach czasopisma , Konkret”),
wreszcie w protestach ubranych w forme skandalu, jakim byto spolicz-
kowanie kanclerza Kurta Georga Kiesingera na zjezdzie CDU w Berlinie
3 listopada 1968 roku przez niemiecka dziennikarke Beate Klarsfeld®.
W oczach rozpolitykowanych studentéw wtadza ludzi , pokolenia Aus-
chwitz” nie miata Zadnej legitymacji do rzadzenia Niemcami. Rozlicze-
nie si¢ z nazizmem bylo problemem rzeczywistym i trudno sie¢ dziwig,
ze w srodowiskach studenckich powszechnie podzielano poglad wyra-
zony w 1967 roku przez Alexandra i Margarete Mitscherlichow w stu-
dium Die Unfihigkeit zu trauen: za oficjalnym uznaniem przez zachodnie
Niemcy nazistowskiego zta nigdy nie poszto szczere jednostkowe przy-
znanie si¢ do odpowiedzialnosci za nie. Udzial w NSDAP nie pociagat
za sobg odpowiedzialnosci moralnej, byli nazisci byli rownie dobrymi
obywatelami RFN, co pozostali'’.

Ale dobrobyt i stabilizacja polityczna mialy jeszcze jedna ceche —
oparcie si¢ na aliantach, a zwlaszcza Stanach Zjednoczonych. To Amery-
kanie byli stabilizatorem Niemiec, ktdrego zadaniem byto niedopuszcze-

" T. Judt: Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008, s. 496.

' S. Sierakowski: Terror w republice Swiecidetek. Wstep pierwszy, w: S. Sem-Sandberg:
Teresa, Wolowiec 2009, s. 10.

16 Judt: op. cit., s. 491.
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nie do przeksztalcenia si¢ — mowiac symbolicznie — Bonn w Weimar. Jesli
tak, to ani niemiecka demokracja, ani niemiecki dobrobyt nie byly zatem
legitymizowane. Dla pokolenia urodzonego w latach czterdziestych , po-
wojenna demokracja Niemiec Zachodnich nie byla rozwigzaniem — byta
problemem. Apolityczny, konsumeryczny, chroniony przez Ameryke ko-
kon Bundesrepublik cechowat si¢ nie tylko niedoskonatoscia i amnezja,
ale i czynnie spiskowatl ze swoimi zachodnimi panami, aby wyprzec sie
niemieckiej przesziosci, pogrzebac ja w dobrach konsumpcyjnych i anty-
komunistycznej propagandzie. Nawet jej cechy konstytucyjne byty nie-
autentyczne” — stwierdza Tony Judt i na potwierdzenie swojej tezy cytuje
Rainera Wernera Fassbindera: ,Nasza demokracja zostala zadekretowa-
na dla zachodniej strefy okupacyjnej, sami o nig nie walczylisSmy”".

W radykalizacji srodowisk studenckich, w tym takze skupionych
wokdt |, Studenten-Kurier” przeksztalconego nastepnie w , Konkret”,
istotna role odegrata takze infiltracja ze strony NRD, w szczegolnosci
SED. Warto ten element podkresli¢, bowiem to wiasnie w tych srodowi-
skach dojrzewata politycznie Ulrike Meinhoff, w swoim czasie redaktor
naczelna , Konkretu”'®. Bez watpienia swoja role odegrata takze Stasi,
cho¢, zwlaszcza, w okresie aktywnej dziatalnosci terrorystycznej RAF
i kontaktéw z palestyniskimi terrorystami (Popular Front for the Libera-
tion of Palestine — PFLP)".

Od publicystyki do terroryzmu: droga do radykalizacji

Dlaczego jednak radykalizacja pogladéw i postaw poszta tak dale-
ko? Istnieje wyrazna granica pomiedzy radykalnym nawet protestem
a siegnieciem po przemoc powodujaca smier¢. Dlaczego cztonkowie
RAF przekroczyli te granice?

7 Tbidem.

'8 B. Rohl: Zabawa w komunizm! Ulrike Meinhof, Klaus Rainer Rohl i prawdziwe korzenie
Nowej Lewicy, Warszawa 2007, s. 96 i n. Zbiezno$¢ nazwisk nie jest przypadkowa: Autor-
ka, Bettina Rohl, jest cdrka Ulrike Meinhof i Klausa Rainera Rohla.

¥ Zob. na ten temat m.in. R.S. Cline i A. Yonah: Terrorism: The Soviet Connection, New
York 1984, zwtaszcza s. 58, 63, 67. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu przypomnie¢ fakt,
iz wschodnioniemiecka Stasi byta scisle zwigzana z KGB. Zob. Ch. Andrew i V. Mitrok-
hin: The Mitrokhin Archive. KGB in Europe and the West, London 2000, m.in. s. 354.
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Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze kazde pokolenie swoj bunt
przezywa w rézny sposob. Formy buntu sa z reguly stopniowalne.
W studenckich wiecach biora udzial tysiace mlodych ludzi, podobnie
w manifestacjach ulicznych. W walce z policjq na kamienie i patki biora
udzial setki uczestnikéw. Dla znacznej wigkszosci to najbardziej rady-
kalna forma i jednoczesnie ostateczna: po réznych perypetiach mtodzi
zbuntowani stajq sie czescig systemu, starajac si¢ zmienia¢ go niejako
od wewnatrz. Klasycznym przykladem takiej metamorfozy jest Joschka
Fischer — dlugowlosy mlodzieniec rzucajacy kamieniami w policje, de-
putowany skladajacy przysiege w trampkach, lata pozniej — elegancki
minister spraw zagranicznych.

Jednak dla znikomej czesci bunt si¢ nie koniczy. Oni chca zmian
i nie widza innej drogi niz przemoc.

W jaki sposob mozna zostac terrorysta? Psycholodzy zajmujacy sie
ta problematyka twierdza, iz jest to proces. W gre wchodzi kilka czynni-
kéw: postrzeganie sytuacji jako opresyjnej, co powoduje bunt, poczucie,
ze nie ma innej drogi, wreszcie — czynniki katalizujace™.

Te droge w przypadku RAF mozna stosunkowo tatwo przesledzic.
Zaczelo si¢ od rozczarowan zwigzanych ze smiercig Johna Kennedy ego
— zamiast przemian likwidujacych niesprawiedliwos¢ przyszia wojna
w Wietnamie. Pozostaty jednak nadzieje na przemiany w samych Niem-
czech, byly one silnym impulsem do zaangazowania sie studentéw i in-
telektualistow w kampanie wyborcza SPD w 1965 roku. Nadzieje trwa-
ty niecaty rok, a ich kres przyniosta wielka koalicja: spotkali si¢ w niej
Willy Brandt, Franz Joseph Strauss i Georg Kiesinger. Gdy rozpoczyna
sie¢ na dobre studencka rewolta i zamieszki uliczne, do glosu zaczyna
dochodzi¢ springerowska prasa brukowa. Radykalizm wzrasta po obu
stronach. Wreszcie Ulrike Meinhof w ostatnim chyba, opublikowanym
przed zejsciem do podziemia tek$cie stwierdza: protest jest wtedy, gdy
mowie, ze diluzej tego nie zniose. Opor jest wtedy, gdy koncze z tym,
czego nie moge znie$¢*.

Stawomir Sierakowski analizujac przypadek RAF odwotuje sie
do powiesci Heinricha Bolla Utracona czes¢ Katarzyny Blum albo: Jak po-

% Zob.J. Horgan: Psychologia terroryzmu, Warszawa 2008, s. 105 i n.
! Sierakowski: op. cit., s. 13.
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wstaje przemoc i do czego moze doprowadzi¢. Gldwna bohaterka spedza noc
Z mezczyzna, nie wiedzac, ze jest on poszukiwanym przez policje anar-
chista. Osaczona przez policje i gazete ,Die Zeitung” Katarzyna mordu-
je swego przesladowce — dziennikarza. Sierakowski przypomina notke
zamieszczong na koncu powiesci: ,,Osoby i akcja niniejszego opowia-
dania sg catkowicie zmys$lone. Jesliby natomiast przedstawione w nim
pewne praktyki dziennikarskie przypominaty praktyki gazety »Bild,
nie jest to ani zamierzone, ani przypadkowe, lecz nieuniknione”. Moz-
na zniszczy¢ czlowieka nie dotykajac go reka, konkluduje Sierakow-
ski, co wywoluje gorzka refleksje: te opowies¢ powinni sobie wpisac¢
do sztambucha takze i dzisiejsi dziennikarze®.

Katalizatorow bylo kilka: $mier¢ Benno Ohnesorga podczas star¢
demonstrantow z policja w Berlinie, zamach szalerica na Rudiego
Dutschke, ktory bez watpienia dzialal pod wptywem kampanii praso-
wej koncernu Springera, wreszcie — podpalenie przez Gudrun Ensslin
(nb. wnuczke wnuczki Georga Wihelma Friedricha Hegla) i Andreasa
Baadera domu towarowego we Frankfurcie. Oboje zostali skazani (bro-
nit ich przyszlty czlonek RAF adwokat Horst Mahler). Warunkowo
zwolnieni, postanowili si¢ ukrywac. Gdy Baadera przypadkowo aresz-
towano, Ensslin i Meinhof postanowity go uwolni¢ — byta to pierwsza
zbrojna akcja RAF. Tak sie to zaczeto.

Fascynujaca rewolucja?

Jest prawda, ze ruchy lewackie na Zachodzie cieszyly si¢ sympatia.
Francois Furet podkresla, ze zrodzily one rozlegta, lewicowa klase sred-
nig i cho¢ buntownicy Maja szybko pogodzili si¢ z rynkiem, reklama
i spoleczenstwem konsumpcyjnym, to jednak fascynacja wizja nowego
sprawiedliwego $wiata pozostata®. Pokolenie '68 jest aktywne na scenie
politycznej do dzis, cho¢ juz powoli z tej sceny schodzi.

2 Tbidem, s. 15.
® F. Furet: Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., Warszawa
1996, s. 594.
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Jednakze bunt Maja mial swoje drugie oblicze, specyficzne dla Nie-
miec: odrodzenie nacjonalizmu. Okazato si¢, ze Niemcy sa ofiarami,
katem za$ imperializm amerykanski, a zbrodnie wojenne kojarzyly sie
z Wietnamem. Warto przywota¢ na zakonczenie ocene Judta, ktorego
zdaniem brutalny bunt RAF-u byt poczatkowo skierowany przeciwko
samozadowoleniu rodzicéw z sukcesow Niemiec, zostal wchloniety
przez echa nacjonalistycznego dziedzictwa. W tym kontekscie nie dzi-
wi fakt, iz Horst Mahler, jeden z nielicznych tworcow lewackiego ter-
roryzmu, ktory przezyl, zasilit po trzydziestu latach szeregi skrajnej
prawicy™.

Z drugiej strony trudno odmdwié racji Sierakowskiemu nazywaja-
cemu RAF wybuchem destrukcyjnej wsciektosci po niezrealizowanym
buncie 1968 roku. Czy dzi$ moze nam grozi¢ powtdrka? Chyba nie,
bo studencka rewolta byta utopijna rewolucja poszukujacg ideatow no-
wego doskonatego spoteczenstwa i wykorzystujacq stare, sprawdzone
narzedzia: walki uliczne, barykady, bomby. Tak naprawde, pisze Eric
Hobsbawm, to jednak nie byla rewolucja, to byl sen o czyms, co nie
istniato®. Historia si¢ jednak nie lubi powtarzac: ,w p6znym kapita-
lizmie estetyczne bunty smaza sie w piekle popkultury. Na wolnym

ogniu”?.

Abstract

1968 — the beginning of terrorism?

The article attempts to provide an answer to the query as to what role fell to
the year 1968 in the development of terrorism. Being but one of its chapters, it
was clearly not that of the beginning of terrorism. The author describes briefly the
genesis of terrorism and points out that, after 1945, terrorism had returned to its
revolutionary connotations, namely, to fighting the incumbent regime, as well as
the colonial regimes. It was then that the concept was born of terrorism as a weapon
of the weak and the poor, of those who got into trouble and of the oppressed,
for whom reaching for the methods of terrorism reflected their desperation and

* Judt: op. cit., s. 555.
» Hobsbawm: op. cit., s. 408 i n.
*S. Sierakowski: Wstep drugi, w: Sem-Sandberg: op. cit., s. 21.
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dejection. From the end of the 1960s, together with the youth rebellion (in May
1968!), the political arena is entered by ideologically motivated groups for whom it
is fighting the social and political system as such, rather than a specific regime, that
has become the basic motivating factor. The circumstances which contributed to
the emergence of post-1968 terrorist organisations and the process of radicalisation
which led from the debates and public speeches to terrorism, are analysed by the
author, who also points to the specific combination, in West Germany’s case, of 1968
and nationalism.



