DOI: 10.35757/RPN.2010.18.02

Jerzy Eisler

ROK 1968 W POLSCE - KRYZYS WLADZY,
KRYZYS SPOLECZENSTWA,
POCZATEK PRZEMIAN?

Rok 1968 to jedna z najwazniejszych dat w dziejach nie tylko Polski,
ale takze Europy i $wiata po II wojnie Swiatowej. Wyznaczajq go przede
wszystkim tak réznorodne wydarzenia i zjawiska spoleczne jak, z jednej
strony, Praska Wiosna, brutalnie sttumiona przez wojska Ukladu War-
szawskiego, z drugiej zas fala mlodziezowej kontestacji na Zachodzie,
ktora najbardziej hatasliwe, ale juz nie najbardziej dramatyczne oblicze
przybrata we Francji, Republice Federalnej Niemiec i Stanach Zjedno-
czonych. Rok 1968 wyznaczat rowniez apogeum wojny w Wietnamie,
a takze byl waznym etapem w radziecko-chinskiej rywalizacji o domi-
nujaca pozycje w ,rodzinie komunistycznej”.

Rowniez w Polsce mieliSmy do czynienia ze ztozonymi i skompli-
kowanymi procesami spolecznymi. Chcialbym si¢ zatem zastanowic,
czy mial tutaj wowczas miejsce kryzys spoteczny, a jezeli tak, to jakie
bylo jego podloze i jakie byly jego cechy charakterystyczne? Czy moz-
na zatem i nalezy moéwic o kryzysie éwczesnej wladzy i co to w ogole
znaczylo w rzeczywistosci realnego socjalizmu? Wreszcie, warto zasta-
nowic sig, czy w wypadku Polski mozna uzna¢, iz rok 1968 wyznaczat
poczatek zmian systemowych?

Chociaz na temat wydarzen, ktore utarto sie w Polsce okresla¢ mato
precyzyjnym i niewiele méwiacym pojeciem Marzec ‘68, opublikowano
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juz ponad 50 ksigzek' o réznej warto$ci i rozmaitym charakterze, to na-
dal wiele kwestii pozostaje nie do konca wyjasnionych i budzi wsréd
historykow kontrowersje. Przede wszystkim nalezy wyraznie stwier-
dzi¢, ze raczej powinnismy postugiwac si¢ niepoprawnym z logicznego
punktu widzenia okresleniem ,Marce '68” (w liczbie mnogiej, a nie po-
jedynczej), gdyz pod pojeciem tym krylo sie kilka réznych, niekoniecz-
nie ze soba powiazanych, a niekiedy wrecz wykluczajacych si¢ i prze-
ciwstawnych nurtow.

Coz bowiem w istocie taczylo protesty polskiej mlodziezy, wystepuja-
cej z wolno$ciowymi hastami z réwnolegla w czasie falg antysemityzmu
w srodkach masowego przekazu? A co miata wspdlnego brutalna antyin-
teligencka kampania w mediach z zakulisowymi rozgrywkami polityczny-
mi w kierownictwie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej? We wszyst-
kich tych wypadkach w praktyce wspdlne byly tylko dwa czynniki: czas
(wiosna 1968 roku) i miejsce analizowanych wydarzen (Polska). Co wiecej,
w zaleznosci od tego, kto i w jakim celu spogladal p6zniej na Marzec, wy-
dobywat z niego przede wszystkim te watki, ktére w najwiekszym stopniu
dotyczyly jego samego i sSrodowiska, w ktorym wtedy sie obracat.

Zrozumiate jest wigc, ze osoby, ktdre po Marcu wyemigrowaty z Pol-
ski, jak i ich bliscy, ktorzy pozostali w kraju, najczesciej wspominaja ha-
niebng ,kampanie antysyjonistyczng” - jak nieudolnie kamuflowano
wowczas antysemityzm. Trudno zaprzeczy¢, ze antysemici w wielu kra-
jach byli, sa i zapewne w jakiejs skali zawsze (w dajacej si¢ realnie prze-
widzie¢ przysztosci) beda sie pojawia¢, ale w Europie po Shoah trudno
bylo z takimi hastami wystepowacé otwarcie. W panstwach demokra-
tycznych zwykle antysemici plasowali sie wiec na marginesie gléwne-
go nurtu zycia publicznego, szukajac jakich$ niszowych wydawnictw
i propagujac swoje hasta anonimowo. W rzadzonej przez komunistéw
Polsce, gdzie istniala prewencyjna cenzura i policja polityczna, publiko-
wanie tekstow antysemickich byto ustawowo zakazane.

' J. Eisler: Stan badar historycznych nad Marcem ‘68, ,,Dzieje Najnowsze” 2008, nr 1,
s. 7-17. W poswigconym rokowi 1968 numerze tematycznym , Dziejéw Najnowszych”
omawiam stan badan, doprowadzajac przeglad literatury przedmiotu do korica 1967
roku. W zwiazku z czterdziesta rocznicqa Marca w ciggu zaledwie kilkunastu nastepnych
miesiecy ukazato sie w Polsce ponad 20 nowych publikacji ksigzkowych na ten temat.
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Jednak w 1968 roku to wiasnie za sprawa rzadzacych antysemi-
tyzm trafit na pierwsze strony gazet oraz do gtéwnych wydan serwi-
sow informacyjnych radia i telewizji. Zreszta w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych juz od poczatku lat sze$¢dziesiatych systematycznie na-
rastato specyficzne zainteresowanie spotecznoscia zydowska, chociaz
w potowie dekady mieszkato w Polsce nie wigcej niz 30 tys. Zydéw oraz
Polakéw pochodzenia zydowskiego®. Przede wszystkim wiec , polowa-
no” na ,,syjonistéw” na eksponowanych stanowiskach, z ktérych mozna
by ich ewentualnie usuna¢ i zajac je samemu lub powierzy¢ komus za-
ufanemu. W konsekwengji tej antysemickiej ,,czystki”, ktéra objeta apa-
rat partyjny i administracje panstwows, swiat nauki, kultury i sztuki,
media, wojsko, a wczesniej dopelnita si¢ w szeroko rozumianym apara-
cie bezpieczenstwa, wiele 0sdb na kierowniczych stanowiskach usunie-
to wtedy z partii i z pracy.

Wymusito to na licznych z nich podjecie decyzji o wyjezdzie z Pol-
ski na state. W latach 1968-1972 wyemigrowato ponad 15 tys. oséb. Byta
to juz trzecia — najmniej liczna, ale chyba za to najglosniejsza — fala emi-
gracji zydowskiej z powojennej Polski. O randze tej emigracji stanowita
jednak nie jej liczebno$¢, lecz przede wszystkim fakt, iz wérdd 9570 osdb
dorostych ubiegajacych si¢ wowczas o wyjazd, wyzszym wyksztalce-

> Wypada tutaj przypomnie¢, ze Holocaust potozyt kres wielowiekowej obecnosci
Zydéw na ziemiach polskich. Przed II wojna $wiatowa mieszkato tutaj okoto 3,5 min
0s6b wyznania mojzeszowego. Trudno precyzyjnie okresli¢, jak liczna byta grupa tych,
ktérzy ocaleli z Pogromu. Wedle rozmaitych szacunkéw 1aczna liczba ludnosci zydow-
skiej w Polsce bezposrednio po wojnie miala sie¢ waha¢ miedzy 200 a 400 tys. osob. Tak
duza rozpietoé¢ brata si¢ m.in. z tego, ze gdy jedni Zydzi wracali z obozéw badz byli
przesiedlani ze Zwiazku Radzieckiego do Polski w jej nowych granicach, w tym samym
czasie inni — w mniej lub bardziej legalny sposéb — z niej wyjezdzali, gdyz nie chcieli
zy¢ dtuzej w kraju, ktéry uwazali za jedno wielkie Zydowskie cmentarzysko. Wedtug da-
nych Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce (CKZP) w poczatku 1946 roku liczba lud-
nosci zydowskiej wynosita zaledwie 93 tys., ale w nastepnych miesigcach w zorganizo-
wanych transportach przesiedlono z ZSRR do Polski w jej nowych granicach 136,5 tys.
Zydéw i 0séb zydowskiego pochodzenia. W efekcie w koricu czerwca 1946 roku — wedle
danych CKZP - liczba ludnosci zydowskiej miata wynosi¢ ok. 240 tys. oséb. W nastep-
nych tygodniach i miesigcach (gtéwnie po pogromie w Kielcach) nasility si¢ jednak wy-
jazdy Zyddéw z Polski. Ostatecznie jesienia 1948 spotecznos¢ zydowska w Polsce liczyta
ok. 100 tys. 0sdb, a do 1951 roku, kiedy wtadze zabronity emigracji do Izraela, skurczyta
sie do niespetna 80 tys. Szerzej zob.: A. Stankowski: Nowe spojrzenie na statystyki dotyczqce
emigracji Zydow z Polski po 1944 roku, w: G. Berendt, A. Grabowski i A. Stankowski: Studia
z historii Zydéw w Polsce po 1945 roku, Warszawa 2000, s. 108-109, 150.
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niem legitymowaly si¢ 1823 osoby, a dalsze 944 studiowaly. W gronie
0sob pragnacych wtedy emigrowac do Izraela (mozna byto podac tylko
taki cel wyjazdu, nawet jezeli sktadajacy podanie w ogole nie zamierzat
tam jechac) znalazto si¢ 217 bylych pracownikéw szkdt wyzszych i 275
0s0b pracujacych wezesniej w réznego rodzaju instytutach naukowych’.

Za sprawa tej fali emigracyjnej ogromne straty poniosta réwniez pol-
ska kultura. Byla to bowiem emigracja o obliczu wyraznie inteligenc-
kim. Nie wolno tez jednak zapomina¢, ze nie wszystkie osoby ubiega-
jace si¢ o zgode na wyjazd otrzymywaty wazny tylko w jedng strone
,dokument podrézy”, cho¢ — przyznac trzeba — Zze decyzji odmownych
bylo relatywnie niewiele. Natomiast na podkreslenie zastuguje fakt,
ze — wbrew utartym propagandowym schematom — nie byla to emigra-
gja syjonistyczna. Ci, ktérzy chcieli wyjecha¢ do Izraela z pobudek syjo-
nistycznych, na ogot uczynili to wczesnie;.

Abstrahujac od innych wzgledéw, nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze organizujacy w 1968 roku antysemicka kampanie partyjni dziatacze
zapewne nie zastanawiali si¢ nad tym, jak — w 25 lat po zrealizowa-
nej przez niemieckich nazistdéw na ziemiach polskich Zagtadzie - tego
typu akcja zostanie odebrana przez miedzynarodowa opini¢ publicz-
na. A odbior ten na Zachodzie byl jednoznacznie zly i wywotat tam fale
protestow i gestow solidarnosci ze spotecznoscia zydowska w Polsce.
Nie wszystkie zarzuty byly zreszta stuszne i sprawiedliwe. Na pewno
nie stuzyly zblizaniu si¢ do prawdy wszelkie krzywdzace generalizacje
1 uproszczenia.

Niemniej jednak trzeba przyzna¢, iz niemata cze$¢ z 6wczesnych
emigrantow jak gdyby uwierzyla propagandzie podwazajacej ich prawo
do polskosci. Wielu z tych, ktérzy przed 1968 rokiem uwazali si¢ za Po-
lakow i deklarowali przywigzanie do polskosci, pozniej nierzadko wo-
lato mowic o sobie: ,jestem z Polski” niz ,jestem Polakiem”. Niektdrzy
emigranci, pochodzacy z rodzin od dawna juz zasymilowanych, wiasnie
w 1968 — w obliczu kampanii antysemickiej — otwarcie nawigzywali i wra-
cali do swoich zydowskich korzeni. Inni z wolna przestawali si¢ czu¢ Po-
lakami, ale przez to niekoniecznie rosto ich poczucie Zydowskosci.

% ]. Eisler: Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 130-131.
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Skoro emigracja pomarcowa miata charakter inteligencki, to trud-
no sie dziwi¢, ze wilasnie w tych Srodowiskach pamieé¢ o wydarze-
niach roku 1968 jest szczegélnie Zzywa. Dla wielu ludzi ze swiata kultu-
ry, nauki i sztuki nawet po ponad 40 latach jawia sie one gléwnie jako
antyinteligencki pogrom, kiedy to w $rodkach masowego przekazu
z niezwykla brutalnoscia atakowano wymienianych z imienia i nazwi-
ska pisarzy i naukowcow, nierzadko o ogromnych dokonaniach i zastu-
gach. Gdy dzi$ przeglada si¢ 6wczesna polska prase, zdumiewa fakt, ile
miejsca poswiecano wtedy niepokornym intelektualistom, przy czym
cecha wspdlna wszystkich tych publikagji bylo to, ze w $lad za partyj-
nymi dziataczami odmawiaty one atakowanym nie tylko waloréw ideo-
wo-moralnych, ale niejednokrotnie takze zawodowych kwalifikacji.

Jednoczesnie na powierzchnie Zycia umystowego wyptywali wow-
czas ludzie nowi, ktérzy bardzo czesto szybkie awanse zawdzieczali
nie zdolnosciom i pracowitosci, lecz politycznej dyspozycyjnosci. W tym
samym czasie liczne ksigzki, ktorych autoréw wiladze uznawaty za nie-
pokornych, niezaleznie od stopnia zaawansowania, zostaly wstrzyma-
ne: poszly na przemiat lub rozsypano gotowy juz sklad. Cenzura za-
trzymywata filmy uznawane przez witadze za , antypolskie”, a nawet
wycofata z kin wprowadzony na ekrany zaledwie pare tygodni wczes-
niej zrealizowany w koprodukcji z producentem zachodnioberliriskim
obraz Jana Rybkowskiego Rassenschande — kiedy mifos¢ byta zbrodnig. Film
ten opowiadatl o zakazanych przez nazistowskie prawodawstwo zwigz-
kach erotycznych Niemcow z ludzmi innych narodowosci i ras. Trudno
orzec, co bylo w tym wypadku gorsze z punktu widzenia éwczesnych
wiadz: wspdtpraca z niemieckim producentem czy tez , kontrowersyj-
ny” (w klimacie Marca) sam temat tego filmu.

Nie jest chyba dzietem przypadku, Ze (obok stanu wojennego) wias-
nie schytkowy okres rzadéw Witadystawa Gomulki, czyli lata 1968-1970
powszechnie uznawane sa za okres najbardziej ponury w postalinow-
skiej Polsce. Jego dziedzictwem byto takze i to, Zze np. Leszek Kotakow-
ski, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw, dopiero od roku
1989 mogt zaczac¢ przyjezdzac do Polski, a jego prace ponownie zostaty
wlaczone do oficjalnego obiegu naukowego. To samo dotyczyto Zyg-
munta Baumana, Bronistawa Baczki, Wiodzimierza Brusa, Krzysztofa
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Pomiana i innych uczonych, ktorzy po Marcu wyemigrowali z Polski.
W sumie od pracy dydaktycznej odsunieto prawie 70 profesoréw i do-
centéw (najwiecej w Warszawie), nierzadko o znanych nazwiskach i du-
zym autorytecie w srodowisku.

Mimo ze naturalnie nie wszyscy oni wyjechali z kraju, to jednak i tak
polska nauka poniosta niepowetowane straty, tym bardziej ze czyst-
kom tym towarzyszyly liczne awanse ,marcowych docentéw”. Byli
to na ogot ludzie mierni, ktérzy brak habilitacji i wystarczajacego do-
robku naukowego nadrabiali serwilizmem i polityczna dyspozycyjnos-
cia, a ktérzy przez nastepne lata niejednokrotnie dyrygowali zyciem
naukowym w Polsce. W skali kraju dokonano 575 tego typu awanséw
na ogolna liczbe niemal 4,5 tys. samodzielnych pracownikéw nauko-
wych. Nie przedtuzono takze kadencji 26% dotychczasowych rektoréw
i 62% prorektorow™.

Na uczelniach i w Polskiej Akademii Nauk zostaly tez dokonane
restrykcyjne czystki, w ktorych wyniku usunieto wielu mtodych, zdol-
nych, zaczynajacych dopiero kariery naukowe badaczy, z ktérych przy-
najmniej czes¢ mogtaby znakomicie si¢ rozwing¢. Trzeba jednak réw-
niez pamiegtad, ze Marzec dostarczyt doswiadczen pdzniejszym ruchom
i dzialaczom opozycyjnym. Przede wszystkim w Polsce bodaj po raz
pierwszy tak dobitnie wykazat niereformowalno$¢ systemu. Od tej pory
milode, uksztaltowane juz w powojennej Polsce pokolenie, ktére w roku
1968 upominato si¢ w imie socjalizmu o utracone wartosci, zaczeto po-
zbywac sie ztudzen.

Dla ludzi z tego wlasnie pokolenia, ktorzy w 1968 roku studiowali,
nawet po latach najwazniejszy pozostaje studencki nurt Marca. W pa-
miec¢ tych oséb przewaznie najmocniej wryty sie wiece, strajki i mani-
festacje studenckie. Wielu postrzega Marzec jako wydarzenie, ktore
w istotnym stopniu wplyneto na ich dalsze zycie. Zreszta ten wlasnie
nurt ,wydarzenn marcowych” znany jest dzisiaj chyba najlepiej. Wiemy,
ze studenci kontestujacy w Polsce wystepowali pod hastami wolnos-
ciowymi, odwotujac sie do lewicowej frazeologii. By¢ moze w swoich
ulotkach i rezolucjach przyjmowanych na wiecach postugiwali sie ofi-

4 Ibidem, s. 614.
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gjalnym jezykiem, liczac na to, ze dzigki temu bedzie to lepiej przyje-
te przez rzadzacych i tatwiej bedzie im w ten sposdb dotrze¢ do nich.
Jezeli tak bylo rzeczywiscie, to chyba do$¢ naiwnie odczytywali istote
systemu komunistycznego i nie rozumieli, Ze walczac w pierwszej kolej-
nosci o demokratyzacje i liberalizacje systemu, a takze o prawo do zycia
w prawdzie, w istocie — chcac nie chcac — wystepowali przeciwko temuz
systemowi. Wydaje si¢, ze do konca nie zrozumieli jak bardzo anty-
systemowe bylo jedno z ich najbardziej wowczas popularnych haset:
,Prasa klamie!”

,Wydarzenia marcowe” przyczynily sie takze do uformowania cze-
gos, co mozna umownie nazwac , pokoleniem "68”. Trzeba jednak wy-
raznie podkresli¢, ze w odréznieniu od Czechostowacji, gdzie pojeciem
tym okreslano gtéwnych aktoréow Praskiej Wiosny, takich jak Alexander
Dubcek, Zdenék Mlynar czy Josef Smrkovsky, majacych w 1968 roku
40-50 lat, to w Polsce do , pokolenia ‘68" zalicza si¢ dwudziestolatkow,
bedacych wtenczas na studiach. Wielu z nich w drugiej potowie lat sie-
demdziesiatych dziatalo w antykomunistycznej opozycji, za$ po fali
strajkow z lata roku 1980 znalazlo sie wsréd dziataczy i doradcédw ,,So-
lidarnosci”. Natomiast po zmianie w Polsce ustroju wielu petnito rézne
odpowiedzialne funkcje publiczne, bedac postami, senatorami, ministra-
mi itd. Osoby te czesto uznajg Marzec za najwazniejsze doswiadczenie
zyciowe, a prawde za najwazniejszg w wyznawanym systemie wartosci.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze stosunkowo cze-
sto podejmowano proby poréwnywania ,wydarzen marcowych”
— w ich studenckim wymiarze — do fali mlodziezowej kontestacji, jaka
przetoczyla sie¢ przez swiat w 1968 roku. Wszelako — mimo wszelkich
zewnetrznych podobienistw (strajki na uczelniach, manifestacje, wie-
ce, starcia uliczne z ,sitami porzadkowymi”) — éwczesne wydarzenia
w Polsce mozna by ewentualnie poréwnywac jedynie z Praska Wiosna
i z ruchem reformatorskim w Czechostowagcji. Studenci zachodnionie-
mieccy, wloscy, francuscy, amerykanscy itd. wystepowali bowiem prze-
ciwko instytucjom panstwa, funkcjonujacego przeciez w zupelnie in-
nym ksztalcie.

W  przeciwienstwie do studentéw polskich i czechostowackich
nie musieli walczy¢ o wolno$¢ stowa i swobode zgromadzen, gdyz nale-
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zaly one do fundamentalnych zasad panstwa demokratycznego. Zresz-
ta protesty studentéw na Zachodzie w znacznym stopniu mialy charak-
ter srodowiskowy. Na przyklad we Francji miodziez, cho¢ jej protesty
doprowadzily do strajku generalnego i powaznego kryzysu wiadzy,
walczyla przede wszystkim o szeroko rozumiang reforme szkolnictwa
wyzszego, podczas gdy w Polsce i Czechostowacji protesty studenckie
miaty charakter ogélnospoleczny, poniewaz gléwnym celem studentéw
w tych krajach byta liberalizacja systemu.

Ruch kontestacyjny na Zachodzie, majacy najczesciej lewacki cha-
rakter, byl wiec jakosciowo innym zjawiskiem. Zreszta nie mozna
go traktowac w sposob jednolity. Istniata wszak kluczowa réznica mie-
dzy paryskim majem w Dzielnicy Lacinskiej z demolowaniem sklepéw
i samochoddw, barykadami i zajSciami ulicznymi, podczas ktérych
na szczescie nie bylo ofiar smiertelnych, a tym, co zdarzyto sie¢ w paz-
dzierniku 1968 roku w Mexico City®, gdzie demonstracje studencka
zaatakowalo wojsko z bagnetami na karabinach, ktérymi dzgano pro-
testujacych, kiedy to walono ich kolbami od karabinéw i ostrzeliwano
ze $miglowcow. Rok 1968 — rozpatrywany w kontekscie mtodziezowej
kontestacji — wiaze sie wiec z bardzo réznymi wydarzeniami, ktore
w zasadzie taczylo tylko to, ze za kazdym razem byt to bunt mtodych,
o innym jednak podtozu, ideologii i czesto przebiegu.

Niemniej jednak nie wolno zapomina¢, ze — mimo tych wszelkich
istotnych réznic — w maju 1968 roku studenci francuscy starali si¢ pod-
kresla¢ wiez z polskimi kolegami, skandujac: ,,Rome, Berlin, Varsovie,
Paris!”. Doda¢ takze nalezy, ze do najpopularniejszych wtedy lektur
na Sorbonie nalezato francuskie ttumaczenie Listu otwartego do Partii
autorstwa Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego®. Wreszcie warto
przypomnie¢, ze Daniel Cohn-Bendit, gdy byl przestuchiwany i w koét-
ko pytany o swoje nazwisko, po kilku prawidlowych odpowiedziach
nie wytrzymat i zapytany po raz nie wiadomo ktory o to samo wypalit:
, Kuronn-Modzelewski”.

> Szerzej zob. M. Kula: Studenci jako grupa rewoltogenna, w: Oblicza Marca 1968...,
5. 226. Zob. tez D. Warszawski: Zycie da si¢ zmieni¢, ,Gazeta Wyborcza”, 24-25 maja 2003;
M. Zurek: , Do diabla z ludem i historig”, ,Iygodnik Powszechny” 2003, nr 40.

6 A. Paczkowski: 1968: Marzec kontra Maj?, , Krytyka” 1988, nr 28-29, s. 52-59.
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Warto zatem na pewno wskaza¢ na dwie zasadnicze rdznice.
Po pierwsze, studenci we Francji, RFN, Wloszech, a zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych mogli by¢ pewni, ze ich protest bedzie szeroko
odnotowany przez tamtejsze srodki masowego przekazu, a nawet ob-
darzony zyczliwoscia. Polscy studenci, zyjac w kraju, gdzie jedynym
niemal wiascicielem i dysponentem srodkow masowego przekazu byto
panstwo, nie tylko nie mogli na to liczy¢, ale — co wigcej — sami musie-
li si¢ przeciwstawia¢ dezinformacji, klamstwom i oszczerstwom na ta-
mach prasy, w radiu i telewizji.

Srodki masowego przekazu w Polsce braly udziat w obrzydliwej
kampanii nie tylko antysemickiej i antyinteligenckiej, lecz takze anty-
studenckiej. W mediach wypaczano sens protestu mtodych ludzi, kto-
rzy — powotujac si¢ na Konstytucje PRL — domagali si¢ przestrzegania
wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen. Ich zadania zostaly jednak ska-
rykaturowane, osmieszone i nazwane dziataniami tajemniczych wich-
rzycieli, inspiratoréw i bankrutéow politycznych. Przywoddcy studenccy
na Zachodzie z dnia na dzien stawali sie bohaterami ttumoéw, nierzadko
swoja popularnoscig dystansujac gwiazdy estrady i sportu’. W Polsce
trafiali do wiezien w atmosferze nagonki i zaszczucia.

Po drugie, w panstwach o zinstytucjonalizowanym politycznym
pluralizmie, w ktéry wmontowane zostaly liczne kanaty stuzace wy-
fadowaniu i ekspresji spolecznego protestu, ruch studencki — jak pisat
przed laty Zygmunt Bauman - by? jeszcze jedng droga, dodatkowym
ujsciem ,, wyprowadzajacym na powierzchnie zycia politycznego nowe
zasoby protestu, dotad nie ujawnione, ale nie jedyne, nie radykalnie
nowe, nie niecodzienne i nie wyjatkowe w systemie spotecznym, kto-
rego istota jest instytucjonalizacja konfliktéw i sposobow ich rozwia-

7”8

zywania”®. Ruch studencki mégt wiec w znacznej mierze pozostac ru-

chem studenckim i ograniczy¢ si¢ do formowania wtasnych postulatow

7 We Francji widziatem film dokumentalny na temat 1968 roku, w ktérym prezen-
towano jak to Daniel Cohn-Bendit szedt otoczony przez grupe dziennikarzy z mikro-
fonami oraz kilka kamer telewizyjnych i gtosno spiewat Migdzynarodéwke. Od razu po-
mys$latem, ze w Polsce taka scena, np. z udziatem Jacka Kuronia czy Adama Michnika,
bylaby niemozliwa i to nie tylko dlatego, ze w 1968 roku pewnie nie Spiewaliby juz tej
piesni, ale dlatego, ze nikt nie pokazatby tego.

8 Z.Bauman: O frustracji i 0 kuglarzach, ,Kultura” (Paryz) 1968, nr 12, s. 16-17.
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akademickich. Odmiennie bylo w Polsce, gdzie buntujaca si¢ miodziez
wystepowata — w jakim$ przynajmniej stopniu — w imieniu calego spo-
feczenstwa.

Trzeba przy tym pamieta¢, ze bylo to pierwsze pokolenie urodzone
i wychowane juz w Polsce rzadzonej przez komunistow. W potowie lat
sze$¢dziesiatych w dorosle zycie zaczelo bowiem wkraczaé pokolenie
powojennego wyzu demograficznego (baby boom). Punktem odniesienia
dla aspiracji i oczekiwan tych miodych ludzi z oczywistych powodow
nie mogta by¢ Polska sprzed II wojny swiatowej, ktorej nie znali z au-
topsji, ale poznawane gléwnie z filmow, ksiazek, prasy mtodziezowej,
a takze za sprawa coraz bardziej popularnej telewizji kraje zachodnie.
Ci mtodzi ludzie — na miare ograniczonych w systemie komunistycz-
nym mozliwosci — starali si¢ wygladac jak ich rowiesnicy na Zachodzie:
chtopcy prébowali grac na gitarach i nosili dtugie wlosy, a dziewczyny
krotkie sukienki i spodnice. Jedni i drudzy stuchali anglojezycznych
piosenkarzy i zespoldéw rockowych, szczegdlnie czesto za posrednic-
twem legendarnego Radio Luxemburg.

Nie od rzeczy bedzie tutaj przypomnie(, iz przez diugie lata po-
wszechnie uwazano w Polsce, ze protesty w 1968 roku w naszym kraju
mialy charakter jednoznacznie studencki i inteligencki. Obecnie wiemy
juz jednak, ze traktowanie fali mtodziezowej kontestacji wylacznie jako
ruchu studenckiego jest powaznym btedem. Nawet jezeli — co nie ule-
ga watpliwosci — studenci stanowili site napedzajacaq 6wczesne protesty,
to przeciez nie mialy one wasko rozumianego charakteru akademickie-
go i wykraczaly daleko poza kwestie nurtujace wylacznie to srodowi-
sko. Studenci przemawiali wtenczas w imieniu calego niemal spote-
czenstwa, upominajac si¢ o sprawy natury zasadniczej wazne nie tylko
dla nich, lecz dla ogoétu Polakow.

Wszelako nie wolno takze zapominaé, ze w wielu wypadkach
w ulicznych demonstracjach brali udzial réwniez mlodzi robotni-
cy czy tez miodziez szkolna. Trudno tez pominac¢ milczeniem fakt,
ze do ulicznych wystapien i gwaltownych star¢ z ,sitami porzadko-
wymi” dochodzito takze w miastach, w ktorych w 1968 roku nie byto
jeszcze szkdt wyzszych: Bielsku-Bialej, Legnicy, Radomiu i Tarnowie.
W ogdle nalezy podkresli¢, ze najrozniejsze wypadki solidaryzowania
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sie ze studentami np. w postaci kolportazu , wrogich ulotek” badz spo-
rzadzania w miejscach publicznych , wrogich napiséw” Stuzba Bezpie-
czenstwa odnotowata w kilkuset (sic/) miejscowos$ciach na terenie catego
kraju.

Wielu ludziom jeszcze i dzi$ trudno jest uwierzy¢, ze zdecydowanie
najliczniejszq grupe zatrzymanych w Marcu 1968 stanowili robotnicy,
a nie studenci. Oczywiscie nie wolno przy tym zapomina¢, ze w ow-
czesnej Polsce tych pierwszych bylo kilkanascie razy wiecej. Niemniej
jednak wedtug danych MSW, od 7 marca do 6 kwietnia w calym kra-
ju zatrzymano 2725 oséb, w tym 937 robotnikéw — o ponad 300 wiecej
niz studentow. W swietle przytoczonych tu liczb trudno podtrzymywac
teze o pasywnej postawie tych pierwszych w czasie ,,wydarzen marco-
wych”.

Bardzo odpowiada mi zatem teza, ktdra kiedys niezaleznie od siebie
sformutowali Andrzej Friszke i Marcin Zaremba. Ten pierwszy na pod-
stawie zacytowanych przed chwila danych postawit nawet pytanie,
czy nie nalezatoby zakwestionowac zdania gloszacego, iz robotnicy po-
zostali w Marcu bierni, cho¢ przeciez , nie wystapili jako grupa spotecz-
na, nie dzialali na terenie swoich fabryk, wystepowali indywidualnie
lub w matych grupach jako czastka ttumu w czasie ulicznych demon-
stracji. Byta to wszakze czastka pokazna””’.

Z kolei Marcin Zaremba zwrdcil uwage na to, ze ,, wszyscy wymie-
nieni w raportach zatrzymani robotnicy byli mtodzi lub bardzo mtodzi.
Mieli nie wigcej niz trzydziesci lat. Sugerowatoby to, iZ w Marcu 1968 r.
mieliSmy raczej do czynienia z ruchem, ktdrego jedna z istotniejszych
spojni byta wiez pokoleniowa. Innymi stowy, to nie robotnicy sie ruszy-
li, tylko mtodziez”".

Jest to niezwykle interesujace i wazne stwierdzenie. Mlodzi robot-
nicy czesto byli dla studentéw po prostu kolegami ze szkoly podsta-
wowej, z podworka, druzyny harcerskiej czy klubu sportowego. Przy
analizowaniu tego problemu nie wolno takze zapomina¢ o mlodziezy

® A. Friszke: Ruch protestu w marcu 1968 (w swietle raportéw MSW dla kierownictwa
PZPR), ,Wigez” 1994, nr 3, s. 91.

' M. Zaremba: Biedni Polacy 68. Spoleczeristwo polskie wobec wydarzerr marcowych
w Swietle raportéw KW i MSW dla kierownictwa PZPR, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat poz-
niej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Oseka i M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 159.
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ze szkdt ponadpodstawowych, w tym takze — a moze nawet przede
wszystkim — z przyzaktadowych technikdéw i zasadniczych szkdt zawo-
dowych. Wszystkich tych mtodych ludzi nierzadko faczyt swoisty gene-
racyjny kod kulturowy: stuchali tej samej muzyki, czesto podobnie sie
ubierali, nierzadko nosili dlugie wtosy, chodzili na te same filmy, niejed-
nokrotnie wspolny im byl bunt pokoleniowy:.

Dwudziestoletni robotnik nie odczuwat praktycznie zadnej wie-
zi ze swoim o dwadziescia lat starszym kolega z pracy, miat ja nato-
miast ze studentem. Nalezy wiec mowic¢ raczej o pokoleniowym bun-
cie: mlodych robotnikéw, studentow i uczniow szkot srednich, ktorzy
wyszli na ulice. Znacznie trudniej bylo porwac ludzi starszych, gdyz
nie tylko znali z autopsji i pamietali, ale niejednokrotnie mieli na wtas-
nych plecach zapisany stalinizm. Zywy pozostawat w nich strach przed
wszechmocnym kiedy$ , personalnym” w zakladzie pracy. Wiedzieli,
Ze nie warto sie¢ wyroznia¢. Mlodzi takiej swiadomosci nie mieli, od-
rzucali te strategie. Uwazali, ze trzeba co$ robi¢, gdy komus$ dzieje sie
krzywda, trzeba protestowac i niegodziwosci nazywac po imieniu.

Jak juz wspomniano, dla tych mtodych ludzi punktem odniesienia
nie mogta juz by¢ przedwojenna Polska (bedaca nim jeszcze dla wielu
przedstawicieli starszego pokolenia), ale ,kraje kapitalistyczne”, po-
znawane za posrednictwem telewizji, zachodnich filmoéw i opowiadan
ludzi, ktérzy je widzieli na wlasne oczy (np. marynarzy)'. Warto tak-
ze pamieta¢, ze rewolucje, powstania, rewolty, bunty zawsze i wszedzie
byly dzielem ludzi mtodych. Historia nie zna rewolucji czy buntu pigc-
dziesigciolatkdw, cho¢ wtasnie oni moga by¢ —i zwykle sa — przywddca-
mi, ideologami, dowddcami. Sktada si¢ na to zreszta wiele czynnikow.

Po pierwsze, ludzie mlodzi angazujacy si¢ w akcje protestacyjne
czesto nie zdaja sobie do konca sprawy z wigzacego sie z tym ryzy-
ka, co jest takze konsekwencja wtasnie braku tego typu doswiadczen.
Po drugie, mlodziez zwykle cechuje bezkompromisowos¢ i radykalizm.

' Gdy w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych I sekretarz KC PZPR Wiadystaw Go-
mutka uskarzat sie publicznie na to, ze gdy on przed wojna byt robotnikiem, to posia-
datl zaledwie dwie koszule, podczas gdy wspdtczesni robotnicy maja na pewno przy-
najmniej po cztery, to tego typu argumentacja dzialata jeszcze na wyobraznie starszych
robotnikdw, nierzadko dobrze pamietajacych biede w przedwojennej Polsce, ale kom-
pletnie nie docierata juz do os6b mtodych.
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Mniej u niej miejsca na kunktatorstwo, a nawet na chtodny namyst.
Po trzecie, latwiej jest uczestniczy¢ w starciach ulicznych (ucieczkach
przed policja, rzucaniu kamieniami, nierzadko walce wrecz) wymagaja-
cych znacznej sprawnosci fizycznej, gdy ma sie lat dwadziescia niz piec-
dziesiat czy wiecej.

W 1968 roku mielismy jednak w Polsce do czynienia nie tylko z , re-
wolucja dwudziestolatkéw”, ale rownolegla w czasie druga , rewolucja
czterdziestolatkow”. Jej sita sprawcza byli ambitni, stosunkowo mlodzi
(wlasnie okoto czterdziestoletni) dziatacze partyjni i panstwowi sred-
niego i nizszego szczebla, coraz czesciej dobierani — wedle dominuja-
cej w PRL — zasady BMW (bierny, mierny, ale za to wierny). Liczyli oni
na to, ze w wyniku sztucznie wytworzonego ,,ruchu kadrowego” beda
mogli wreszcie awansowac.

Socjolog Zygmunt Bauman juz po wyjezdzie z Polski, jesieniq 1968
roku, tak opisywat sytuacje spoteczng w kraju w przededniu Marca:
,Milczaca, ale tajemnicza i majaca dos¢ powoddéw do niezadowolenia
klasa robotnicza, natadowana dynamitem mlodziez, rozgoryczone sro-
dowiska intelektualne i sfrustrowana nowa klasa srednia, 6w rdzen »lu-
dowej« wladzy, a nad tym wszystkim przerazona, niepewna wszystkich
i wszystkiego gora partyjna — oto [...] sytuacja, ktora wedle wszelkich
zasad leninowskiej analizy okres$li¢ wypada jako rewolucyjng”'>.

W tej trafnej analizie sytuacji w Polsce u schytku 1967 roku Bauman
postuzyt sie okresleniem ,nowa klasa srednia”, w ktorej frustracjach
sktonny byt upatrywac jedna z gtéwnych przyczyn marcowego wybu-
chu. ,W wyniku rewolucyjnych przeobrazen z okresu poczatkéw wia-
dzy ludowej drabina w wielu urzedach polskich, w kascie oficerskiej
i na srednich szczeblach aparatu partyjnego jest nader sptaszczona
i problem awansu — najbardziej dotkliwy z probleméw kazdej biurokra-
gji — nie moze by¢ rozwigzywany w Polsce przy pomocy automatycz-
nego mechanizmu »wystugi lat«. W dawnych latach rozwiazywano
wiec ten problem za pomoca badz masowych czystek, badz sztucznego
rozdmuchiwania etatow. Od dwunastu lat nie stosowano w Polsce ani
jednej, ani drugiej metody. Okres dostatecznie dtugi, by nagromadzity

2 Bauman: op. cit., s. 13-14.
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sie¢ spore zastepy ambitnych i sfrustrowanych”. Wyposazony w , wat-
fe podstawy wlasnego bezpieczenistwa urzednik nie mégt by¢ pewien
swego losu w obliczu potezniejacych zastepéw nieusatysfakcjonowa-
nych konkurentow.

Dotyczy to zwlaszcza szczegdlnego odltamu nowej klasy $redniej
— zlozonego z ludzi bez dyplomow i bez systematycznych kwalifikacji
zawodowych i zawdzieczajacych swa pozycje osiagnieciom nie zwiaza-
nym z pragmatyka wykonywanego zawodu. Z tych, ktérzy brak wie-
dzy fachowej fatali nadmiarem postuszenistwa i wiernosci dla wiadzy”".
Zeby wywotaé pozadany przez nich ruch kadrowy, potrzebny byt jesz-
cze jaki$ pretekst.

Obrazowo ujat to dziennikarz i krytyk teatralny Andrzej Wrdb-
lewski, ktorego zdaniem Marzec byl niewatpliwie reakcja na diugi
zastdj, takze kadrowy. Opisal dwczesng sytuacje, postugujac sie pla-
stycznym pordwnaniem: ,Wiadomo, ze $miecie czekaja na wiatr, ktd-
ry by je wznidst w gore; to dla nich jedyna szansa. Ale mfodzi zdolni
rowniez czekali, az wymra stare niezdarne pierdoly. Byla wiec potrzeba
zmian. Ten ustrdj nie znat mechanizmdéw zmiany, nie tylko na szczycie.
Sprawa zydowska byta wiec instrumentalna, wywotywata inne szersze
procesy. Ofiarami tego sztucznego wiatru padali rowniez ludzie, ktérzy
nic z zydostwem nie mieli wspdlnego”™.

Wspomnianym nurtom Marca towarzyszyla walka kierownictwa
partyjnego z opowiadajacymi si¢ konsekwentnie za liberalizacjg i de-
mokratyzacja systemu ,, rewizjonistami” wsrdd intelektualistow, a takze
dziatania likwidujace ostatnie zdobycze z 1956 roku na polu kultury, na-
uki i sztuki oraz niejawne i niejasne rozgrywki frakcyjne w kierownic-
twie PZPR. Polska byla wdwczas arena zakulisowej walki politycznej
prowadzonej przez , partyzantow”, ktérym patronowal minister spraw
wewnetrznych gen. Mieczystaw Moczar, z grupa Wiadystawa Gomut-
ki oraz z koteria ,$laska”, upatrujaca przyszilego szefa partii w osobie
Edwarda Gierka — I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Kato-
wicach.

B Ibidem, s. 14. ‘ ‘
" A. Wréblewski: Byé Zydem...Rozmowa z Dagiem Halvorsenem o Zydach i antysemity-
zmie Polakéw, Warszawa 1992, s. 213.
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Pewna naiwno$¢ i swoisty brak politycznej wyobrazni miodziezy
W sposob instrumentalny i cyniczny postanowili wykorzysta¢ do reali-
zacji wlasnych celéw skupieni wokot gen. Moczara ,, partyzanci”. Ich na-
zwa wziela sie stad, iz wielu z nich — podobnie jak i ich lider — w czasie
II wojny swiatowej walczyto w Polsce w szeregach komunistycznej par-
tyzantki. W 1968 roku ,partyzanci” zrecznie rozegrali sprawe insceni-
zacji w warszawskim Teatrze Narodowym Dziadéw Adama Mickiewi-
cza. Wladze zdecydowaty sie ten spektakl jako antyrosyjski, a nawet ...
antyradziecki zdjac ze sceny.

Wieczorem 30 stycznia 1968 roku odbylto sie ostatnie przedsta-
wienie, po ktérym grupa studentéw — chcac zaprotestowac przeciw-
ko decyzji wladz — zorganizowata uliczna manifestacje. Przed teatrem
uformowat sie szacowany na 200-300 oséb pochdd, ktdry skierowat
si¢ w strone pobliskiego pomnika Mickiewicza, gdzie zlozono kwia-
ty w barwach narodowych oraz przyniesiony transparent. Praktycz-
nie juz po zakonczeniu demonstracji do akcji wkroczyta milicja, ktora
przy uzyciu palek rozproszyla zgromadzenie. Zatrzymano wdwczas
35 0sob.

Po kilku tygodniach z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie
woéwczas przepisOw usunieto z Uniwersytetu Warszawskiego dwodch
studentéw: Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Wsréd roznych —
mniej czy bardziej sensownych — zarzutow, jakie im stawiano, byt i ten,
ze nazajutrz po ostatnim spektaklu Dziadow o przebiegu ulicznej mani-
festacji i brutalnej interwencji milicji poinformowali korespondenta ,, Le
Monde” Bernarda Margueritte. Jego relacja za posrednictwem Radia
Wolna Europa dotarta z powrotem do Polski, co bardzo nie spodobato
si¢ Gomutlce i jego najblizszemu otoczeniu.

Koledzy relegowanych studentéw w imie solidarnosci wystapili
w ich obronie, organizujac 8 marca na dziedzincu uczelni wiec, w trak-
cie ktorego potepili tez decyzje o zdjeciu ze sceny Teatru Narodowego
Dziadéw oraz udzielili poparcia potepiajacej to posuniecie i — szerzej
— krytykujacej polityke kulturalng wtadz rezolucji uchwalonej 29 lutego
w czasie Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddziatu Warszawskiego
Zwiazku Literatow Polskich. Gdy przyjeto rezolucje studenckie i wiec
w zasadzie juz sie¢ konczyt, zebrani zostali brutalnie zaatakowani pat-
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kami przez przybyly na teren Uniwersytetu Warszawskiego tzw. aktyw
robotniczy oraz zwarte oddziaty Milicji Obywatelskiej.

Konflikt, ktdry zapewne mozna bylo jeszcze zazegnac¢ Srodkami
politycznymi, nabrat dramatycznego, cho¢ na szczescie nie krwawego
wymiaru (nikt nie zostat zabity). Przez trzy tygodnie miaty miejsce soli-
darnosciowe wystapienia studentéw w szkotach wyzszych niemal w ca-
fej Polsce. Starcia uliczne miedzy mlodzieza a ,sitami porzadkowymi”
mialy wtedy miejsce w kilkunastu miastach w calym kraju. Studencka
rewolta, w ktdra zaangazowato si¢ facznie kilkadziesiat tysiecy osob,
z czego — jak oficjalnie poinformowano — 2730 zostato zatrzymanych
przez milicje, objeta w praktyce wszystkie cywilne uczelnie w Polsce.

W wyniku ,wydarzenn marcowych” pozycja Gomulki przejsciowo
ulegta ostabieniu, ale jednak mimo wszystko udato mu si¢ utrzymac
u wladzy. Niewatpliwie pomogly mu w tym wydarzenia na arenie mie-
dzynarodowej, a zwlaszcza — paradoksalnie — Praska Wiosna. I sekretarz
KC PZPR od poczatku z rezerwa i niechecia odnosit si¢ do tego refor-
matorskiego eksperymentu, ktorego celem bylto stworzenie ,socjalizmu
z ludzka twarza”. Uwazal, iz ta ,rewizjonistyczna zaraza” zagraza Pol-
sce i obawial sie, ze — wykorzystujac niestabilnag sytuacje polityczna
w Czechostowacji — Zachod mogtby probowac ,wyltuskac ja z socjali-
stycznej wspdlnoty”. Obawial sie takze, iz RFN mogtaby wykorzystac¢
powstate zamieszanie na arenie miedzynarodowej i przy okazji (jakby
w cieniu wydarzen w Czechostowacji) podjac¢ probe oderwania od Pol-
ski ziem przylaczonych do jej terytorium w nastepstwie II wojny $wia-
towej. Mniej przy tym bylo wazne to, na ile tego typu rachuby w ogole
byly realne, niz to, ze RFN nie uznawata jeszcze woéwczas polskiej gra-
nicy zachodniej na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Obok przywddcy Niemieckiej Republiki Demokratycznej Waltera
Ulbrichta byt wigc Gomutka tym komunistycznym przywodca, ktéry
najaktywniej i najusilniej przekonywal Leonida Brezniewa o potrze-
bie postawienia tamy ,kontrrewolucji” w Czechostowacji. Na posie-
dzeniu Biura Politycznego KC PZPR 5 lipca Gomuilka nie kryt rozcza-
rowania postawa Moskwy. Przekonywal towarzyszy, ze Rosjanie robig
,to wszystko w rekawiczkach. Gdyby to zalezalo od nas, to juz bym
ich dawno ztamal. [...] Proces prowadzi do odpadnigcia Czechostowacji
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z naszego obozu. [...] Widze trudnosci z wejsciem wojsk obecnie. Ra-
dzieccy maja prawo, poniewaz wyzwolili Czechostowacje, zginety tysia-
ce ich zolnierzy, udzielali pomocy gospodarczej. [...] Mozemy radziec-
kim powiedzie¢, ze wprowadzimy nasze wojska, bo tu idzie o nasze
bezpieczenstwo. Do diabta z suwerennoscia. Jesli zas nie chcg, to niech
ustepuja dalej” ™.

Ostatecznie — jak wiadomo — 20 sierpnia pdznym wieczorem rozpo-
czela sie zbrojna interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Czecho-
stowacji, w ktorej m.in. udzial wzieto ponad 24 tys. polskich zolnierzy
wyposazonych w 647 czolgdw, 566 transporteréw, 191 dziat i mozdzie-
rzy, 84 dziala przeciwpancerne, 96 dzial przeciwlotniczych, 4798 sa-
mochoddéw i 36 $smiglowcéw'™. Po II wojnie swiatowej wojska polskie
poza granicami kraju nigdy i nigdzie nie byly zaangazowane w takiej
skali. Podobnych srodkéw uzyto tylko do ttumienia robotniczego buntu
na Wybrzezu w grudniu 1970 roku, a jeszcze wigkszych w czasie opera-
¢ji wprowadzania stanu wojennego jedenascie lat pozniej.

Odnoszac sie do pytan postawionych w tytule niniejszego artyku-
tu nalezy stwierdzi¢, ze w 1968 roku w Polsce rzeczywiscie mieliSmy
do czynienia zarowno z powaznym kryzysem spolecznym, jak i kryzy-
sem wiladzy, a moze raczej, Scislej rzecz ujmujac, kryzysem przywddz-
twa w PZPR. W wyniku ataku ze strony ,partyzantoéw” pozycja Go-
mulki na pewien czas ulegla ostabieniu, cho¢ tak naprawde nie wiemy,
czy celem Moczara bylo zajecie jego miejsca, czy tez — jak to obrazowo
ujmowal czlonek Biura Politycznego i zarazem przewodniczacy Rady
Panstwa Edward Ochab — pragnat by¢ tylko pierwszym po pierwszym
sekretarzu. W glosnej rozmowie z Teresg Toranska Ochab stwierdzit,
ze Moczar chcial, aby ,,Gomulka firmowat wszystko formalnie, a on
by faktycznie wszystkim kierowat. Taka by mu rola odpowiadata [...]”".

Niezaleznie od tego, faktem pozostaje, ze wielu uczestnikéw
wspomnianej ,rewolucji czterdziestolatkéw” az do konca istnienia

' J. Eisler: Notatki Stanistawa Trepczyriskiego z posiedzeri Biura Politycznego KC PZPR
dotyczqce wydarzen w Czechostowacji w 1968 roku, w: Wokét praskiej wiosny. Polska i Czecho-
stowacja w 1968 roku, red. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 190.

16 L. Pagdrek: Polska a , Praska Wiosna”. Udzial Wojska Polskiego w interwencji zbrojnej
w Czechostowacji w 1968 roku, Warszawa 1998, s. 232.

17" T. Toraiska: Oni, Warszawa 1997, s. 119.
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w Polsce realnego socjalizmu piastowato r6zne wysokie stanowiska par-
tyjne i paristwowe. Jednoczes$nie - jak juz wspomniano — wielu studenc-
kich uczestnikow Marca znalazlto si¢ pdzniej w kregu opozycjonistow
i aktywnie brato udzial w walce z niedemokratyczna wtadza. Nie jestem
jednak pewien, czy mimo wszystko mozna by dopatrywac sie w wyda-
rzeniach 1968 roku punktu zwrotnego, momentu, od ktorego zaczeta
si¢ powolna agonia systemu. Wydaje si¢, ze w wypadku polskim takim
punktem zwrotnym byla jednak wielka fala strajkowa z lata 1980 roku
i powstanie w jej nastepstwie ,Solidarnosci” — pierwszej w bloku ra-
dzieckim dziatajacej jawnie i legalnie, masowej organizacji niezaleznej
od wladz partyjno-panstwowych.

Abstract

1968 in Poland - crisis of authorities, crisis of the society, the beginning
of the changes?

The fundamental question articulated in the article addresses the issue of
whether what happened in Poland in 1968 was a social crisis, and if it was, what its
background was and what its specific features were? Can we, and should we, thus
refer to a crisis of the then authorities? And what did it mean, in general, under the
actual conditions of real socialism? And finally, can one say that 1968 marked the
beginning of the systemic changes? Pointing out that, in Poland, this process was,
by its nature, multi-faceted, the author is of the opinion that, a term inadequate
as far as its logic is concerned, namely, ‘Marches ‘68" (that is, plural rather than
singular) should be applied, bearing in mind that this concept encompassed several
diverse, not necessarily inter-related, and sometimes even mutually exclusive and
contrary strands. An opinion is voiced that the ‘March events’ also contributed
to the formation of something which may be symbolically referred to as ‘the ‘68
generation’, consisting of the 20-year old youths who were then students. The
circumstances of the student protests in Poland, differing from those in the West,
are emphasised. The author also maintains that the then events in Poland may be
possibly compared to the Prague Spring and the Czech reform movement alone.
Recapitulating, the author posits that what happened in 1968 in Poland was both
a serious social crisis and a crisis of authority, or perhaps, more precisely, a crisis of
leadership in the PUWP.



