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Wanda Jarzgbek

WPEYW WYDARZEN 1968 ROKU
NA OSTPOLITIK 1 JEJ] RECEPCJE W POLSCE

Celem niniejszego artykulu nie jest przedstawianie dtugofalowych
skutkow wydarzen 1968 roku, lecz pokazanie ich oddziatywania w krot-
kiej perspektywie, tj. proba odpowiedzi na pytanie, czy wptynety one
bezposrednio na modyfikacje planéw politycznych RFN i mozliwosci
ich realizacji w latach 1968-1969 oraz w jaki sposdb oddziataty na pol-
skie reakcje na niemiecka polityke wschodnia.

Piszac o wydarzeniach 1968 roku bede miata na uwadze Marzec
1968 w Polsce — a $cislej mowiac te jego aspekty, ktore wigzaty sie z two-
rzeniem i realizowaniem polityki panstwa, tzn. zawirowania w kregach
wladzy, zmiany w obsadzie stanowisk oraz zmiany personalne w MSZ.
Niemniej z punktu widzenia twdércéw niemieckiej polityki wschodniej
kluczowa role odgrywata interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego
w Czechostowagji.

Mniejsze znaczenie dla biezacej polityki mial bunt mlodziezowy,
jego skutki byly odczuwane gltéwnie w kolejnych latach i wiazaty sie
m.in. z nastawieniem opinii publicznej w RFN wobec form i zakresu
normalizagji stosunkéw z krajami Europy Wschodnie;j.

Aby wskazad, w jaki sposéb wydarzenia 1968 roku wptynely na Ost-
politik Republiki Feralnej Niemiec, nalezaloby najpierw zastanowic sie,
jaki etap rozwoju osiagneta wowczas polityka wschodnia Niemiec, ja-
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kie byly jej cele oraz jakie byly polskie reakcje na aktywnosc¢ polityczna
i dyplomatyczna Bonn w okresie poprzedzajacym rok 1968.

Gdy w marcu 1966 roku rzad Ludwiga Erharda w nocie wystoso-
wanej do krajow bloku wschodniego, ale bez Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej — zaproponowatl podjecie rozmdéw na temat podpisania
deklaracji badz uktadéw o wyrzeczeniu sie sity w stosunkach wzajem-
nych, co de facto miato by¢ punktem wyjscia do nawiazania stosunkéw
dyplomatycznych oraz normalizacji wzajemnych relacji, kraje bloku
roznie zareagowaly na te propozycje'. O ile Bulgaria, Czechostowacja,
Rumunia, Wegry a takze poczatkowo ZSRR nie widzialy przeszkéd
do podjecia takich rozmow, Polska i NRD zareagowaty na te propozy-
gje ze znaczng wstrzemiezliwoscia, niechecia, a nawet swoistym zde-
nerwowaniem, wynikajacym z obaw o zagrozenie ich intereséw pan-
stwowych. Wprawdzie interesy obydwu panstw nie byly tozsame,
ale taczylo je przekonanie, Ze pozostale kraje bloku wschodniego reali-
zujac swoje interesy powinny uwzglednia¢ interesy Warszawy i Berlina
Wschodniego. Sofia, Praga, Budapeszt i Bukareszt nie mialy az tak silnie
obciazonych stosunkéw dwustronnych (wydawato sie¢ wowczas, tzn.
w 1966 roku, ze takze w przypadku uktadu monachijskiego nie bedzie
problemoéw), i tak jak pozostale kraje bloku byty bardzo zainteresowane
stworzeniem podstaw do wymiany ekonomicznej, intensyfikacji wspot-
pracy gospodarczej, ktéra umozliwilaby im rozwigzanie probleméw
wewnetrznych, modernizacje gospodarek, zwigkszenie konkurencyjno-
$ci ekonomicznej poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii, jakie
miano nadzieje pozyska¢ w ramach wsp6tpracy ekonomicznej z REN?

Wprawdzie takze PRL i NRD miaty podobne potrzeby ekonomiczne
(skala potrzeb miata oczywiscie charakter indywidualny), ale ich inte-
resy polityczne wydawaly sie by¢ zagrozone. W przypadku PRL zasad-

' W. Jarzabek: Doktryna Ulbrichta czy doktryna Gomutki? Polska a koordynacja polity-
ki bloku wschodniego wobec Ostpolitik w latach 1966-1967, ,, Dzieje Najnowsze” 2005, nr 3,
s.261in.

> C. Békés: The Warsaw Pact, the German Question and the Birth of the CSCE Process,
1961-1970, w: Helsinki 1975 and the Transformation of Europe, wyd. O. Bange i G. Niedhart,
New York 2008, s. 117-119; D. Selvage: The Traety of Warsaw: The Warsaw Pact Context, w:
D. Geyer i B. Schaefer (red.): American Détente and German Ostpolitik, 1969-1972, ,Bulle-
tin of the German Historical Institute”, Washington 2004, s. 70.
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niczym problemem byl brak w nocie wschodniej deklaracji o uznaniu
terytorialnego status quo — gtdéwnie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej,
ale tez istnienia NRD. W przypadku NRD chodzito o to, aby Bonn uzna-
o Berlin Wschodni za suwerenny podmiot w polityce miedzynarodo-
wej, za drugie panstwo niemieckie. Wprawdzie w czasie konferencji
ministrow spraw zagranicznych panstw-stron Ukltadu Warszawskiego
w Warszawie w lutym 1967 roku kraje bloku wschodniego wiasciwie
podjety decyzje o zahamowaniu rozmow z RFN i uzaleznieniu ich na-
wigzania od spelnienia szeregu warunkéw, w tym uznania NRD, gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, uktadu monachijskiego za niewazny
od poczatku, wyrzeczenia sie checi wejscia w posiadanie broni nuklear-
nej, ale nie oznaczato to, ze rozmowy miedzy RFN a niektérymi krajami
bloku zostaty catkowicie zahamowane’. Politycy REN (takze pracownicy
zachodnioniemieckiego MSZ oraz pracujacy dlan eksperci) nadal liczy-
li na to, ze mozliwe bedzie jakie$ obejscie tych postanowien®. Zaktada-
no, ze Ostpolitik uda sie realizowac selektywnie, korzystajac z atmosfery
swoistego rozluznienia dyscypliny wewnatrz bloku wschodniego. Roz-
mowy prowadzono takze z Moskwa.

W potowie lat szesédziesiatych koncepcje nowej polityki wobec
ZSRR i jego satelitow zaczely realizowac Stany Zjednoczone, w 1966
roku prezydent Lyndon B. Johnson przedstawit ja publicznie, méwiac
o0 potrzebie budowania mostéw — ,bridge-building”, co dato jej nazwe’.
Swoja polityke wschodnig prowadzity USA, kraje europejskie — gltow-
nie Francja, ale tez Belgia, panstwa skandynawskie. Niektore z nich za-
checaly RFN do zmiany negatywnego nastawienia wobec kontaktow
dyplomatycznych z krajami Europy Wschodniej, satelitami ZSRR, jako
anachronicznego, nieodpowiadajacego duchowi czaséw. Niemiecka

* Przyjecie uzgodnieni nastapito w duzym stopniu pod naciskiem Warszawy, ktéra
juz wczesniej naciskata na Moskwe, chcac ja nakloni¢ do koordynacji polityki bloku wo-
bec propozycji REN. Jarzabek, Doktryna Ulbrichta... .

* C. Békés ,The interdependence of Ostpolitik and West German — Hungarian econo-
mic relations 1963-1973”, referat wygtoszony w Budapeszcie w czasie konferengji: , Trans-
formation throught Communication: Changes in the East — West Conflict in the Era of Dé-
tente (1966-1975), 19-20 pazdziernika 2007, maszynopis referatu w posiadaniu autorki.

® Na temat zimnej wojny i préb odprezenia zob. m.in.: W. Loth: Overcoming the Cold
War. A history of Détente 1950-1991, New York 2002; G.-H. Soutou: La Guerre de cinquante
ans. Les relations Est—Ouest 1943—-1990, Paris 2001.
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polityka wschodnia miescita si¢ w tendencjach odprezeniowych, choc¢
miata swoja specyfike ze wzgledu na charakter tzw. kwestii niemieckiej
w Owczesnym swiecie. Polityka wschodnia RFN byta podporzadkowa-
na polityce niemieckiej, ktéra miata doprowadzi¢ do zjednoczenia Nie-
miec®. Taka hierarchia celow implikowata sposob realizowania polityki
zagranicznej przez REN’. Niemniej przez caty ten okres, az do rozpadu
bloku wschodniego, Ostpolitik ze wzgledu na bycie elementem odpre-
zenia w stosunkach Wschod-Zachdd byta zalezna od jego stopnia i dla
jej urzeczywistnienia wazny byt stan relacji miedzyblokowych.

Przetom 1967 i 1968 roku przyniost zmiany polityczne w Czecho-
stowacji. Nowe wladze partyjne myslaly o przeprowadzeniu reform
wewnetrznych w panstwie i zmiany takie zostaly zainicjowane. Spotka-
ly sie one z entuzjazmem spotecznym zarowno w Czechostowacji, jak
i w tych krajach bloku, do ktérych docieraly informacje na ich temat,
ale réwnolegle wywolywaly zaniepokojenie kierownictw partyjnych
i rzadowych w krajach bloku, rosnacy wraz z postepami Praskiej Wios-
ny oraz w obliczu niechetnego stosunku przywodcéw Czechostowacji
do zastopowania reform®.

Zmiany w Czechostowacji obserwowano bacznie i nie bez pewnych
nadziei. Wiadomo, Ze budzily one duze zainteresowanie w kregach
SPD, sadzono, iz zaczyna si¢ tworzenie demokratycznego socjalizmu
w bloku’.

Wydaje sie tez, ze kregi polityczne RFN oraz obserwatorzy politycz-
ni nie przypuszczali, iz Moskwa zdecyduje si¢ na interwencje. Wiosna
1968 roku przyniosta tez wystapienia miodziezowe we Francji i RFN
i one skupiaty duze zainteresowanie, w pewnym sensie, by¢ moze, od-
ciagajac uwage od wydarzen w Czechostowacji.

® Na temat relacji miedzy Deutschlandpolitik i Ostpolitik w: T. Garton Ash: W imieniu
Europy. Niemcy i podzielony kontynent, Londyn 1996. s. 47 i n.

7 O.Bange: An Indicate Web. Ostpolitik, the European Security System and German Uni-
fication, w: Helsinki 1975..., 5. 23 in.

 Na ten temat np. P. Machcewicz: , Do diabla z suwerennosciq”. Wiadystaw Gomutka
wobec Praskiej Wiosny, w: Wokot Praskiej Wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, red.
L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 59 i n.

* Rozmowa W. Jarzabek z Erhardem Epplerem, ktdry byt latem 1968 roku w Pra-
dze. Praga, pazdziernik 2008. SPD wysylata do Pragi obserwatoréw, ktdrzy na miejscu
Sledzili przebieg wydarzen.
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W krajach bloku, w Polsce, ale tez w ZSRR i NRD, zaczeto zas
stopniowo wskazywaé na to, ze zmiany w Czechostowacji sg inspi-
rowane z zewnatrz. Motywy propagandowe sugerujace wplyw RFN
na narastanie, jak to wowczas okreslano, antysocjalistycznych nastro-
jow w Czechostowacji pojawiaty sie w kontekscie stwierdzen o prébach
~wytuskania” przez RFN Czechostowacji z bloku wschodniego i staty
si¢ uzasadnieniem interwengji.

II

Wydarzenia marca 1968 roku w Polsce, jak si¢ wydaje, nie mialy
az tak duzego wplywu na tworzenie niemieckiej polityki wschodniej
wiosng i latem 1968. Z punktu widzenia tworcow niemieckiej polityki
zagranicznej byly one przede wszystkim traktowane jako pewien ele-
ment wewnetrznej walki o wladze. Obserwowano zmiany zachodzace
w MSZ, ale dopiero pdzna jesienia 1968 roku zaczeto glebiej zastana-
wiad sie nad ich skutkami, a wéwczas czyniono to juz tacznie z ocena
skutkow wydarzen w Czechostowacji. Problem antysemityzmu, ktory
byl wazna skladowa Marca 1968, nie miat za$ bezposredniego przetoze-
nia na tworzenie niemieckiej polityki wschodniej, cho¢ wptywat na wi-
zerunek panstwa polskiego i jego przywodcow.

Bez trudu mozna za$ zaobserwowad istotny wpltyw wydarzen
w Czechostowagji i ich skutkéw na sposdb myslenia tworcow i reali-
zatordw niemieckiej polityki wschodniej. Po wydarzeniach w Czecho-
stowagji explicite sformutowano doktryne Brezniewa. Wprawdzie moz-
na mowié, ze de facto istniala ona od lat — ZSRR dokonato interwencji
na Wegrzech w 1956 roku w obronie swojej strefy wptywow, ale pod
hastem obrony socjalizmu, niemniej w 1968 roku dobitnie potwier-
dzono, ze zasada interwencji jest obowigzujacym i ,,uznanym” instru-
mentem utrzymywania bloku w catosci i zapewniania jego spoistosci
ideologicznej. We wrzesniu 1968 w czolowej gazecie ZSRR ,, Prawdzie”
zamieszczony zostal artykul, a nastepnie Brezniew obowiazujace w blo-
ku zasady wylozyt w listopadzie 1968 roku w Warszawie, gdzie byl
wraz z innymi przywddcami krajow komunistycznych gosciem V Zjaz-
du PZPR.
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Jak juz wczesniej zaznaczatam, doktryna Brezniewa miata wielu
adresatow, a wérdd nich byli m.in. przywddcy bloku wschodniego, ktd-
rym pokazywano granice pola manewru, oraz przywodcy krajow za-
chodnich, ktorych ,lekcja 1968 roku” miata doprowadzi¢ do wnioskdw,
ze nic si¢ nie zmienito i Kreml nadal rozdaje karty w bloku, a droga
do kontaktéw z satelitami wiedzie przez Moskwe'.

Panistwa zachodnie po interwencji w Czechostowacji ograniczy-
ly swoje kontakty ze Wschodem - lecz zamrozenie kontaktéw doty-
czylo gltownie ich politycznej czesci, w mniejszym stopniu kulturalnej
i nie dotyczylo zagadnien gospodarczych. Nastapilo tez przejsciowe za-
hamowanie rozméw miedzy USA i ZSRR, np. zahamowaniu ulegly roz-
mowy na temat ograniczenia broni strategicznej, do ktérych ZSRR zgo-
dzit sie przystapic¢ dzien przed interwencja w Czechostowacji. Mimo to
istniata wola podjecia dialogu zaréwno po stronie panstw zachodnich
(w tym USA), jak tez ZSRR. Panstwa zachodnie juz na szczycie rady mi-
nisterialnej NATO w grudniu 1968 roku opowiedziaty sie za powrotem
do rozmdéw z ZSRR. Uznawano, ze w gruncie rzeczy Czechoslowacja
nalezala i nalezy do szczegolnej strefy wplywow ZSRR i trudno te sytu-
acje zmieni¢".

W przypadku RFN, tuz po interwencji zar6wno minister spraw za-
granicznych Willy Brandt w wystgpieniu 22 sierpnia, jak tez kanclerz
Kurt Kiesinger w wystapieniu z 25 sierpnia mowili o woli kontynuo-
wania przez RFN polityki odprezenia, nazywanej w REN polityka po-
kojowa, ale uswiadamiano sobie powszechnie, Ze nie bedzie mogta
to juz by¢ ta sama, co wczesniej, polityka. Pojawiaty sie tez watpliwosci,
czy w ogole bedzie mozna kontynuowac polityke wschodnig w najbliz-
szym czasie, gdyz uwazano, ze ZSRR stat si¢ jej wrogiem'.

Egon Bahr w notatce przekazanej ministrowi spraw zagranicznych
Willemu Brandtowi 11 wrzes$nia, wskazywal rowniez na uwarunko-
wania psychologiczne. Podkreslat, ze okupacja Czechostowacji zwiek-

1 W. Jarzabek: PRL w politycznych strukturach Uktadu Warszawskiego w latach 1955—
—1980, Warszawa 2008, s. 35-36.

' 'W. Jarzabek: Wplyw wydarzer 1968 r. na polityke zagraniczng PRL, ,Dzieje Najnow-
sze” 2008, nr 1,s. 71 in.

2 Archiv der sozialen Demokratie, Depositum Bahr, Box 399, Aufzeichnung betr.
Uberlegungen des Planungstab nach der Besetzung der CSSR, 6 wrzesnia 1968.
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szyla poczucie zagrozenia na Zachodzie i w Niemczech Zachodnich,
niektorzy obserwatorzy zycia miedzynarodowego mieli wrazenie, ze
ZSRR mogltby réwniez interweniowa¢ w RFN, np. w przypadku Ber-
lina Zachodniego, odwotujac si¢ do praw czterech mocarstw, czy tez
chcac wyegzekwowac to, co traktowat jako swoje prawa”. Uwazat wiec,
ze w ramach Ostpolitik nalezy zamkna¢ pewne problemy sporne, w tym
przede wszystkim okresli¢ status Berlina Zachodniego, cho¢, jak zauwa-
zal, moze to by¢ trudne takze ze wzgledu na to, iz trzy zachodnie mo-
carstwa uwazaja, ze pozostawienie tej sprawy jako otwartej bywa dla
nich korzystne lub moze si¢ okaza¢ korzystne. Berlin moze by¢ wigc na-
rzedziem zaréwno w przypadku Moskwy, jak i Paryza, Londynu i Wa-
szyngtonu i nie mozna wykluczy¢, ze decyzje mocarstw nie beda toz-
same z interesem niemieckim. Egon Bahr uwazat, ze nalezy zakonczy¢
stan bedacy rezultatem wojny i niedajacy RFN pelnych praw w stosun-
kach miedzynarodowych. Polityka wschodnia miala si¢ do tego przy-
czyni¢. Niezaleznie wiec od tego, iz postrzegano sytuacje, ktora powsta-
a po sttumieniu Praskiej Wiosny, jako niekomfortowa, a nawet trudna,
zarowno Brandyt, jak i Bahr byli zdania, ze Ostpolitik musi by¢ kontynu-
owana, chociaz dla czesci opinii publicznej w REN oraz dla niektérych
przeciwnikoéw politycznych zblizenia ze Wschodem, interwencja wojsk
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji byta dowodem na to, ze trze-
ba ja zakoniczy¢. Bahr starat si¢ tez wyjasni¢ motywy, ktérymi kierowata
sie¢ RFN, a przede wszystkim odpierac¢ zarzuty, ze niewlasciwie prowa-
dzona polityka wschodnia, tzn. proby porozumienia si¢ z poszczegdl-
nymi panstwami bloku traktowanymi jako samodzielne podmioty,
zrodzita w Moskwie niepokoj o zakres kontroli nad polityka satelitow,
a w krajach bloku mogta budzi¢ niepotrzebne nadzieje i stwarza¢ ztu-
dzenia. ZSRR miat czu¢ sie zaniedbywany w kontaktach ze Wschodem™.
W zwiazku z takimi sugestiami Bahr w jednym z kolejnych swoich
opracowan zauwazal, ze po wydarzeniach w Czechostowacji powsta-

' Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1968 (da-
lej AAPD), dok. 293, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr, 11 wrzesnia 1968,
s. 1132.

* Zob. przypis redakcji do dok. 324, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr,
Betr. Ostpolitik nach der Besetzung der CSSR, 1 pazdziernika 1968), AAPD 1968, s. 1278
in.



66 Wanda Jarzabek

to bledne wrazenie, iz to Czechostowacja i szerzej Europa Srodkowo-
-Wschodnia, byta celem Ostpolitik, a to nieprawda, gdyz celem polity-
ki wschodniej byt zawsze w pierwszej kolejnosci ZSRR, a za nim, jako
druga, plasowata si¢ NRD. Bahr uzywat przy tym na okreslenie Europy
Wschodniej, lezacej miedzy NRD a ZSRR, ciekawego terminu Zwischen-
-Europa (,,Europa pomiedzy” ,Miedzy-Europa” — W.M.)". Bahr zwracat
tez uwage, ze Moskwa ,rozgrywata” aktywnosc¢ polityczna i dyploma-
tyczna REN oraz SPD na terenie krajéw Europy Srodkowej instrumen-
talnie, gdyz np. w propagandzie bloku nie pojawiat si¢ problem polity-
ki wschodniej Francji'®. Zdaniem Bahra, ZSRR starato sie ostabi¢ RFN,
zdyskredytowac jej polityke w wymiarze miedzynarodowym. Ironicznie
pisal, ze zapewne po doglebnych studiach kierownictwo ZSRR musiato
dojs¢ do wniosku, iz pozycja przetargowa RFN wzrosta, gdyz jej poli-
tyczny wplyw na przedpole ZSRR - tak, odwotujac si¢ to terminologii
wojskowej, okreslat sowiecka strefe wptywow w Europie, jest wigkszej
wagi niz francuskiej broni atomowej".

Egon Bahr stusznie zauwazal, ze ZSRR chce potwierdzenia status quo
w Europie, a nie chce wzrostu znaczenia RFN i dlatego stara si¢ prze-
szkodzi¢ RFN w realizowaniu polityki wschodniej'. Uwazal, ze poczu-
cie zagrozenia wlasnych interesow na skutek ofensywy dyplomatycznej

5 AAPD 1968, dok. 324, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr, Betr. Ostpoli-
tik nach der Besetzung der CSSR, 1 pazdziernika 1968), s. 1278 i n.

' Interwencja w Czechostowacji byta uzasadniana m.in. tym, ze moze ona zosta¢
zajeta przez RFN, odlaczona od bloku. W Polsce powstata praca wskazujgca na jeszcze
szersze zwiazki, tzn. miedzy RFN i Izraelem, ktérych wspotpraca miata by¢ skierowa-
na przeciwko Polsce: T. Walichnowski: Izrael — NRF a Polska, Warszawa 1968. Francja,
ze wzgledu na swoje zdystansowane stanowisko wobec wspotpracy w ramach NATO,
szczegoOlnie w jego strukturach wojskowych (opuscita je w 1966 roku), kontakty gospo-
darcze oraz pewne tradycje wspétpracy z Rosja i krajami Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz brak silnie negatywnego balastu historycznego, byta traktowana przez propagande
bloku w ,faskawy” sposob.

7" Die sowijetische Fithrung muf bei einer niichternen Priifung zu dem Ergebnis
kommen, daf der Stellenwert der Bundesrepublik gewachsen ist, weil ihr politische
Einflup auf das sowjetische Vorfeld groferes Gewicht hat als etwa die franzdsiche force
de frappe”, AAPD 1968, dok. 324, Aufzeichnung des Ministerialdirektors Bahr...

® Temu mialy tez stuzy¢ przygotowywane przez Moskwe projekty Konferen-
Gji Europejskiej. Plany reformy Ukladu Warszawskiego byly rowniez zwigzane z tym,
ze ZSRR bat sig, iz odprezenie w stosunkach Wschéd—Zachéd, a takze niemiecka polity-
ka wschodnia beda miaty wptyw na rozluznienie wiezéw wewnatrz bloku wschodnie-
go. Jarzabek: PRL w politycznych..., s. 35in.
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ze strony RFN, sklonilo Moskwe do podjecia staran na rzecz zwigksze-
nia zwartosci bloku. Obserwacja ta odpowiadata stanowi faktycznemu,
z tym, ze ZSRR obawiat si¢ nie tylko skutkéw Ostpolitik, ale szerzej,
skutkow atmosfery odprezenia w stosunkach Wschdd-Zachdd. Bahr
analizowat wiec rézne mozliwosci realizowania Ostpolitik w zmieniaja-
cej sie sytuacji miedzynarodowej, w ktorej istniala zgoda miedzy kra-
jami Europy Zachodniej, Wschodniej (Staaten Zwischen-Europas) i pan-
stwami neutralnymi — zadna z tych grup nie chce zmieniac status quo.
Uwazal, ze w przypadku NRD nie mozna realizowac polityki sepa-
rowania Berlina Wschodniego od bloku. Ryzykowne bytoby tez, aby
dawanie priorytetu stosunkom z krajami Zwischen Europa, gdyz ich pole
manewru po inwazji w Czechoslowagji zostalo ograniczone, stato sie
ostrozniejsze i w zwiazku z tym, ze aktywna polityka RFN na tym ob-
szarze mogtaby przynies¢ wiele niebezpiecznych momentow, mogtoby
to oznaczad takze potencjalne skomplikowanie stosunkéw RFN z jej so-
jusznikami — czyli panistwami NATO i EWG. Zdaniem Bahra, pozosta-
watlo danie priorytetu stosunkom z ZSRR, a to oznaczato koniecznos¢
podjecia rozmow na temat wznowienia kontaktéw dwustronnych. Po-
lityk niemiecki nie uwazat zas$ za stuszne catkowite zaniechanie prowa-
dzenia polityki przedkiadania ofert (Politik des Angebots) poszczegdlnym
krajom bloku i tym samym indywidualizowanie polityki wschodniej.
Dlatego sadzil, ze cho¢ gtéwnym celem polityki niemieckiej pozostanie
zmiana status quo w Europie, jego osiagnieciu mogtaby stuzy¢ jakas for-
ma jego akceptacji, przy zatozeniu, ze bytaby to akceptacja przejsciowa.
Myslat tu gtownie o znalezieniu formuly uznania NRD. W przypadku
waznej dla Warszawy kwestii granicy na Odrze i Nysie, Bahr uwazat,
ze rozmowy na ten temat, zaktadajac daleko idace ustepstwa ze strony
REN (weitgehenden Zugestindnissen), mogloby mie¢ wptyw erodujacy
na sowiecka strefe wptywoéw i dlatego nalezy je odlozy¢ na jakis czas”.
Radzit tez, aby odmowic¢ rozméw z Moskwa na temat ewentualnych
,koncesji” w tej sprawie, co moze wskazywa¢, ze Bahr uwazal, iz ten
element komplikujacy stosunki polsko-niemieckie nalezy pozostawic¢
do czasu rozstrzygniecia w stosunkach dwustronnych — badz w celu

' F-G. Duckwitz opatrzyt ten fragment znakiem zapytania (przypis wydawcy do-
kumentu), zob. przypis 15.
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potraktowania jako element przetargowy do osiaggniecia innych celow
polityki niemieckiej w stosunkach z Polska, badz tez w celu poprawy
atmosfery tych stosunkow. Nie jest tez wykluczone, ze Bahr uwazat,
iz granica moze by¢ karta przetargowa np. w momencie zamykania
kwestii niemieckiej, tzn. zjednoczenia, i wtedy moze stac si¢ elementem
pakietu porozumien zawieranych z wszystkimi mocarstwami odpowie-
dzialnymi za Niemcy na mocy porozumien poczdamskich. Nie nalezy
wiec jej regulowac wylacznie z Moskwa ze wzgledu na komplikagcje
na Zachodzie lub tez pozbywanie sie jednej z kart przetargowych, po-
tencjalnie uzytecznej w przysztosci.

Takze na poziomie MSZ RFN dochodzono na ogét do podobnych
wnioskéw. Uznawano, ze zostaly ograniczone mozliwosci prowadzenia
samodzielniejszej polityki przez poszczegolne kraje bloku, bowiem spo-
feczenstwa po inwazji w Czechostowacji opanowaly nastroje zniechece-
nia, a wladze nie byly skltonne sprzeciwia¢ si¢ Kremlowi. W takiej sy-
tuacji naturalng drogg prowadzaca do rozszerzenia zakresu kontaktéw
z blokiem wydawatly si¢ rozmowy z ZSRR, ale zwracano tez uwage,
ze przypisywanie RFN negatywnego z punktu widzenia Moskwy wpty-
wu na wydarzenia w Czechostowagji rozméw tych nie utatwi®.

W przypadku Polski wskazywano na mozliwos¢ zmian w polityce
zagranicznej po odej$ciu ministra Adama Rapackiego i w firmowanej
przez niego, jak to okreslano w opracowaniu, polityce ,selektywnego
odprezenia” kierowanego pod adresem niektdrych panstw zachodnich.
Niemniej oceniano, ze wlasciwie wiadze PRL bedq chcialy utrzymac ak-
tywnos¢ miedzynarodowa w tych obszarach, ktore je do tej pory intere-
sowaty, tzn. odprezenia w relacjach Wschdd-Zachdd oraz w dziedzinie
rozbrojenia®. Wskazywano tez na umacnianie si¢ pozycji W. Gomutki,
co byto czynnikiem stabilizacyjnym?.

Kwestia zmian w MSZ, ale przede wszystkim w zwigzku ze zmia-
na na stanowisku ministra spraw zagranicznych, budzita duze zaintere-

% Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (dalej PA AA), Bestand 42, Band 150,
Stichworte fiir das Schlupwort des Leiters der Arbeitstagung, bez daty (po listopadzie
1968 roku).

' PA AA, Bestand 42, Band 151, Gegenwirtige Lage in Osteuropa (aufer Sowjet-
union und CSSR), pismo przewodnie H. Ruete, 7 pazdziernika 1968.

? PA AA, Bestand 42, Band 150, Stichworte fiir das SchluBwort....,
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sowanie w RFN. Adam Rapacki byl uwazny za ministra wyjatkowego,
niezaleznie od tego, ze jego decyzje, czy tez kierunki polityki niemieckiej
PRL, firmowane do pewnego stopnia przez niego, nie byly postrzega-
ne w Bonn jako wychodzace naprzeciw celom polityki RFN. Uwazano,
ze z odejsciem Rapackiego konczy sie epoka swoistej samodzielnosci
polityki zagranicznej, a jego nastepca, Stefan Jedrychowski, byl okresla-
ny m.in. jako czlowiek zaufania Gomutki — co bylo zgodne z prawda,
ale zaufaniem Gomulki cieszyt sie¢ tez, jak si¢ wydaje, rowniez Rapacki
— oraz jako stronnik ZSRR i zdeklarowany przedstawiciel realizowanej
przez Moskwe polityki blokowej, co bylo oceng uproszczona i niestusz-
na”. Jedrychowski byt przedwojennym komunists, zajmujacym sie za-
wodowo sprawami ekonomicznymi, ktdry okazat sie¢ np. w 1956 roku
zwolennikiem dos¢ partnerskich stosunkow z ZSRR i jak wykazata przy-
szto$¢, tzn. rokowania na temat podpisania z RFN uktadu o podstawach
normalizacji stosunkdw, zachowujac poprawne stosunki z Moskwa i in-
formujac ja o stanie rokowan, nie wykazywat si¢ ulegtoscig™.

Problem zmian w bloku wschodnim po interwencji w Czechostowa-
qji stal si¢ przedmiotem narady zorganizowanej w dniach 4-5 grudnia
1968 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN w Bonn dla refe-
rentow politycznych zachodnioniemieckich przedstawicielstw handlo-
wych w krajach bloku wschodniego.

We wnioskach z narady pisano, ze polityka pokojowa (Friedenspoli-
tik) RFN wywotata w krajach bloku prawdziwe badz sztuczne obawy,
ale nalezy ja kontynuowac¢®. Zastanawiano sig, biorac pod uwage cheé
zmonopolizowania kontaktow z Zachodem przez Moskwe, czy i w ja-
kim stopniu mozliwe sg rozmowy z krajami bloku. Sadzono, Ze rozmo-
wy wylacznie z Moskwa przyczynia sie¢ do powstania w krajach bloku

» PA AA, Bestand 42, Band 1353, pismo b.tyt. Renate Finke-Osiander, 2 stycznia
1969 opracowane na podstawie Raportu Misji Handlowej REN w Warszawie z 30 grud-
nia 1968.

** Na jego stosunek do ZSRR wskazywata m.in. postawa w 1956 r. zob. W. Jarzabek:
Wptyw wydarzens 1956 r. na polityke zagraniczng PRL, w: Rok 1956 w Polsce i jego rezonans
w Europie, red. J. Szymoniczek i E.C. Krdl, Warszawa 2009, s. 206-207.

» PA AA, Bestand 1, Band 353, Aufzeichnung. Betr.: Arbeitstagung der politischen
Referenten der Vertretungen in Osteuropa. Pisano: ,Der 21. August, Ausdruck dogma-
tischer Nervositat, hat die Friedenspolitik empfindlich zuriickgeworfen. Denoch sollten
wir an ihr festhalten”.
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wrazenia, ze dochodzi do porozumien ponad ich glowami i ich kosz-
tem, a w konsekwencji moze dojs¢ do wpychania satelitow w , ramiona
Moskwy”. Uwazano tez, ze dialog z Kremlem moze prowadzi¢ do za-
przepaszczenia cennego kapitalu politycznego, uzyskanego na skutek
nowej polityki wschodniej. Uwazano wiec, ze nalezy stara¢ si¢ o to,
aby nadal trwaty rozmowy z panstwami satelickimi. Ustosunkowujac
sie do warunkéw normalizacji stosunkdw z REN uzgodnionych przez
blok wschodni w Warszawie w lutym 1967 roku, w notatce pisano,
ze z punktu widzenia ZSRR nie sg to warunki majace wartos¢ , walu-
ty”, gdyz uznanie granicy na Odrze i Nysie moze wywrze¢ wrazenie
wylacznie na polskim spoteczenistwie, ale nie na wiadzach, a problem
uznania niewaznosci ukladu monachijskiego stracit swoja wartos¢ psy-
chologiczna®. Nie byly to jednak w pemni trafne oceny, w kazdym razie
zagadnienia te w polityce obydwu panistw, Polski i Czechostowacji, mia-
1y nie tylko psychologiczne i propagandowe znaczenie, ale byly istotne
ze wzgledu na ich prawne konsekwencje. Z drugiej strony rzeczywi-
Scie, z punktu widzenia ZSRR, trudno je byto traktowac jako argumenty
przetargowe w rozmowach z ZSRR.

Wskazywano na role przymusu ekonomicznego (6konomischer Sach-
zwangs) wystepujacego we wszystkich panstwach bloku wschodniego
na skutek ich zacofania technologicznego i problemow gospodarczych,
jako czynnika sprzyjajacego polityce RFN w krajach komunistycznych,
sugerowano tez wykorzystanie mozliwosci kulturalno-politycznych.
Wskazywano tez, iz na obecnym etapie podjecie rozmow z Pekinem
mogloby przynies¢ Ostpolitik wigcej strat niz korzysci.

Generalnie uznawano, ze wydarzenia z sierpnia 1968 roku wplynely
na pozbawienie krajow bloku $miatosci lub tez utwierdzily je w ostroz-
nosci co do bardziej samodzielnych inicjatyw.

III

Wydarzenia 1968 roku nie pozostaty bez wplywu na polska polityke
zagraniczng w tym czasie oraz na najwazniejszg jej czes¢, tzn. polityke

* Tbidem. ,Die Annerkennung der Oder - Neisse - Linie wiirde nur das polnische
Volk, nicht aber seine Regierung beeindrucken”.
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niemiecka”. Nalezy podkredli¢, ze — zwlaszcza w jej poczatkowym sta-
dium - Ostpolitik byta traktowana przez strone polska z duza nieufnos-
cia. W Warszawie trafnie uwazano, ze ma ona przede wszystkim stuzy¢
wzmocnieniu pozycji RFN w stosunkach miedzynarodowych oraz ufa-
twi¢ w przyszlosci zjednoczenie Niemiec®. Mimo to sadzono, ze moze
ona by¢ przez Warszawe wykorzystana do osiagniecia wlasnych celéw.
W Warszawie bacznie przygladano sie¢ wszystkiemu, co moglo poten-
gjalnie wptyna¢ na kierunki polityki zagranicznej Bonn, takze wydarze-
nia 1968 roku obserwowano pod tym katem.

Po wydarzeniach marca 1968 w Polsce, dyplomacja PRL $ledzita
ich echa w REN, zaréwno w kregach rzadowych, jak i opozycji. W War-
szawie przygladano si¢ rowniez wydarzeniom 1968 roku w samych
Niemczech, zastanawiajac si¢ gléwnie nad ich wplywem na sytuacje
wewnetrzna, a nie na polityke zagraniczng RFN. Zdajac sobie sprawe,
ze wydarzenia Marca 1968 w PRL moga wptynac¢ na wizerunek Warsza-
wy, starano si¢ prowadzi¢ wlasng akcje informacyjna i propagandowa
na terenie RFN, co generalnie nie byto proste ze wzgledu na mozliwo-
$ci techniczne — w Niemczech Zachodnich pracowalo jedynie Przedsta-
wicielstwo Handlowe PRL, nieco lepiej wygladata sytuacja w Berlinie
Zachodnim. MSZ zlecal m.in.: prowadzenie rozmoéw z tzw. ,zaprzyjaz-
nionymi srodowiskami”, czyli gtéwnie komunistycznymi oraz z poli-
tykami z SPD, liczac na to, ze cze$¢ z nich, silnie zainteresowana szu-
kaniem mozliwo$ci porozumienia z Polska, bedzie sktonna zrozumiec
racje Warszawy™.

* Na ten temat m.in. Jarzabek: Wptyw wydarzen 1968 r. ... O réznych aspektach Mar-
ca: J. Eisler: Polski rok 1968, Warszawa 2006, D. Stola: Kampania antysyjonistyczna w Polsce
1967-1968, Warszawa 2000. Na temat dyplomacji W. Borodziej: Dyplomacja PRL w i wo-
bec Marca, w: Marzec 1968 trzydziesci lat pozniej, red. M. Kula, P. Oseka i M. Zaremba, t. 1,
Warszawa 1998, s. 87 i n.

% Notatka w sprawie propozycji Polski dotyczacych bezpieczeristwa europejskiego, 5 stycz-
nia 1967 r., w: Jarzabek: Polska wobec Konferencji Bezpieczenistwa i Wspdtpracy w Europie.
Plany i rzeczywistos¢ 1964-1975, Warszawa 2008, s. 179.

» AMSZ, Dep. IV, z. 22/75, w. 6, Pismo szefa Misji Wojskowej do Departamentu Pra-
sy i Informacji MSZ, 10 kwietnia 1968, Pismo szefa Misji Wojskowej do Departamen-
tu Prasy i Informacji MSZ, 24 kwietnia 1968. Dep. 1V, z. 22/75, w. 4, Skrét notatki Misji
Wojskowej PRL w Berlinie Zachodnim w sprawie dziatalnosci syjonistycznej w NRF ak-
tualnych aspektow stosunkéw NRF-Izrael, 12 lipca 1968. W. Jarzabek: Zagraniczne reak-
cje na wydarzenia polskiego Marca 1968 roku w raportach polskich dyplomatéw, w: Marzec'68
z czterdziestoletniej perspektywy, red. D. Kisielewicz i M. Swider, Opole 2009, s. 213 i n.
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W notatce Przedstawicielstwa Handlowego w Kolonii zwracano
uwage na ostrozny stosunek srodowisk rzadowych, widzac w tym
zreszta czesto zabieg dyplomatyczny polegajacy na probach zachowa-
nia ,pozorow neutralnosci” w zwiazku z nadziejami wiazanymi z nie-
miecka polityka wschodnia®. Uwazano, ze do$¢ wstrzemiezliwe oficjal-
ne stanowisko rzadu REN i czotowych politykéw zachodnioniemieckich
wynika z checi niekomplikowania mozliwosci realizowania celéw poli-
tyki wschodnie;j.

W przypadku stosunkéw dwustronnych PRL-RFN, ktére w tym
czasie ze wzgledu na brak stosunkéw dyplomatycznych mialy przede
wszystkim charakter gospodarczy, takze udziat PRL w inwazji w Cze-
chostowacji nie odegrat az tak istotnej roli. Ale zasadniczo zmienity sie
mozliwosci dyplomatyczne Warszawy z uwagi na wigksza ostroznosc¢
panstw zachodnich oraz swoistg che¢ ukarania bloku, cho¢ w drugim
przypadku trend polegajacy na ostabieniu intensywnosci kontaktéw
nie trwat dtugo.

Reakgje dyplomacji PRL na Ostpolitik przed 1968 rokiem obejmowa-
ly takze prace nad koncepcja konferencji europejskiej oraz jej propago-
wanie w krajach zachodnich, przede wszystkim w mniejszych krajach
Europy Zachodniej — np. Belgii, takze w krajach skandynawskich. Kon-
cepcje te zakladaty podpisanie jako dokumentu koncowego konferencji
,ukladu o bezpieczenstwie i wspotpracy w Europie” lub paneuropej-
skiej deklaracji o wyrzeczeniu si¢ sily; niezaleznie od tego, jaki to bytby
dokument, miat on zawiera¢ postanowienia o uznaniu i respektowaniu
status quo. Warszawa chciala, aby konferencje wienczyl dokument, ktory
wigzalby sygnatariuszy w rozumieniu prawa migdzynarodowego. Takie
rozwigzanie traktowano w Warszawie jako pewien ekwiwalent braku
traktatu pokojowego, koniczacego II wojne swiatowa. Niepowodzenia
w dwustronnych kontaktach polsko-niemieckich wptywaly na polskie
plany zwigzane z konferencja.

Rozmowy na temat bezpieczenstwa europejskiego po inwazji w Cze-
chostowacji przybieraty ksztatt niepozadany z punktu widzenia Warsza-
wy. Toczyly sie one gtéwnie miedzy mocarstwami, spadta ogolnie rola

% AMSZ, Dep. 1V, z. 22/75, w. 6, Notatka: Syjonizm a dziatalno$¢ antypolska w NRF,
pismo przewodnie z 3 czerwca 1968.
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mniejszych panstw, a w przypadku satelitow ZSRR byto to szczegdlnie
widoczne. Warszawa zauwazata, ze do$¢ szybko, bo juz w pierwszych
miesigcach 1969 roku ZSRR i RFN powracatly do dialogu dwustronnego.
Warszawa niewiele wiedziata o tych rozmowach i obawiata sig, ze moga
by¢ zagrozone jej interesy. W notatkach MSZ pojawiaja sie uwagi typu:
ZSRR realizuje przede wszystkim swoje interesy globalne.

Obawy Warszawy nasility si¢ po naradzie Doradczego Komitetu
Politycznego w Budapeszcie, ktora miata miejsce w kwietniu 1969 roku
- strona polska nie byla usatysfakcjonowana sformutowaniami Ape-
lu Budapeszteniskiego, tzn. tym, ze méwiono o respektowaniu granic,
a nie uznaniu ich za niezmienne®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wbrew pewnym tendencjom do mowie-
nia o sztywnosci w odniesieniu do polityki niemieckiej PRL w okresie
gomulkowskim, nie tylko trafnie oceniano wiosna 1969 roku tendencje
wystepujace w polityce miedzynarodowej, ale tez potrafiono przektadac
to na sposdb realizowania polityki zagranicznej PRL w tej dziedzinie.
W obliczu powracania do polityki odprezenia w stosunkach Wschdod-
—Zachod oraz ozywienia na linii Bonn-Moskwa, w sytuacji, w ktorej
ta ostatnia mowita tez, ze nie wyklucza mozliwosci podpisania wy-
facznie uktadu o wyrzeczeniu si¢ sity w stosunkach z Bonn, 17 maja
Gomulka zlozyt propozycje podjecia rozmow z RFN na temat normali-
zadji stosunkéw dwustronnych, ktérych warunkiem miato by¢ gtéwnie
uznanie granicy zachodniej PRL. Wprawdzie odpowiedzi Bonn byty
ostrozne, co wynikalo zaréwno z przyjetych priorytetow w polityce
wschodniej, jak tez toczacej sie¢ w RFN kampanii wyborczej, niemniej
juz jesienia 1969 nowy rzad RFN zaczat sondowac gotowos¢ Warszawy
do rozmow oficjalnych. Wczesdniej starano sie prowadzi¢ rozmowy pol-
oficjalne™.

' Pilna notatka dotyczqca dalszej akcji i konsultacji ze Zwigzkiem Radzieckim w sprawie
europejskiej konferencji bezpieczenistwa i wspétpracy, S. Jedrychowski, 4 kwietnia 1969, w: Ja-
rzabek: Polska wobec Konferencji..., s. 183 i n. O polskiej polityce zagranicznej w tym cza-
sie, ibidem, s. 38 i n.

% Zob. m.in. Wizyta posta Stanistawa Stommy w RFN w 1969 r. — przyczynek do badan
nad trudnoéciami w funkcjonowaniu péloficjalnych kanatéw kontaktéw w procesie normalizacji
stosunkéw PRL-RFN w niniejszym , Roczniku”, s. 169-183.
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IV

W perspektywie krotkoterminowej, posrod wydarzen 1968 roku
najwigksze znacznie dla tworzenia Ostpolitik oraz jej recepcji w Polsce
miata interwencja w Czechostowagji. Przypomnienie o roli Moskwy
w bloku i uznanie jej szczegdlnych uprawnien we wlasnej strefie wply-
wow mialo zasadnicza range dla form dialogu Wschod-Zachod, a takze
sposobu realizowania przez Bonn jej polityki wschodniej. Uznano prze-
de wszystkim, ze nalezy wyraznie akcentowac priorytetowy charakter
stosunkéw z Moskwa, a ostabianie jej wplywow w Europie Wschodniej
nie jest wskazane ze wzgledu na mozliwie negatywne konsekwencje
dla polityki niemieckiej, tzn. polityki stuzacej przezwyciezaniu podzia-
tu Niemiec. Zmiana nastawienia RFN oraz innych krajow zachodnich
do prowadzenia rozmow z satelitami Moskwy ograniczata pole mane-
wru dyplomacji PRL.

Mniejsze znaczenie dla tworzenia Ostpolitik i sposobu reagowa-
nia na nia w Warszawie mialy wydarzenia Marca 1968 roku w Polsce.
Wprawdzie w PRL doszto do licznych zmian personalnych, ale w przy-
padku tworcéw i realizatoréw polityki niemieckiej nie byty one az tak
duze. Odszedl Adam Rapacki, niemniej zostali ludzie, ktérzy z nim
blisko wspdtpracowali; w tym wypadku szczegdlnie istotne bylo to,
ze problematyka niemiecka nadal pozostawata w gestii wiceministra
Jozefa Winiewicza. Odejscie innych oséb, cztonkow kolegium MSZ
— np. dyrektor generalnej Marii Wiernej, zajmujacej si¢ kontaktami
z krajami bloku wschodniego, wiceministra Mariana Naszkowskiego,
zmienito by¢ moze sposéb prowadzenia polityki, ale nie odgrywato az
tak duzej roli w przypadku stosunkéw Warszawa-Bonn. Na ostabie-
nie efektow zmian personalnych wptyneto zahamowanie w stosunkach
Wschod-Zachoéd po interwencji w Czechostowacji. Ich znaczenie oraz
generalnie skutki zawirowan na szczytach wiadzy w PRL moglyby oka-
za¢ sie bardziej znaczace, gdyby w roku 1968 trzeba bylo podejmowac
istotne decyzje w kwestii niemieckiej, np. rozpoczetyby sie rozmowy
dwustronne. Ale nic takiego nie nastgpito, a sytuacja w MSZ stabilizo-
wata sie. Paradoksalnie, ochlodzenie w stosunkach Wschéd-Zachod
nastapito w momencie, gdy Warszawa bylaby prawdopodobnie mniej
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zdolna do sprawnego dziatania. Wiosna 1969 roku Warszawa miata
sprecyzowane cele i potrafita walczy¢ o ich realizacje, m.in. w trudnych
rozmowach z Moskwa, co pokazaty konsultacje na temat agendy konfe-
rencji europejskiej, a potem rozmowy dwustronne PRL-RFN.

Wprawdzie interwencja w Czechostowacji mogla by¢ dla wiladz
PRL przestroga przed prowadzeniem zbyt samodzielnej polityki za-
granicznej, i zapewne taka byta, ale nie rzutowata znaczaco na sposob
traktowania przez Owczesne kierownictwo polityki niemieckiej jako
posiadajacej najwyzsza range i obszar, w ktérym Warszawa ma prawo
do pewnej samodzielnosci. Takie podej$cie, moim zdaniem, mozna na-
zywa¢ doktrynag Gomutki w polityce zagranicznej PRL¥. Kry-
zys czechostowacki nie stal si¢ czynnikiem wptywajacym paralizujaco
na postepowanie wladz i gdy wiosna 1969 roku wiladze PRL zaczety
obserwowac¢ ozywienie w stosunkach Wschéd-Zachod i stwierdzily,
ze Ostpolitik moze by¢ realizowana ponad glowami satelitow, a Mos-
kwa w imig swoich intereséw moze poswiecic ich cele, uznaly za zasad-
ne zaktywizowanie swojej polityki niemieckiej bez konsultowania tego
z Kremlem i pozostatymi krajami bloku.

Abstract

The impact of the events of 1968 on the FRG’s Ostpolitik
and its reception in Poland

The impact of the 1968 events on the FRG’s Ostpolitik and its reception in
Poland may be considered in the short and the long term. What the article takes
into consideration are the short-term effects of this political approach, observed in
the years 1968-1969.

Writing about the events of 1968, the author dwells on March 1968 in Poland,
or more precisely, on those of its aspects which were related to the formation
and implementation of the state’s policy, namely, the turbulence in ruling circles,
the replacing of the people who occupied the high-ranking posts and the staffing
changes in Poland’s Ministry of Foreign Affairs. Nevertheless, from the point of
view of the creators of Germany’s Eastern politics, what was fundamental was
the intervention of the Warsaw Treaty armies in Czechoslovakia. The rebellion
among the youth was of lesser importance to the current politics at the time. Its
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consequences were felt mostly in the succeeding years and were related, i.a.,
to public opinion in the FRG and its attitude toward the forms and extent of
normalising relations with the countries of East Europe, including Poland.

After 1968, in the case of the FRG, the mode of implementation of its Eastern
politics was modified. It was concluded that it is the Soviet Union which must
be the main partner in any talks (though it was the most important interlocutor
anyway, albeit attempts were also made to hold autonomous talks with the satellite
countries) and that attention must be paid to avoiding the impression that for Bonn,
Ostpolitik is just an instrument to help loosen intra-block dependencies.

For Poland, the events of 1968 implied a reduced field of manoeuvre, not so
much because not only in Bonn, but also in other Western capitals, it was formally
acknowledged that the priority lies with Moscow, but also because of diplomatic
practice. Warsaw did not, however, intend to give up the right to pursue its
interests, tangible evidence of which was provided by the diplomatic activity of
1969, manifest both by a turn in its policy toward Germany, and by undertaking
efforts to sell its own vision of the European Conference.





