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Piotr Madajczyk

WPLYW 1968 ROKU NA KSZTALTOWANIE
OBRAZU POLSKI I POLAKOW
W NIEMIECKIE] OPINII PUBLICZNE]

Wydarzenia roku 1968 maja juz bogata literature przedmiotu, przy-
datng jednak tylko w ograniczonym zakresie w analizie interesujace-
go nas tematu. W badaniach prowadzonych w Polsce koncentrowano
si¢ przede wszystkim na wydarzeniach Marca 1968 roku, osadzonych
w uwarunkowaniach autorytarnego panstwa. Pierwszym z historykdéw
badajacych naukowo te wydarzenia byl Jerzy Eisler, ktéry po latach
powrdcil do nich, przygotowujac calosciowe opracowanie o ,,polskim
roku 1968”7, w ktérym konsekwentnie nadal skupit si¢ na wydarzeniach
w Polsce'. Praca ta pozostaje najlepszym opracowaniem, mimo ze uka-
zaly sie inne, liczne publikacje. Podstawowy punkt odniesienia stanowi
w nim analiza kryzysu systemu spoteczno-politycznego, co zasadniczo
poszerza perspektywe postrzegania Owczesnych wydarzen.

Zachowata swojq warto$¢ analiza kampanii antysyjonistycznej pio-
ra Dariusza Stoli*. Zaréwno o samym Marcu, jak i 0 nim w szerszym
kontekscie politycznym Polski powojennej pisal Andrzej Friszke®,

' J. Eisler: Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; idem: Polski
rok 1968, Warszawa 2006.

> D. Stola: Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000.

’ A. Friszke: Nad genezq Marca 1968. Konflikt w PZPR na Uniwersytecie Warszawskim
1965-1967, w: Polskie przemiany. Uwarunkowania i spory. Refleksje z okazji jubileuszu profe-
sora Tndeusza Kowalika, Warszawa 2002; idem: Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Kato-
lickiej 1956-1989, Warszawa 1997; idem: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn
1994; idem: Ruch protestu w marcu 1968 (w Swietle raportéw MSW dla kierownictwa PZPR),
,Wiez” 1994, nr 3.
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a takze Jakub Karpinski i Krystyna Kersten. Michata Glowinskiego
i Piotra Osgke interesowaly problemy propagandy i uzywanego w niej
jezyka*. Ogromnie wazne poznawczo sa analizy przebiegu wydarzen
1968 roku w poszczegodlnych regionach Polski®. Pojawita sie pierwsza,
niedoskonata jeszcze, ale wazna i warto$ciowa biografia Mieczystawa
Moczara®, umozliwiajaca lepsze zrozumienie kontekstu wewnatrz-
politycznego. Dwukrotnie ukazaly sie¢ prace zbiorowe, stanowia-
ce podsumowanie badart o Marcu: w koncu lat dziewiecdziesiatych
i w roku 2004”. Cenng inicjatywgq jest wydawane przez Instytut Pamieci
Narodowej wydawnictwo zrédtowe Marzec 1968 w dokumentach MSW.
Stanowi ono pierwszy tak szeroko zakrojony projekt, przygotowany
na podstawie informacji, meldunkéw, sprawozdan i notatek milicyj-
nych i departamentéw MSW. Wprawdzie pojawilo si¢ wczesniej kilka
publikacji Zrédtowych, ale miaty one wyrywkowy charakter®. Autorzy
wszystkich tych prac koncentruja si¢ na aspektach wewnatrzpolitycz-
nych.

W polskich badaniach i w polskiej pamieci historycznej Marzec '68
stanowi przewaznie odrebna cato$¢, w niewielkim stopniu jest postrze-
gany jako fragment szerokiej fali protestu, ktdra przetoczyta sie¢ w konicu
lat szes¢dziesiatych nie tylko przez panistwa zachodnie, ale i kraje Ame-
ryki Poludniowej. Czesto spotykana jest ocena, ze mozliwe jest co naj-
wyzej porownanie sytuacji w Polsce i Czechostowacji. W niewielkim
zakresie dostrzega si¢ problemy recepcji i wptywu wydarzen w innych

* M. Glowiniski: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990; idem: Marcowe gadanie. Ko-
mentarze do stéw 1966-1971, Warszawa 1991; idem: Propaganda marcowa z perspektywy
¢wieréwiecza, ,Przeglad Historyczny” 1993, nr 3; P. Oseka: Syjonisci, inspiratorzy, wich-
rzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968, Warszawa 1990. Oseka wydat ponadto
w wersji popularnonaukowej Marzec ‘68, Warszawa 2008.

> W. Suleja: Dolnoslgski Marzec ‘68, Warszawa 2006; J. Kwiek: Marzec 1968 w Krako-
wie w dokumentach, Krakow 2008; P. Madajczyk: Opolskie $rodowisko akademickie na tle sy-
tuacji regionu w 1968 r. (w Swietle sprawozdan miejscowych Stuzby Bezpieczenstwa), ,,Studia
Slaskie” 2004, t. 63; Specjalny numer ,Dziejéow Najnowszych” (2008, nr 1) po$wiecony
rokowi 1968.

¢ K. Lesiakowski: Mieczystaw Moczar ,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1999.

7 M. Kula, P. Os¢ka i P. Zaremba (red.): Marzec 1968. Trzydziesci lat pézniej, t. 1, War-
szawa 2001; K. Rokicki i S. Stepien (red.): Oblicza Marca 1968, Warszawa 2004.

8 F. Dabrowski, P. Gontarczyk i P. Tomasik (red.): Marzec 1968 w dokumentach MSW,
t. 1: Niepokorni, Warszawa 2008, t. 2: Kronika wydarzeri, Warszawa 2009. Tam tez omdwie-
nie wezesniejszych publikagji zrédtowych.
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panstwach na spoteczenstwo polskie, ale i recepcji roku 1968 w Polsce
przez opinie publiczng innych krajow.

Wzajemne oddziatywanie wydarzen w poszczegolnych krajach istot-
niejsze jest w pracach, w ktdrych podejmowane sa proby szerszego na-
kreslenia przemian roku 1968, tak aby ujac¢ je w skali ponadnarodowe;.
Ponadnarodowy charakter mialy przeciez, przykladowo, odbywajace
sie w 1968 roku igrzyska olimpijskie: letnie w Meksyku i zimowe w Gre-
noble. Wydarzenia sportowe uwiklane byly w dokonujace si¢ przemia-
ny spoleczno-polityczne, zarowno w proces emancypacji czarnoskorych
obywateli USA (protest Tommie Smitha i Johna Carlosa w Meksyku),
jak i ruchy studenckie (kontakty Harry Edwardsa z meksykanskimi stu-
dentami w ruchu na rzecz bojkotu igrzysk)’. Wczesniej powstaty cato-
Sciowe ujecia, obejmujace — mniej lub bardziej wyczerpujaco — panstwa
zachodnie. Za takq udang probe uwazana jest ksigzka Arthura Marwic-
ka, w ktdrej zajal sie on przede wszystkim historig kultury, a pominat
aspekty polityczne". Mimo poszerzania perspektywy brakuje nadal ca-
fosciowego, globalnego spojrzenia na 6wczesne wydarzenia. Panstwa
bytego bloku wschodniego wlaczyt do swych rozwazan Norbert Frei,
rozpatrujac wydarzenia w Polsce przede wszystkim w politycznym
kontekscie, ale takze wskazujac na niewielki zakres zmian stylu zycia
polskich studentow'. Ingrid Gilcher-Holtey rozpoczeta swe badania
od Maja ‘68 w Paryzu, poszerzyla nastepnie ujecie na kraje zachodnie
(REN, Francja, Wiochy, USA). Jej postulatem byto uhistorycznienie ba-
dan, krytyczne zweryfikowanie interpretacji dwczesnych wydarzen,
traktowanych jako ruch spoteczny (soziale Bewegung)™.

Dyskusja o roku 1968 ulegta w Polsce silnemu upolitycznieniu, cze-
go zapewne nie mozna byto catkowicie unikna¢, szczegélnie ze podobny
proces dostrzegalny jest takze w innych krajach. Ocena wptywu 6wczes-
nych wydarzen na przemiany spoteczne i polityczne wigze si¢ przeciez

® Zob. Amy Bass: Not the Triumph but the Struggle: The 1968 Olympics and the Making
of the Black Athlete, Minneapolis 2007.

' A. Marwick: The Sixties: Social and Cultural Transformation in Britain, France, Italy
and the United States, New York 1998.

" N. Frei: 1968. Jugendrevolte und globaler Protest, Miinchen 2008.

2 1. Gilcher-Holtey (red.): 1968 — vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichtswissen-
schaft, Gottingen 1998; D. della Porta: , 1968 — Zwischennationale Diffusion und Transnatio-
nale Strukturen, w: Gilcher-Holtey (red.): op. cit., s. 131-150.
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silnie z pogladami politycznymi, z ocena, ktdre z tych przemian miaty
konsekwencje pozytywne, a ktdre — negatywne. Daleko idace upolitycz-
nienie dyskusji o roku 1968 widoczne byto w Niemczech, gdy sprawa Jo-
schki Fischera wyniosla ja na pierwsze strony gazet. Upolityczniona jest
pamie¢ we Francji: skoncentrowana na Maju, a marginalizujaca szerszy
kontekst ruchéw spotecznych, idealizujaca dwczesne wydarzenia i spy-
chajaca w niepamiec eksplozje przemocy, zapominajaca o istotnym udzia-
le ruchu robotnikéw-imigrantéw". W nowszych opracowaniach zwraca
sie uwage na koniecznos¢ przetamania opisu opartego na autoprezentacji
uczestnikow wydarzen '68 — autoprezentacji stanowiacej kontynuacje za-
angazowania w nich i plynacej z tego dumy. Norbert Frei ma racje prze-
stawiajac ,rok '68” jako skomplikowang przestrzen skojarzen, powstata
w wyniku spotecznego dyskursu, oparta zaréwno na interpretacjach wyda-
rzen, jak i wyobrazni. Przestrzen, w ktdrej historykowi tatwo sie zagubic™.

Polski kierunek upolitycznienia dobrze pokazuje wydanie przez wy-
dawnictwo , Fronda” wspomnien cdrki Ulrike Meinhof, Bettiny Rohl,
eksponujacej zalezno$¢ zachodnich lewicowych aktywistow roku '68
od wschodniego (Berlin Wschodni i Moskwa) wsparcia i pieniedzy"™.
Jest to niewatpliwie aspekt ciekawy, a przy tym chetnie pomijany mil-
czeniem przez osoby zaangazowane w roku ‘68, ale nieumozliwiajacy
zrozumienia skali i znaczenia zapoczatkowanych wéwczas przemian
spotecznych, kulturowych i politycznych. Z drugiej strony wydane
zostalo w Polsce ttumaczenie bardzo ciekawej pracy Paula Bermana,
w ktdrej, wychodzac od sprawy ]. Fischera, probuje on okresli¢ dalsze
losy i rozwoj ideowy niektorych czlonkéw , pokolenia "68”. Nie tych,
ktorzy destrukcyjnie zatracili si¢ w radykalizmie swoich haset, ale tych,
ktorzy poszli droga prowadzacq do akceptacji demokracji i odrzucenia
wszelkich form totalitaryzmu'®.

¥ M. Zancarini-Fournel: Vom Mai 68 zu den ,68er Jahre”, w: Gilcher-Holtey (red.): op.
cit,, s. 101-115.

" Por. Frei: op. cit., s. 210-211: ,Das ist kein Frondienst im Steinbruch der Geschich-
te, sonder Narzissmus als selbstbestimmte Arbeit am Mythos, das hélt offensichtlich
jung und die Erinnerung vermeintlich frisch”.

5 B. Rohl: Zabawa w komunizm. Ulrike Meinhof, Klaus Reiner Rohl i prawdziwe korzenie
nowej lewicy (1958-1968), Warszawa 2007. Wydanie ksigzki uzyskato wsparcie w ramach
jednego z programéw finansowanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

16 P Berman: Wiadza i idealisci, Warszawa 2008.
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Frei podkreslal, ze tzw. rok '68 nie byl Zadnym rokiem, ale pewna
epoka, Ze to, co nazywa si¢ rokiem ’68, zaczeto sie¢ w USA na poczatku
lat szes$¢dziesiatych, w wielu innych krajach w polowie tych lat, a jedy-
nie we Francji ograniczone byto do roku 1968". W Polsce w tym samym
kierunku poszedl Jerzy Eisler, uznajac w przytaczanej na poczatku
ksigzce Polski rok 1968, ze 6wczesne wydarzenia zrozumie¢ mozna je-
dynie w kontekscie politycznych i spotecznych przemian lat szes¢dzie-
sigtych. Rok "68 byt jedynie punktem kulminacyjnym znacznie bardziej
dtugotrwatych i ztoZonych procesow.

Przed paru laty Marcin Kula, zastanawiajac si¢ nad studentami jako
grupa szczegolnie sktonna do buntu, doszedl do wnioskdéw, jak samo-
krytycznie stwierdzil, o dos¢ ograniczonej przydatnosci poznawczej:

»W jakim stopniu wnioski wyciagniete z refleksji nad krajami Trze-
ciego Swiata thumacza inne ruchy studenckie? Prawde méwiac, w nie-
wielkim — poza ogdlnikami w rodzaju stwierdzenia, iz za mtodu jest sie
podpalaczem, podczas gdy na staros¢ strazakiem. W krajach rozwinie-
tych, gdzie mialy miejsce wielkie ruchy studenckie, trudno méwi¢ o bra-
ku strukturalizacji spoleczenistwa i braku uksztattowania si¢ innych grup
spotecznych — co pozostawialoby miejsce dla substytucyjnej sity stu-
denckiej. Trudno tez mowic o braku ekspresji innych grup spotecznych.

W ruchach studenckich krajow rozwinietych wielka role odgrywat
kierunek kontrkultury. Tymczasem w krajach biednych niszczenie samo-
chodow i zrywanie asfaltu z ulicy w celu pokazania, ze pod spodem jest
naturalny piasek, wywotatoby pytanie o stan psychiki demonstrantéw.

Whioski nasuwajace sig z obserwacji doswiadczenia Trzeciego Swia-
ta znacznie lepiej odnosza si¢ natomiast do $wiata komunistycznego.
Ten przypominat Trzeci Swiat zaréwno w wymiarze zacofania gospo-
darczego i prob jego przetamania, jak w niejednej kwestii politycznej.
Tu takze studenci bardziej mysleli o polityce niz o niszczeniu samocho-
dow, ktore — przeciwnie — chcieli posiada¢. Tu takze rodzity sie rozliczne
frustracje na tle dysonansu pomiedzy pozadanym, a faktycznym stanem
rozwoju kraju. Tu takze studenci mieli szanse by¢ najbardziej swiadoma
rzeczywistosci oraz moze najbardziej ekspresyjng grupa — bowiem in-
nym pozostawat jedynie bunt podejmowany w ostatecznosci. Tu takze,

7 Frei: op. cit., s. 212-213.
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jak w Trzecim Swiecie, bunt studencki krystalizowat si¢ o tyle tatwiej,
ze rodzil si¢ na pograniczu elity, wrecz na pograniczu establishmentu
(podobnie jak bunt szerzej rozumianej inteligencji)”**.

Jezeli jednak postrzegamy rok '68 jako epoke, to réznice wskazane
powyzej nie sa tak istotne. Protest koncentrowat si¢ w krajach autory-
tarnych na problemie wolnosci, a najsilniej widoczne byto to w Polsce.
W krajach Trzeciego Swiata dominowaty problemy spoteczne i ekono-
miczne. W krajach zachodnich panowata wspaniata epoka wzrostu go-
spodarczego i dobrobytu po strasznym doswiadczeniu wojny, a zara-
zem nieumiejetno$¢ poradzenia sobie z nowymi aspiracjami mlodziezy,
odwolujacymi si¢ do wolnosci, poszerzenia demokracji, partycypacji
W niej i jej przejrzystosci.

Ciekawa plaszczyzne stanowi przynaleznos¢ do tej samej generadji,
bo przeciez wielu polskich studentéw utozsamialo sie z miedzynarodo-
wym ruchem protestu. Chciato bardziej wolnego, nieskrepowanego stylu
zycia, wigcej demokragji, wierzylo w ,nowa” lewice, aczkolwiek w rozu-
mieniu tych pojec¢ rézniac sie czesto (dorastajac w panstwach posttotali-
tarnych) istotnie od swoich zachodnich kolegédw (dorastajacych w, nie-
doskonatych wprawdzie, demokracjach)”. Nie jest przy tym istotny fakt,
wskazany przez Freia, Ze skala zmiany stylu zycia polskich studentéw
nie byla zbyt wielka. Istotne jest podobne jak wsréd mlodziezy krajow
zachodnich pragnienie tych zmian i przekonanie, ze sa one mozliwe.

Podziat generacyjny znajdowal ponadto w Polsce specyficzne odbi-
cie. W krajach zachodnich oznaczat przede wszystkim bunt przeciwko
starszemu pokoleniu jako narzucajacemu tradycyjne i nieaktualne nor-
my i warto$ci. W Polsce w takich kategoriach interpretowa¢ mozna tra-
cenie przez starzejaca si¢ ekipe Gomulki poparcia wsrdd ludzi mtodych.

' M. Kula: Studenci jako grupa rewoltogenna, w: Rokicki i Stepien (red.): op. cit.,
s. 224-229. Cytat s. 228.

¥ Por. B.J. Falk: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Citizen Intellec-
tuals and Philosopher Kings, Budapest-New York 2003, s. 26. Zbyt odmienne byly uwa-
runkowania, czynigc polska mtodziez (ale i w innych krajach bloku) bardziej odporna
na naiwna wiare w odnowicielska site komunizmu chinskiego, kubarniskiego lub wiet-
namskiego. Zachodni studenci z czerwonymi kolorami, portretami Mao i hastami de-
mokracji rad wydawali sie wielu polskim kolegom naiwni, por. M. Diilffer: 1968 — Eine
europiische Bewegung?, http://www.eurotopics.net/de/archiv/magazin/geschichte-vertei-
lerseite-neu/achtundsechzig-2008-03/debatte-1968-2008-03/.
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Ponadto widoczne bylo generacyjne pekniecie, gdy ruch '68 roku nie zy-
skal poparcia starszych robotnikéw, majacych odmienne doswiadczenia
zyciowe. Nie byt jednak skierowany przeciwko nim i czut si¢ kontynua-
torem polskiej tradycji narodowej.

W polskiej perspektywie brakuje postawienia waznego badawczo
pytania, jak wydarzenia 1968 roku wptynely na obraz Polski, polskie-
go spoleczenstwa, polskiej historii w swiatowych mediach i miedzyna-
rodowej opinii publicznej. Ktére z polskich wydarzen 1968 roku miato
wplyw silniejszy: demokratyczny protest przeciw dyktaturze czy anty-
semicka kampania, ktdra wywarta negatywne wrazenie? Ta ostatnia na-
kladata sie na wczedniejsze dyskusje o historii Zydéw w Polsce i oskar-
zenia o wspd&todpowiedzialno$¢ Polakdw za holocaust, czyli kampania
antysemicka 1968 roku w Polsce natozyta si¢ na trwajace juz polemiki.
W 1967 roku ukazata si¢ pod redakcje Zofii Lewindéwny i Wiadystawa
Bartoszewskiego ksiazka Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocq Zydom
1939-1945 (Krakow 1966). W takiej atmosferze Kazimierz Iranek-Osme-
cki zdecydowat si¢ na przygotowanie, takze jako polemiki, ksiazki Kto
ratuje jedno zycie... . W tym czasie ukazywaly sig¢ juz publikacje Tadeu-
sza Walichnowskiego, w ktérych autor pietnowal wspoétdziatanie Izrae-
la i zachodnioniemieckich rewizjonistow?.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie réznych interpretacji wy-
darzen 1968 roku w Polsce. Poniewaz nie jest to ujecie catosciowe, nie
jest w nim istotne okreslenie rangi i zasiegu oddzialywania poszczegol-
nych publikacji, czy to naukowych, czy tez popularnych.

Konflikt polsko-czechostowacki

Chwila, w ktorej doszto do wydarzen 1968 roku, byta dla Polski bar-
dzo niekorzystna, gdyz jej autorytet na miedzynarodowej scenie stabt.

2 K. Tranek-Osmecki: Kto ratuje jedno zycie... Polacy i Zydzi 1939-1945, Warszawa
2009. Por. Wstep, s. 52. W ksiazce sprawy antysemityzmu poruszane bylty w sposéb po-
wsciagliwy, aczkolwiek nie przemilczane. Silnie podkreslone zostaty oskarzenia wobec
panstw zachodnich i dzialajacych w nich organizacji zydowskich o bezczynno$¢ wo-
bec holocaustu. Por. tez K.-P. Friedrich: Der nationalsozialistische Judenmord in polnischen
Augen: Einstellungen der polnischen Presse 1942-1946/47, Internet Fassung, Uberarbeitete
Fassung der Dissertation, Universitdt zu Koln, Kéln 2002, s. 69-105.
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Procesy demokratyzacji zostaly zahamowane, wladze odwotywaly sie
coraz silniej do instrumentdw przemocy oraz mobilizowania spotecz-
nego poparcia za pomoca nacjonalistycznej ideologii. Odpowiednio
do potrzeb politycznej sytuacji wewnetrznej manipulowano w polskich
mediach przekazem o wydarzeniach w innych krajach.

Pierwszym obszarem, w ktérym polityka komunistycznych wtadz
w Warszawie kolidowata z warto$ciami zachodnich spoteczenstw, byto
jej wspotdziatanie w thumieniu procesu demokratyzacji w Czechostowa-
qji. Praska Wiosna wywotala ogromny rezonans w swiecie zachodnim,
podobnie jak i jej sitowe sttumienie.

Do 1968 roku wydawato sig, ze bedzie mozliwe utrzymanie prze-
mian w Czechostowacji w ramach okreslanych przez polityczny system
panstw bloku wschodniego. Ambasada polska w Pradze ocenita, podsu-
mowujac rok 1967, ze zmiany dokonywane sa w sposob odpowiedzial-
ny i zdyscyplinowany. Tym samym, pisano, mozna przypuszczac, ,ze
rozwdj ogolny zmierza, w sposéb kontrolowany, w kierunku stabiliza-
qgji”?'. Takze Gomutka otrzymywat od Aleksandra Dubczeka, szczegélnie
podczas rozmowy w Ostrawie 7 lutego 1968 roku, zapewnienia o pano-
waniu nad sytuacjg w kraju”. W tym czasie ztozyt wizyte w Czechosto-
wagji Stefan Jedrychowski, podczas ktdérej rozmawiat, komplementujac
go, z prezydentem Ludvikiem Svoboda, a potem z Dubczekiem: w celu
,doprowadzenia do petnej normalizacji stosunkéw z naszymi krajami
i przyjecia odpowiedniego planu dziatania w tym zakresie”. Stronie
polskiej chodzito o ponowne nawigzanie kontaktéw partyjnych mie-
dzy przygranicznymi wojewodztwami oraz na szczeblu centralnym.
Dubczek zapewnial swego rozmoéwce o checi zacie$niania wspdtpracy
miedzy partiami i przekazaniu juz odpowiednich propozydji , partiom
5-ki”. Podkreélal brak réznic miedzy PZPR i Komunistyczng Partia
Czechostowacji (KPCz) w kluczowych sprawach socjalizmu, polityki
miedzynarodowej, Ukltadu Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy

2! Notatka, zapewne Wlodzimierza Janurka (skreslone i na jednym egzemplarzu do-
pisane A. Matecki), dotyczaca wstepnej oceny sytuacji w CSRS po grudniowo-stycznio-
wym Plenum KC Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz), 17 stycznia 1968, Archi-
wum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej AMSZ), sygn. 9/74, D.1Cz0-242-1-68.

? Rozmowa w: A. Garlicki i A. Paczkowski: Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczg-
ce Czechostowacji 1968 r., Warszawa 1995, s. 15-48.
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Gospodarczej (RWPG). Natomiast Jedrychowski mowitl o podwazaniu
kierowniczej roli partii komunistycznej, pogtoskach o powrocie do daw-
nych miejsc zamieszkania wysiedlonych Niemcéw sudeckich, szeroko
lansowanym hasle neutralnosci Czechostowacji. Dubczek dystansowat
sie¢ od tych sformutowan jako ,nieodpowiedzialnych pogladow”. Przy-
pomniat za to, jako aktualne, czechostowackie projekty kooperacji z Pol-
ska w przemysle oraz deklarowatl poparcie dla RWPG i planéw wzmoc-
nienia integragji gospodarczej”.

Wiadze polskie wyraznie obawialy si¢ w tym czasie wptywu czecho-
stowackich przemian na spoteczenstwo polskie, uwaznie obserwowaty
osoby kontaktujace sie z poludniowym sasiadem, inwigilowaty osoby
studiujace tam, bardzo doktadnie sprawdzano korespondengje i kontro-
lowano pas przygraniczny. W marcu stychac¢ byto podczas demonstra-
qji studenckich okrzyki na czes¢ Czechostowacji i dokonujacych sie tam
przemian. Odwotywano sie do nich w ulotkach®.

Podczas narady I sekretarzy partii komunistycznych z Polski, Wegier,
Bulgarii, NRD i CSRS w Dreznie 23 marca 1968 widoczne byto krytycz-
ne wobec sytuacji w Czechostowacji stanowisko Gomuitki. Narada ta byta
ponadto zwotana w duzym stopniu z jego inicjatywy. Przyznac trzeba,
ze na podstawie wilasnych doswiadczenn 1956 roku, Wegier 1956 roku
oraz Marca 1968 roku Gomutka prawidtowo ocenil niestabilnos¢ wtadzy
KPCz i nierealno$¢ jej utrzymania w przypadku zniesienia represyjnych
mechanizméw kontroli. Przylaczyl sie do opinii Leonida Brezniewa o wy-
darzeniach w Pradze jako kontrrewolucji. Sam takze ocenit ja podobnie,
aczkolwiek jako dokonujaca si¢ na pokojowej drodze metode rozktadu
systemu od wewnatrz. Dostrzeg} jak niebezpieczne dla autorytarnego sy-
stemu jest wprowadzenie kilku konkurencyjnych list wyborczych®.

Niezadowolenie wladz w Warszawie budzito krytyczne nastawie-
nie w Czechostowacji wobec wydarzen Marca. Protesty przekazywaly

¥ Notatka S. Jedrychowskiego z rozméw z Prezydentem CSRS L. Svoboda, I Sekreta-
rzem KC KPCz A. Dubczekiem i premierem CSRS — O. Czernikiem, luty 1960, AMSZ 1/77.

* Ujecie tej problematyki, jak tez podsumowanie dotychczasowych badai w tym
zakresie: M. Bialokur: Z perspektywy czterdziestolecia. Historiografia polska wobec przefomo-
wych wydarzen 1968 roku w Polsce i w Czechostowacji, w: D. Kisielewicz i M. Swider (red.):
Marzec 68 z czterdziestoletniej perspektywy, Opole 2009, s. 47-66.

® Por. Garlicki i Paczkowski: op. cit.,, s. 7-8. 15-48, 61-77; List KPZR z 4 lipca
i PZPR z 5 lipca 1968 do KPCz w: AAN, KC PZPR 1740, s. 11-24.
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rozne srodowiska, przede wszystkim studenckie, ale takze osoby pry-
watne, krytykujac interwencje milicji przeciw studentom, wyrazajac
solidarnos¢ z nimi i oburzenie z powodu kampanii antysemickiej. Jako
organizacja wystapil jedynie Zwiazek Pisarzy Czechostowackich. War-
szawski MSZ poswiegcal protestom wiele uwagi, przygotowujac zesta-
wienia cytatow, chociaz nie wydaje sie, zeby staral sie przesadnie eks-
ponowac ich skale®. Przy tym wtadze czechostowackie przekazywaty
juz w marcu sygnaly, Ze ukazujace si¢ w mediach komentarze nie od-
zwierciedlajq ich stanowiska, ktdre nie ulegto zmianie.

W PZPR dominowalo przekonanie, ze w Czechoslowacji narasta-
ja antypolskie (mogto to oznacza¢ zarowno wrogie wobec Polski, jak
i wrogie wobec systemu komunistycznego w Polsce) nastroje, a wiadze
w Pradze nie przeciwdzialaja temu. 16 marca ambasador PRL w Pradze
interweniowat w tej sprawie w Wydziale Migdzynarodowym KC KPCz
i u wiceministra spraw zagranicznych. 29 marca Jézef Winiewicz prze-
kazal zastrzezenia czechostowackiemu ambasadorowi w Warszawie.
2 kwietnia ambasador PRL w Pradze przekazatl ustny protest czechosto-
wackiemu wiceministrowi spraw zagranicznych Josephowi Pudlakowi.
20 kwietnia zastepca kierownika Wydzialu Zagranicznego KC PZPR,
Marian Renke, zwracal uwage ambasadorowi czechostowackiemu
na ,falszywe informacje” w prasie. Kontynuujac t¢ mata wojne dyplo-
matyczna, ambasador PRL 22 kwietnia rozmawial z Przewodniczacym
Rzadu CSRS, U. Czernikiem. Wiceminister Kruczkowski rozmawiat po-
nownie 3 maja z czechostowackim ambasadorem o , antypolskiej kam-
panii”. Zwienczenie tych dziatann stanowita przekazana 6 maja polska
nota do czechostowackich wtadz”.

% Por. notatke Departamentu I MSZ z 28 marca 1968, sygn. 9/74, w. 3, DICz.0-24-3-
68, s. 17-20.

¥ Nota KC PZPR i nota rzadu PRL do KC KPCz i rzagdu CSRS z 6 maja 1968, Archi-
wum Akt Nowych, KC PZPR 1739, s. 349-352. Pisano w niej: ,,Od wielu tygodni w pra-
sie, takze w organach partyjnych, radio i telewizji czechostowackiej systematycznie poja-
wiaja sie tendencyjne, wypaczone, zlosliwe i wrecz wrogie informacje oraz komentarze
o Polsce. Ta antypolska kampania nasila si¢ niepokojaco z kazdym dniem, a jej formy
staja sie coraz bardziej napastliwe”. O opublikowanym 4 maja w ,Prace” liscie trzech
pisarzy, Pavla Kohouta, Jaroslava Prochazki, Arnosta Lustiga, stwierdzano: ,Zawiera
pozbawione podstaw przedstawienie wydarzern w Polsce i ich niezgodna z rzeczywi-
stoscia ocene: imputuje nam prowadzenie polityki antysemickiej, bierze w obrone anty-
socjalistyczne i antypanistwowe elementy w Polsce”. Przypominano demonstracje przed
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OdpowiedZz Pragi przekazana zostala polskiemu ambasadorowi
23 maja. Padaty w niej na wstepie zapewnienia o przyjazni z ZSRR
i innymi krajami bloku jako podstawie czechostowackiej polityki oraz
o kontynuowaniu tej polityki w przysztosci. Odwotywano sie¢ do ukla-
du polsko-czechostowackiego, a akcentowane w polskiej nocie artykuty
oceniane byly jako nieistotne w skali ogdlnej”®. W atmosferze narastaja-
cej niecheci do Pragi Jozef Winiewicz pisat o megalomanskich nastrojach
tam panujacych, przekonaniu o szczegdlnym znaczeniu CSRS w proce-
sie demokratyzacji, uwazaniu tego, co czeskie, za najlepsze. Krytycznie
oceniat stabnacy krytycyzm wobec Zachodu oraz stabniecie propagandy
na rzecz informagji: , Informacja o Bliskim Wschodzie ulegta catkowite-
mu zobiektywizowaniu”. Za btad uwazal powsciagliwa krytyke RFN
w czechostowackich mediach oraz przecenianie znaczenia sit liberal-
nych w zachodnich Niemczech. Nie ma, twierdzit, w czechostowackich
mediach istotniejszych informagji o krajach bloku®.

Oceny te wspolgraty z przekonaniem, ze CSRS tamie ustalenia od-
nosnie do prowadzenia wspolnej polityki wobec RFN, nie konsultuje
swoich dziatan z innymi krajami bloku, ukrywa rozbudowywanie kon-
taktow™. Zmiana polityki Pragi postrzegana byta przez Gomutke i MSZ
jako wynik skutecznego wptywu zachodnioniemieckiej polityki réznico-
wania bloku wschodniego, niosaca niebezpieczenstwo ,rewizji uzgod-
nionego wspdlnego stanowiska wobec NRF” oraz konica planow reformy
RWPG i stworzenia ,zelaznego trojkata”. Gomutka byl zwolennikiem
zdecydowanych dziatan, doprowadzenia do polaryzacji sit w Czecho-
stowacji, aby ostatecznie zlikwidowa¢ wpltyw przeciwnikéw systemu.

ambasada PRL w dniu 1 maja i podczas wiecu 3 maja. Krytykowano sztuke ,Wniebo-
wstapienie Saszki Krista” jako pelng ,inwektyw pod adresem Polakow”. Twierdzono,
ze 23 kwietnia w praskiej TV wyemitowano wywiad z A. Lustigiem, ktéry poréwnat
kierownictwo PZPR do hitlerowcéw i zarzucit wladzom polskim dyskryminowanie Zy-
déw, przesladowanie ich, pozbawianie pracy i wyrzucanie z Polski.

* Tekst listu KPCz i Rzadu CSRS, ttumaczenie z jezyka czeskiego, AMSZ 1/77. Tez
korespondencja w sygn. 9/74, w. 3, D.ICz-0-22-/3/68.

* Notatka Winiewicza z 20 kwietnia 1968 Sytuacja w Czechostowacji, AMSZ 1/77.
Przeznaczona byla dla najwyzszych czlonkéw wiadz.

% Por. wystapienie Gomutki w lipcu 1968 roku w: Garlicki i Paczkowski: op. cit.,
s. 128-129. Brezniew mdwil podczas narady w lipcu w Warszawie zasadniczo o spra-
wach ideologicznych, Gomutka najpierw o dezintegracji bloku i zmianie polityki wobec
REN, a dopiero potem o ideologii.
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Zdecydowanie odrzucat krytyke interwencji ze strony Jugostawii, uwa-
zajac ja za szczegolnie szkodliwa. Przeciwny byt ustepstwom wobec po-
stulatow partii komunistycznych z krajow zachodnich, gdyz podlegaty
one w jego ocenie coraz silniejszym wplywom rewizjonistycznym, prze-
ksztalcajac sie w socjaldemokratyczne. Zajmowat stanowisko wyraznie
odmiennie od Brezniewa, ktory akcentowal znaczenie jednosci ruchu
komunistycznego. Gomutka w nig juz nie wierzyl, stawiat na panstwa
i partie majace stanowi¢ twarde jadro systemu komunistycznego®'.

Jak wida¢ z powyzszego opisu, spoleczenistwo polskie nie mia-
o realnego wplywu na decyzje podejmowane przez wiadze partyjno-
-panstwowe, ale udziat wojsk polskich w interwencji w Czechostowacji
nie byl wymuszony na Warszawie przez Moskwe. Wprost przeciwnie,
Gomutka uwazat go za konieczny i zgodny z polskimi interesami, naci-
skal na podjecie decyzji o interwencji, podobnie jak Walter Ulbricht i To-
dor Ziwkow. Zdotal takze wywrze¢ istotny wplyw na spoteczeristwo
polskie propagandowym obrazem czechostowackich przemian, jako
dokonywanych pod zachodnioniemieckim wptywem, grozacych okra-
zeniem Polski przez Niemcy od potudnia, przez wyrwanie Czechosto-
wagcji z Uktadu Warszawskiego. Wobec silnych antyniemieckich nastro-
jow i obaw w Polsce prowadzilo to do zaakceptowania przez duza czes¢
spoteczenstwa interwencji wojskowej jako nieuniknione;j.

Oddziatywanie decyzji o interwengji i polskim w niej udziale na po-
strzeganie Polski przez miedzynarodowa opinie publiczng mogto by¢
tym silniejsze, ze Praska Wiosna stata sie symbolem wolnosciowych da-
zen w skali znacznie przekraczajacej jej faktycznie nie tak wielkie po-
lityczne znaczenie. Znajduje to odbicie w wiekszosci opracowan, gdyz
w tych poswieconych opozycji w bloku wschodnim wigcej miejsca po-
Swieca sie Polsce, a w tych poswieconych latom szes¢dziesiatym — Cze-
chostowacji. Mimo to podjeta przez Gomutke decyzja o udziale polskich
wojsk w stlumieniu Praskiej Wiosny nie jest obecnie zasadniczo postrze-
gana jako obciazajaca polskie spoteczenstwo, ale jako uwarunkowana
doktryna Brezniewa™.

31 Por. wypowiedzi podczas narady 27 wrzesnia w Moskwie w: Garlicki i Paczkow-
ski: op. cit., s. 208-245.

% Por. takie ujecie M.J. Ouimet: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet
Foreign Policy, Chapel Hill, NC 2003. Tez w zwiazanej z lewicowa Fundacja im. Rézy
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Wplyw kampanii antysemickiej na obraz Polski

Trudniejszym problemem pozostaje wywazenie w opisie roku 1968
w Polsce proporcji miedzy znaczeniem ruchu na rzecz demokratyza-
qGji systemu a polityczng sita antysemickiej polityki 6wczesnych wladz
w Warszawie i spolecznym poparciem dla niej. Czy antysemicka kam-
pania byla jedynie narzedziem manipulacji wladz, przy pomocy kto-
rego niszczono ruch na rzecz demokratyzacji, czy tez odwolywata sie
do silnych nastrojow antysemickich, a to oznacza: antydemokratycz-
nych, w spoteczenstwie polskim. Tak sformutowane pytania powoduja,
ze dyskusja o 1968 roku staje si¢ takze czescig kontrowersji wokot anty-
semityzmu w Polsce po 1945 roku.

W 1968 roku reakcja w Niemczech na antysemicka kampanie wladz
w Warszawie byla o tyle slabsza, ze niemiecka opinie¢ publiczng znacz-
nie bardziej interesowaly wydarzenia w Pradze niz w Warszawie,
a i w polsko-niemieckim obszarze zajmowaly ja inne problemy. Przede
wszystkim analizowano stosunek Polski do zapoczatkowanej przez SPD
,polityki wschodniej”. W marcu media informowaty o demonstracjach
studentéw oraz antyzydowskiej propagandzie wtadz polskich, mowia-
cych o spisku zydowsko-zachodnioniemieckim. Informacje z Polski
staly sie rzadsze od maja, a komentatorzy zajmowali si¢ w nich przede
wszystkim rozgrywkami o wiadze wewnatrz PZPR. Wkrotce nastapita
interwencja panstw Ukladu Warszawskiego w Czechostowagji, catkowi-
cie przestaniajac sprawy polskie®.

Negatywny wplyw kampanii antysemickiej na obraz Polski na
Zachodzie nie budzi watpliwosci, jakkolwiek nie nalezy go przeceniac.
W niemieckiej wersji Wikipedii, do ktdrej najczesciej siega przecietny

Luxemburg publikacji pokonferencyjnej: A. Ebbinghaus (red.): Die letzte Chance? 1968 in
Osteuropa. Analysen und Berichte iiber ein Schliisseljahr, Hamburg 2008. Analogiczna for-
ma opisu w: H. Carrere d’Encausse: Big Brother: The Soviet Union and Soviet Europe, New
York 1987. W pracy J. Rothschilda: Return to Diversity: A Political History of East Central
Europe since World War II, New York 2000, na temat Gomulki pada stwierdzenie, o ,his
willing role in snuffing out the Prague Spring despite the contrary sentiments of the Po-
lish people” (s. 194).

% Por. M. Swider: Wydarzenia 1968 roku w Polsce i w Czechostowacji w $rodkach masowe-
g0 przekazu Republiki Federalnej Niemiec, w: Kisielewicz i Swider (red.): op. cit., s. 225-239,
tutaj s. 225.
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uzytkownik Internetu, opis zaczyna si¢ od stwierdzenia, ze: ,Wydarze-
nia marcowe w Polsce w 1968 roku to okreslenie politycznego kryzysu,
ktory rozpoczal sie¢ wraz demonstracjami studentéw, m.in. w Warsza-
wie, Gdansku i Krakowie. Zamieszki zostaly sttumione przez jednostki
milicji i ochotnikéw sposrod wojskowych rezerwistow, tzw. aktywistow
robotniczych”. W opisie rozrdznione zostaty jasno dwa obszary: pro-
testow spolecznych na rzecz udemokratycznienia systemu oraz anty-
semickiej polityki wiadz jako narzedzia prowadzenia polityki wew-
netrznej i zwalczania protestow>. Podobnie w wersji angielskiej wyeks-
ponowany zostat protest przeciw dyktaturze: ,wazny protest studentéw
i intelektualistéw przeciwko komunistycznym wiadzom PRL, represje
wobec nich aparatu bezpieczenstwa i réwnoczesna kampania »anty-
syjonistyczna«, rozpoczeta przez polski rzad w reakcji na polityczny
kryzys. [...] Fala antysemityzmu, podsycanego przez witadze PRL jako
cze$¢ »antysyjonistycznej« kampanii stuzyta taktycznie odwrdceniu
publicznej uwagi od politycznego kryzysu w kraju i doprowadzita osta-
tecznie do masowej ucieczki Zydéw z Polski”®.

Takze w czesci opracowan historycznych nie wida¢ wpltywu anty-
semickiej kampanii w Polsce w 1968 roku na ksztaltowanie sie jej nega-
tywnych stereotypoéw. Dotyczy¢ to moze zarowno prac o charakterze
encyklopedycznym®, jak i ogdlnohistorycznym”. Zgodnie z opisanym

% Pada jednak stwierdzenie: ,Die Geschehnisse zusammen mit den antisemitischen
Kundgebungen verdunkelten das Bild Polens in westlichen Landern”, Méarz-Unruhen
1968 in Polen, http://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%A4rz-Unruhen_1968_in_Polen.

% 1968 Polish political crisis, http://en.wikipedia.org/wiki/1968_Polish_political_cri-
sis. Zasadniczo w analogicznej tonagji utrzymane jest hasto w jezyku rosyjskim.

% W Europe Since 1945: An Encyclopedia, New York 2001, znajdujemy krétki, ale rze-
czowy opis pod hastem Poland: ,Despite criticism by the Catholic Church, the authori-
ties imprisoned students, dissolved six faculties of Warsaw University, and fired some
professors, among them the philosopher Leszek Kolakowski, and forced about 30,000
people of Jewish origin to immigrate. Gomutka stayed in power thanks to the backing of
Edward Gierek, a leader of the economic administrators, adopting anti-Jewish slogans
and retaining the support of the USSR”. W wydanej w latach osiemdziesiatych niemiec-
kiej serii ,,Das zwanzigste Jahrhundert. Europa nad dem Zweiten Weltkrieg”, Frankfurt
am Main 1983, mowa jest jedynie o ruchu Moczara i wykorzystaniu przezen kampanii
antysyjonistycznej (s. 429-430).

¥ Przyktadowo D.S. Mason w Revolution and Transition in East-Central Europe, Boul-
der 1996, nie zajmuje si¢ antysemityzmem, a jedynie stwierdza: ,The 1968 demonstra-
tions were met with harsh reprisals and purges of students and professors, especially
those of Jewish origin” (s. 26). Podobna perspektywa: Frei: op. cit., s. 197-202.
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na poczatku wzorem postrzegania dwczesnych wydarzen, opisywane
sa jako dwa odrebne problemy: (1) manipulowanie przez komunistow
antysemityzmem, aby w kryzysowej sytuacji skanalizowac¢ niezadowole-
nie spoteczne i utrzymac ster wladzy oraz (2) sttumiony sita demokra-
tyczny protest™. Skuteczno$¢ manipulagji byta jednak mozliwa, poniewaz
wtadze odwolaty sie do realnie istniejacych nastrojow spotecznych, wro-
gosci wobec Zydéw i obcych®. Wskazuje sie takze wewnatrzpolskie ko-
rzenie kampanii antysemickiej, ktéra nie byta inspirowana z Moskwy*.
Niektérzy autorzy eksponuja uzycie przez komunistyczne wia-
dze polskie nastrojow antysemickich jako narzedzia w polityce we-
wnetrznej, koncentrujac sie¢ na polityce komunistycznych wiladz jako
gtownym czynniku sprawczym 6wczesnych wydarzen*'. Pokazywane
jest manipulowanie przez wltadze mitem zydowskiego zagrozenia oraz
jego znaczenie dla ideologii narodowego komunizmu*. W tej perspek-

% Por. R. Frucht (red.): Encyclopedia of Eastern Europe: From the Congress of Vienna
to the Fall of Communism, New York 2000, s. 610.

¥, After the student revolts over half of all Jewish people at this time still resident
in Poland were in fact forced to emigrate. [...] Through this anti-Semitic strategy the par-
ty leadership succeed in isolating the student movement, since the large parts of society
this campaign had fallen on fertile ground”, S. Sonntag: Poland, w: D. Pollack i J. Wiel-
gohs (red.): Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe. Origins of Civil Society
and Democratic Transition, Wiltshire 2004, s. 7. Autorka odwotywala sie przy tym wnio-
sku do ustalen M. Zaremby i D. Stoli. Podobnie B.]J. Falk: The Dilemmas: ,The campaign
was successful, especially given the ability of the authorities to play on long-standing
antipathies of average workers and citizens — both Jews and activist were effectively si-
lenced and »othered«” (s. 24). Za przyczyne spotecznej podatnosci na manipulacje uwa-
za antysemityzm, ksenofobiczny nacjonalizm i religijny mesjanizm. Nastepnie analizuje
jednak ogromna role roku ‘68 dla ksztattowania sie opozycji w Polsce.

“ M. Diilffer: 1968—Eine europiische Bewegung? (http://www.eurotopics.net/de/ar-
chiv/magazin/geschichte-verteilerseite-neu/achtundsechzig-2008-03/debatte-1968-2008-
-03/).

1 ML.B. Biskupski: The History of Poland, Westport 2000, s. 131; R.J. Crampton: Eastern
Europe in the Twentieth Century and After, London 1997, s. 318-319.

# Por. opis polityki wladz partyjno-paristwowych: J.N. Michlic: Poland’s Threatening
Other: The Image of the Jew from 1880 to the Present, Lincoln, NE 2006, aczkolwiek odwo-
lujacych sie do postaw antysemickich: ,The ethno-nationalist Communist elites also
used the myth as a rationale and justification for firing Jewish employees from scientific
and cultural institutions, publishing houses, and national radio and television stations.
[...] This people were replaced by ethnic Poles, who were either faithful followers of the
PZPR’s propaganda, opportunists, or both” (s. 256). Za bardziej przekonujaca uznaje ar-
gumentacje Marcina Zaremby o podatnosci istotnej czesci spoteczenstwa na hasta anty-
semickie niz Jerzego Eislera — o traktowaniu ich z dystansem. Réwnoczesnie pisze o od-
pornosci pewnych grup spoleczenstwa na propagande antysemicka.
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tywie dostrzegane sa zachowania odmienne od oficjalnej linii wtadz,
np. zwigzanej z Kosciotem katolickim redakgji ,Tygodnika Powszech-
nego”®.

W innych ujeciach watek antysemicki byl mocniej eksponowany,
ulegajac ponadto wzmocnieniu przez polgczenie z aktualnymi dysku-
sjami i silne upolitycznienie*. Nierzadko nabierat charakteru emocjonal-
nego, gdyz rok 1968 postrzegany jest nie bez racji jako ostateczny cios
w spotecznos¢ zydowska w Polsce. W tej perspektywie punkt wyijscia
do dyskusji o roku 1968 stanowi wskazanie na problemy antysemity-
zmu w Polsce po II wojnie s$wiatowej. Nierzadko brakuje jednak precy-
zyjnego okreslenia, jak wygladaly powigzania miedzy polityczna ptasz-
czyzng wydarzen a spoleczna reakcja na nie®. Jak wygladata realizacja
projektu, zgodnie z chetnie przez wielu cytowana wypowiedzia Adama
Michnika, powiazania wladzy komunistycznej z tradycja polskiej skraj-
nej prawicy? Wychodzac od podkreslania zwigzku miedzy wzrostem
w latach sze$édziesiatych nacjonalizmu i antysemityzmu®’, formutowa-
na jest teza, ze wydarzenia roku 1968 zostaly w latach osiemdziesigtych
wyparte w Polsce ze zbiorowej pamieci, aby obciazona Marcem ideolo-

# During the anti-Semitic campaign of 1968 Turowicz resolutely continued to pub-
lish Jewish writers, and when the Polish-Jewish poet Antoni Stonimski was blacklisted
for criticizing official anti-Semitism, Turowicz invited him to join the staff of Tygodnik
Powszechny as a contributing editor”, S.P. Ramet: Social Currents in Eastern Europe: The
Sources and Meaning of the Great Transformation, Durham, NC 1991.

# Por. dyskusje o publikacjach J.T. Grossa oraz gloény artykut K. Sauerlanda
we ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15 lutego 2008. Bardzo mocno podkreslal on
w nim konsekwencje emigracji ‘68 roku: ,Nach meinem Empfinden ist die durch den
Exodus 1968 entstandene Liicke bis heute nicht geschlossen worden, denn an den Uni-
versitdten dnderte sich auch nach der Wende wenig. Vor allem befreiten sich die Hoch-
schulen nicht von jenen, die 1968 als »Aktive« hervorgetreten waren. Uber ihre Taten
beziehungsweise Untaten herrscht Stillschweigen. Heute sind diese Leute zumeist pen-
sioniert oder bereits verstorben, jedoch ihr Geist lebt in vielem und bei vielen weiter”.
Cytowany artykul Sauerlanda oraz inne jego publikacje i wystgpienia na konferencjach
mialy ogromny wptyw na ksztaltowanie, szczegdlnie w niemieckich mediach, obrazu
’68 roku w Polsce.

* Por. Tagungsbericht Internationaler Workshop Poland 1968 ,The Jewish Escape
and Communism within the People’s Republic”, 5 maja 2008-6 maja 2008, Leipzig, w:
H-Soz-u-Kult, 18 grudnia 2008 (<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberich-
te/id=2449>).

4 Por. tez K. Sauerland: Polen und Juden zwischen 1939 und 1968, Jedwabne und die Fol-
gen, Berlin-Wien 2004.
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gia narodowa, dzigki zapomnieniu o jej powiazaniu z akcja antysemic-
kg, mogta sta¢ sie przeciwwaga dla komunizmu®.

Wedlug czesci historykéw rok 1968 ma kluczowe znaczenie jako do-
$wiadczenie studenckiego protestu przeciw organizowaniu przez wia-
dze antyinteligenckiej i antysemickiej nagonki, ale — co najwazniejsze
— symbolizuje samoorganizowania si¢ spoleczenstwa. Co zrozumiate,
w tym kontekscie szczegdlna rola przypada Adamowi Michnikowi®.
Jako szczegolnie wazny i pozytywny fakt podkreslane jest to, ze po 1968
roku nastgpito w Polsce wypracowanie modelu obywatelskiej, antypoli-
tycznej (anti-politics) opozycji. Doswiadczenie Marca przyniosto zrozu-
mienie, ze zmiana polityczna, zard6wno ze wzgledu na uwarunkowania
polskie, jak i sowieckie, nie jest mozliwa. Dlatego nalezato sie zaanga-
zowac w obszarze spotecznym, ktory nie tylko byt jedynym mozliwym
do dziatania, ale i znacznie wazniejszym. Wazniejsze bowiem od zmian
politycznych bylo zbudowanie aktywnego, swiadomego, silnego spote-
czenistwa®.

¥ ,Second, the effusive public memorialization of 1970 in the 1980 strikes masks
the nearly complete omission of the student rebellions in 1968 which sparked a major
anti-semitic movement from the pantheon of sacrificial events. 1968 has become a non-
event, even though several important individuals of the intellectual wing of Solidarity
began their activism there. One important effect of this omission is to preserve nationa-
lism for the liberal opposition, to construct nationalism as anti-communism in reference
to the 1980 strikes, by eliminating the memory of Communist-backed nationalist invecti-
ves against Jews. (Of course, in the years since 1980, nationalism has become a complex
issue in Poland, and in the post-Communist period the Grunwald-inspired racial/reli-
gious nationalism is alive and well, especially in the political activities of the Catholic
church)”, K.S. Long: We All Fought for Freedom: Women in Poland’s Solidarity Movement,
Boulder, CO 1996, s. 40.

*# My personal experience is the experience of a man...who was imprisoned for
the first time twenty-five years ago in March 1965, who participated in the 1968 student
uprising in protest against the anti-intellectual and anti-Semitic hue-and-cry organized
by the Communist bureaucracy in Poland, who stubbornly wanted to be part of the
independent community, and who saw that this community was being systematically
disrupted by the force of police crackdowns”, A.M. Cirtautas: The Polish Solidarity Move-
ment: Revolution, Democracy and Natural Rights, London 1997, s. 171.

¥ Takie postrzeganie wptywu doswiadczenia 1968 w Polsce: D. Ost: Solidarity and
the Politics of Anti-politics: Opposition and Reform in Poland since 1968, Philadelphia 1990,
s. 2: ,The opposition rejected the state not just because it could not win there, but also
because it did not want to win there. It was inspired by the same radical views of poli-
tics that inspired the new left in the West. This opposition did not want to possess power
so much as to abolish it. It was, before all else, anti-authoritarian. KOR and Solidarity
were directly connected to this radical opposition of ‘68 through personal and intellectu-
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*

Jak wida¢ z tego wstepnego zestawienia, recepcja wydarzen roku
1968 w Polsce przez miedzynarodowaq opinie¢ publiczna, a takze histo-
riografie nie byla jednolita. Dostrzegano w nich zaréwno elementy po-
zytywne — ruch spoleczny na rzecz demokracji, jak i negatywne — poza
polityka komunistycznych wladz takze antysemityzm i nacjonalizm.
W opracowaniach historycznych wydaje si¢ dominowaé¢ odwotanie
do elementéw pozytywnych. Sytuacja w mediach wymaga jeszcze do-
ktadniejszej analizy, gdyz silniej biorq w nich gére emogje.

Abstract

The impact of 1968 on the shaping of the image of Poland
and the Poles in German public opinion

The article is an initial presentation of the problem of the reception of the
Polish events of 1968 in other countries, and in particular, in Germany. Two areas
have been subjected to a preliminary scrutiny. The first pertains to the attitude to
Czechoslovakia and the participation of the Polish armed forces in suppressing the
Prague Spring by force. This participation is interpreted as a result of the Brezhnev
Doctrine. What is more controversial is the balancing of the relations between the
positive elements, namely, a pro-democracy social movement, and the negative
ones which, apart from the policy of the Communist authorities, also included anti-
-Semitism and nationalism as social phenomena. References to the positive elements
seem to dominate in historical studies. The situation in the mass media requires an
even more detailed analysis, as emotions take the upper hand there.

al linkages alike. So ,,anti-politics” is not just the necessary rejection of the state but also
the deliberate rejection of the state, the belief that what is essential to a just order is not
a benign government and good people in power, but rather a vital, active, aware, self-
-governing, and creative society. The opposition turned to civil society not just because
there was no other public sphere in which it could immerse itself, but also because there
was no other in which it wanted to immerse itself”.





